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English Abstract

The impact of the stressor time pressure and tfsopality trait neuroticism on the

quality of decisions in crisis situations — an expental approach

This diploma thesis scrutinizes the impact of theessor time pressure and the
personality trait, neuroticism, on the quality @ctsions in crisis situations. Especially
during political crises, decision makers seem tovbmerable to stress. | assess one
environmental factor — time pressure — and oneopeaiiy factor — neuroticism. Three
out of four hypotheses focus on one variable e&dtording to hypothesis 1 time
pressure decreases the solution quality of analytiecision tasks. Hypotheses 2a and
2b deal with the moderator and the direct effecteidroticism. People who score high
on neuroticism are assumed to make inferior datssio general and under stress.
Hypothesis 3 draws on both time pressure and neismot as explanatory variables for

the quality of analytical decisions.

| chose an experimental research design to tedtythetheses. Experiments are rarely
conducted in political science and internationdatrens although they offer many
advantages like the opportunity to draw causalrénfees. Forty students took part in
the main experiment. Control and experimental grdisposed of different amounts of
time to solve a so called in-tray exercise whictieleloped. The in-tray exercise is
usually used in Assessment Centres to test thgtarad) organizational and decisional

capabilities of applicants. All participants filledit a neuroticism personality test.

The OLS-regressions did not confirm any of the foypotheses. Neither the stressor
time pressure nor the personality trait neuroticisad an impact on the attained in-tray
scores. The boxplot comparison between the ingcayes in experimental and control
group indicate a slight decrease of performanceutiche pressure. Compensatory and
adaptive strategies obviously enable the maintemahadividual performance. In-tray
scores in the experimental group showed more vagiavhich points to the importance
of individual differences. Whether neuroticism astter personality traits contribute to
the quality of decisions under stress needs to Xammed more closely in future

studies.
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Inhaltsangabe

Diese Diplomarbeit untersuchte den Einfluss desesSors Zeitdruck und des
Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus auf die Qatlivon Entscheidungen in
Krisensituationen. Gerade wahrend politischer Krisstehen Entscheidungstrager
mutmalfilich unter starkem Stress. Die Studie berc¢ickgt einen umweltbezogenen
Faktor — Zeitdruck — und einen personenbezogené&toia Neurotizismus. Die zur
Uberprifung aufgestellten Hypothesen stellen jesveithe Variable in den Mittelpunkt.
Nach der ersten beeinflusst Zeitdruck die Qualdét Lésung einer analytischen
Entscheidungsaufgabe negativ. Gemald den HypotHsemd 2b bt Neurotizismus
entweder in Form einer Moderatorvariablen oderdaiskter Effekt einen Einfluss auf
die Qualitat von Entscheidungen aus. Die abschiié€eHypothese zieht beide

Variablen zur Erklarung der Qualitat von Entscheigien heran.

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgte mit Hilfimess Experiments, an dem 40
Versuchspersonen teilnahmen. Die Wahl eines expetiglilen Forschungsdesigns
geschah bewusst, da Experimente in der Politikwsssaft und den Internationalen
Beziehungen trotz ihrer Vorteile kaum Verwendumglén. Im Hauptversuch stand der
Versuchs- und Kontrollgruppe jeweils unterschiddligel Zeit fur die Lésung eines

von mir entwickelten Postkorbs zur Verfligung. Dergenannte Postkorb wird oft in

Assessment Centern verwendet, um die analytiscleganisatorischen und die

Entscheidungsfahigkeit betreffenden FahigkeitereeiBewerbers zu testen. Bei allen
Versuchsteilnehmern erhob ich das Merkmal Neutizis.

Die durchgefuhrten OLS-Regressionsanalysen betsgtikeine der vier Hypothesen.
Weder der Stressor Zeitdruck noch das Personlitdrtkerkmal Neurotizismus
beeinflussten die Hohe der erreichten Postkorb-2ahken. Der Boxplot-Vergleich der
Verteilungen der erreichten Postkorbwerte getraach Versuchs- und Kontrollgruppe
legt eine leichte Leistungsminderung unter Zeitdrm@ahe. Kompensatorische bzw.
adaptive Strategien ermdglichen wahrscheinlichAdirechterhaltung der individuellen
Leistung. Die gréRere Streuung der Postkorb-Puhléran der Versuchsgruppe deutet
auf die Bedeutung individueller Unterschiede hinb @®eurotizismus oder andere
Personlichkeitsmerkmale von Bedeutung fir die Qatavon Entscheidungen unter
Stress sind, bedarf weiterer Forschung.



1. Einleitung

V=F (P,U)
Kurt Lewin (1963:271)

In der griechischen Mythologie stellt das Urteisd®aris einen zentralen Wendepunkt
in der Geschichte darAuf der Hochzeit von Thetis und Peleus strittechsilie drei
machtigen Gottinnen Hera, Athena und Aphrodite uen &choénheitspreis in Form
eines Apfels. Zeus bestimmte Paris, einen trojaeisdonigssohn, zum Schiedsrichter.
Hera sicherte Paris die Herrschaft Uber Asien umebfga zu, wenn er sie zur Schonsten
erwahlte. Athena lockte Paris mit Kriegsruhm undddetum. Aphrodite versprach
Paris dagegen die schonste aller sterblichen FraBans gab, ohne zu zdgern,
Aphrodite den Apfel. Paris Entscheidung fuhrte Eatfiihrung der Helene nach Troja.
Die Griechen begannen daraufhin einen mehrjahrigaohefeldzug, dem Troja und
schlussendlich Paris selbst zum Opfer fielen. Da®ilUdes Paris hatte damit sehr
weitreichende Folgen.

Der Ursprung des Wortes Krise liegt im griechischearsis was soviel wie
»Entscheidung, entscheidende Wendung“ bedeutet s@@wski 1994:786). Die
Vergabe des Schonheitspreises durch Paris an Ajphrostellt eine solche
entscheidende Wendung dar. Im Mittelpunkt einers&risteht also immer eine
Entscheidung. Auch heutzutage stehen Politiker s in Krisensituationen vor
wichtigen Entscheidungen. Welche Sanktionen sindhndem Atombombentest
Nordkoreas nétig? Machen Verhandlungen mit dem litaer das Atomprogramm des
Landes weiter Sinn? Welche Art von UN-Mandat gaesihtFrieden zwischen dem
Libanon und Israel? Dabei stellt sich immer wiedier Frage, wie Stress, beispielsweise
in Form von Zeitdruck, Politiker in einer plétzlieuftretenden Krise beeinflugst.

Schon vor vielen Jahrzehnten formulierte der ama@igche Psychologe Kurt Lewin
(1963:271) die Formel ,V = F (P,U)“. Verhalten (8)ellt demnach eine Funktion (F)
der Person (P) und ihrer Umwelt (U) dar. Die Plkhissenschaft und die
Internationalen  Beziehungen  privilegieren in  ihrenErklarungsmodellen
umweltspezifische Faktoren wie z. B. die Polardas Systems, die dkonomischen,

kulturellen Ressourcen, das politische System eistaates etc. Individuelle

! Dieser Absatz orientiert sich an Abenstein (2003:225).
Z Zweifellos l6ste die Aussicht, die schonste alertsichen Frauen zur Gemahlin zu bekommen, bei
Paris vielerlei Stressreaktionen aus, die zu sé&inéscheidung beitrugen.



Unterschiede finden jedoch kaum Beachtung. Firdteninierenden Rational Choice
Ansatz sind Menschen beliebig austauschbar (McDerd604:14). Letztendlich

werden Staaten gleichwohl von Menschen regiert,ethgebettet in Hierarchien und
Organisationen ihre Entscheidungen treffen. Dertd¥taRerson verdient damit in den
Internationalen Beziehungen mehr Aufmerksamkeit. uer der Mitbertcksichtigung
beider Groflen — Umwelt und Person — entstehen gelgsdtige Theorien zur

Vorhersage von menschlichem Verhalten. Auch didd@gukg der Qualitat getroffener
Entscheidungen in Krisensituationen bedarf eineich&m Vorgehensweise, denn
Menschen gehen mit Stress anerkanntermal3en unéshsdh um (Lazarus/Folkman

1984).

In der Folge beschaftigt sich diese Diplomarbeit dem Einfluss des Stressors
Zeitdruck und des Personlichkeitsmerkmals Neurstizis auf die Qualitat von
Entscheidungen in Krisensituationen. In ihrem Exki@smodell berlcksichtigt sie
damit eine umweltspezifische Variable — Zeitdruckurd eine personenspezifische
Variable — Neurotizismus. Gemald der ersten Hypethesffen Personen unter
Zeitdruck qualitativ inferiore Entscheidungen, werste mit der LOsung einer
analytischen Entscheidungsaufgabe betraut sind.i Xwedere Hypothesen befassen
sich mit den direkten und stressmoderierenden Eifekles Personlichkeitsmerkmals
Neurotizismus fur die Qualitat von getroffenen Ehtdungen. Entscheidungstrager
mit einer niedrigen Auspragung von Neurotizismwsfén generell, jedoch besonders
unter Zeitdruck, bessere Entscheidungen als Parsoiteciner hohen Auspragung des
Merkmals. Die abschlieBende Hypothese zieht fir Eiklarung der Qualitat von
Entscheidungen beide Faktoren heran. Sowohl Zeidals auch Neurotizismus sagen
das Entscheidungsverhalten von Personen in Krisgtiginen voraus. Auf diese Weise
folgt diese Studie Lewins (1963:271) Diktum ,V ffF,U)".

Die Uberprifung der aufgestellten Hypothesen etéolpittels eines Experiments.
Trotz der vielen Vorteile experimenteller Forschsmgthoden, wie z. B. die
Ableitbarkeit kausaler Inferenzen, finden Experiteeim der Politikwissenschaft kaum
Verwendung (Kinder/Palfrey 1993). Diese Diplomatlsstzte sich deshalb zum Ziel,
die Ndutzlichkeit politikwissenschaftlicher Experinte aufzuzeigen. In einem
Vorversuch mit sechs Versuchspersonen wurde digtesthe Entscheidungsaufgabe —
ein so genannter Postkorb — auf seine Tauglichikedrprift. Im Hauptversuch mit
insgesamt 40 studentischen Teilnehmern stand desorn in der Versuchs- und

Kontrollgruppe fur die Bearbeitung der Postkorbidpjgweils unterschiedlich viel Zeit



zur Verfigung. Vor Beginn der eigentlichen Aufgdiiéten alle Versuchsteilnehmer
einen Neurotizismus-Persdnlichkeitstest aus.

Die durchgefiihrten Regressionsanalysen konntenekeier vier aufgestellten
Hypothesen bestatigen. Weder der Stressor Zeitdrack das Persénlichkeitsmerkmal
Neurotizismus ubten einen Einfluss auf die Hohe etegichten Postkorb-Punktzahlen
aus. Der Boxplot-Vergleich der Verteilungen dereminten Postkorbwerte getrennt
nach Versuchs- und Kontrollgruppe dokumentiert dage eine leichte
Verschlechterung der Leistung unter Zeitdruck. Kengatorische bzw. adaptive
Strategien verhinderten moglicherweise einen h@hdreistungsabfall. Die grol3ere
Streuung der Postkorb-Punktzahlen in der Versucippgr deutet auf die Bedeutung
individueller Unterschiede hin. Menschen reagierenterschiedlich auf Stress
(Lazarus/Folkman 1984). Ob das Merkmal Neurotizismau solchen individuellen
Unterschieden beitragt, bedarf weiterer gezieltes€hung.

Diese Diplomarbeit stellt das Individuum als Untetsungseinheit in den
Mittelpunkt und greift auf die Erkenntnisse der iBgthen Psychologie zurlck.
Bisherige Ansatze zur Erklarung der Qualitat vorisEneidungen in Krisensituationen
beschaftigen sich mit Organisationen (Allison 1969)d Gruppen (Janis 1971).
Modelle, die sich auf das Verhalten von Individuserufen (Hermann/Brady 1972,
Holsti/George 1975, Janis/Mann 1977), bericksiemigndividuelle Unterschiede
dagegen nicht ausreichend genug. Die PolitischeHhesygie untersucht die Folgen
psychologischer Prozesse fur politisches Verhalsme solche Komponente fehlt den
genannten Erklarungsansatzen. Unterschiede zwisBleesonen bleiben unbeachtet.
Demzufolge tragt diese Arbeit ihren Anteil zur Velstandigung
politikwissenschaftlicher Erklarungen bei, indene sich auf den methodologischen
Individualismus sowie die Politische Psychologiditat und deshalb Uber einen
individualpsychologischen Bestandteil verfligt. Suernachlassigt dabei jedoch
keineswegs umweltspezifische Variablen, die eb&fegsbalten beeinflussen.

Der Aufbau dieser Diplomarbeit ist wie folgt. DassahlieRende Kapitel geht ndher
auf die in der Literatur diskutierten Theorien alie das Phanomen Entscheidungen in
Krisensituationen unter Stress zu erklaren versucli@e Einteilung der Literatur
erfolgt nach den Analyseebenen Organisation, Grupk Individuum. Abschliel3end
lege ich die Vorteile der Politischen Psychologi@dudes methodologischen
Individualismus dar. Der Theorieteil stellt den fakStress und seine Bedeutung fur

Entscheidungen in den Mittelpunkt. Ich erlauteramiga grundlegende Begriffe,



schildere im Detail die transaktionale Stresstlee@on Lazarus/Folkman (1984) und
gehe néher auf die Moderatorvariable NeurotizisginsDes Weiteren erklare ich, wie
Stress in Form von Zeitdruck die Losung analytisdbetscheidungsaufgaben negativ
beeinflusst. Das entwickelte theoretische Erklasamgdell bildet die Grundlage fur die
am Ende des Kapitels aufgestellten vier Hypothesen.

Das Analysekapitel beginnt mit einer Schilderungr deigenschaften von
Experimenten im Allgemeinen und befasst sich uatalerem mit den Themen der
Storfaktoren und der externen Validitat. Im daréal§enden Unterkapitel erfolgt die
Operationalisierung der abhangigen Variablen. Alalgische Entscheidungsaufgabe
dient dabei der in Assessment Centern oft verwenéeistkorb. Ich beschreibe die
Entwicklung einer fiir den Kontext dieser Diplomatbgeeigneten Postkorbaufgabe
genauer. Das anschliel3ende Unterkapitel widmetdsoh durchgefihrten Experiment.
Im Einzelnen schildere ich den Vorversuch, den Harguch, die Bemessung der
Bearbeitungszeit und des Stichprobenumfangs soei&ahtrolle der Stérfaktoren und
den genauen Ablauf des Experiments. Am Schluss Kapitels stehen die
Beschreibung der gewonnen Daten, der statistisab&t @ler Hypothesen und die
Diskussion der Resultate. Die Schlussfolgerungesseia die Ergebnisse der
Diplomarbeit nochmals zusammen, unterbreiten Vedresmgsvorschlage und bieten

einen Ausblick auf mégliche zukinftige Forschung.



2. Literaturdiskussion

Von Politikern in Krisensituationen getroffene Hitsidungen fanden in der
Politikwissenschaft, vor allem im Teilbereich detdrnationalen Beziehungen, schon
immer grof3e Beachtung. Die Kubakrise im Jahre IBégkiert dabei einen wichtigen
Ausgangspunkt fiir viele theoretische Uberlegungewn Erklarungsmodelle, wie
beispielsweise das von Allison (1969). Viele Wissdvaftler interessieren sich fur die
Folgen von Stress, dem die politischen Entscheistuger in Krisensituationen in
besonderem Mal3e ausgesetzt sind. Die Kernfraget|atats: Wie beeinflusst durch
Krisensituationen ausgeldster Stress die Qualgatgetroffenen Entscheidungen? Die
vorliegende Literatur liefert auf diese Frage versdene Antworten, die dieses Kapitel
genauer diskutiert.

Die Einteilung der relevanten Literatur erfolgt aufer Grundlage der
Analyseebenen. Manche Autoren beschéftigen sicldemtFolgen von Stress fir ganze
Organisationen (Allison 1969). Andere richten ihrBhck auf das Verhalten von
Gruppen in Stresssituationen (Janis 1971). Einigeschdftigen sich mit den
Auswirkungen von Stress wahrend einer politischeiseKflr das einzelne Individuum
(Hermann/Brady 1972, Holsti/George 1975). Deshalissén sich die drei
Untersuchungsgegenstande Organisation, Gruppe ndididuum unterscheiden. Fur
das Treffen von Entscheidungen in Krisensituationater Stress sind damit je nach
theoretischer Vorgehensweise entweder Organisatidomv. Burokratien, Gruppen
oder einzelne Personen von Bedeutung.

Die Literaturdiskussion beginnt mit der grolRerend uetwas abstrakteren
Analyseeinheit — der Organisation. In dem daralgeinden Abschnitt steht die Gruppe
im Mittelpunkt. Der anschlieRende Teil widmet sictler kleinstmoglichen
Analyseeinheit — dem Individuum. In der Politikwesschaft wird der Mensch meist als
rational handelnder Akteur angesehen, dessen Rdit@nunter hohem Stress leidet.
Der abschlieiende Abschnitt zur Politischen Psymielund dem methodologischen
Individualismus beschéftigt sich dagegen bewussthamit den individuellen
Unterschieden zwischen Personen. Die Diskussiometievanten Literatur wird zeigen,
dass dieser Ansatz in der Forschung zu Entschestumgy Krisensituationen unter
Stress bisher noch nicht ausreichend bertcksichiigirde, obwohl er Kklare

methodologische Vorteile besitzt.



2.1. Organisationen in Krisensituationen

Der zentrale Autor, der das Verhalten von Orgaimeanh in Krisensituationen
untersucht, ist Allison (1969). Seine Uberleguntydden die Basis fir viele Arbeiten
anderer Politikwissenschaftler. In seinem Zeitdtdmaufsatz stellt Allison (1969)
erstmals drei Modelle vor, die das Zustandekommen ldubakrise zu erklaren
versuchen. Das Rational Actor Modell dient Allisd®69) als eine Art Kontrastpunkt
zu den anderen beiden Modellen. Es sieht Regieruatgeeinheitliche Akteure an, die
Uber vollstéandige Informationen verflgen. Ihre Eh&dungen basieren auf Kosten-
Nutzen-Kalkulationen und dem Prinzip der Nutzenmagiung. Das
Organisationsmodell dagegen fuhrt Entscheidungeh aaganisatorische Prozesse
zurtick, da Regierungen Probleme durch Organisatisrarnehmen. Routinen und so
genannte ,Standard Operation Procedures® (SOP) ewirkir das Handeln von
Organisationen oft einschrankend. Nicht nur eirendsrn mehrere auf bestimmte
Aufgabenbereiche spezialisierte OrganisationeninBassen die Entscheidungen von
Regierungen mit. Die Entscheidungstrager besitzenunvollstandige Informationen.
Im Burokratiemodell sind Entscheidungen das Ergeloin Verhandlungen zwischen
einer groReren Zahl unabhangiger Individuen bzwel8p Die jeweiligen Positionen
der Personen in der Regierung bestimmen ihre lotem.

Mit seinen Erklarungsmodellen legte Allison (19@8n Ausgangspunkt flr eine
Diskussion der Relevanz von Organisationen und Ri&szips der Rationalitat far
politische Entscheidungen ganz im Allgemeinen undSipezialfall einer Krise. Indem
er Regierungen nicht mehr als einheitliche Akteanrsah, 6ffnete er die Black Box und
ermdoglichte damit die Konzentration auf Akteureariralb von Regierungen sowie die
Untersuchung tiefer liegender Prozesse. Er griflQnganisationsmodell au3erdem das
Konzept der begrenzten Rationalitat von Simon (19#. Individuen handeln nur
begrenzt rational, da sie mit der Unvollstandigldss Wissens und der Schwierigkeit
der Bewertung zuktinftiger Ereignisse konfrontients lhnen steht nur eine begrenzte
Auswahl an Entscheidungsalternativen zur Verfugungder Folge suchen Menschen
nach befriedigenden Lésungen statt optimalen.

Allisons (1969) Modelle wurden vielfach kritisierBendor/Hammond (1992)
beanstanden die Logik des Organisationsmodellsdimd/ermittlung eines negativen
Bildes von Routinen. lhrer und Simons (1957) Auffasy nach reduzieren

® Begrenzte Rationalitat darf dabei nicht mit Imatilitit verwechselt werden (Selten 2001:15).
Begrenzte Rationalitdt hat nichts mit unlogischemd wernunftwidrigen Verhaltensweisen zu tun.
Handeln, das nicht streng rationalen Pramissen, fislgnicht automatisch irrational.
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Organisationen Komplexitat und Unsicherheit dured Blemente der Arbeitsteilung,
SOP, Hierarchie und Kommunikation. Sie bestreitene edurch Routinen und
standardisierte Programme bedingte problemlose &rsdgbarkeit des Verhaltens von
Organisationen. Auch Welch (1992) bezweifelt dienalnme, dass Routinen die
vorhanden Optionen einschranken und sich nur sch@réndern lassen. Standardisierte
Verfahren erscheinen damit natzlicher als in Aliso(1969) Darstellung. Das
Burokratiemodell ist laut Bendor/Hammond (1992) kampliziert und vernachlassigt
die in Organisationen bestehende Hierarchie. EbemsdVelch (1992) vertreten sie die
Ansicht, dass politische Entscheidungen keineswweaf¥erhandlungen basieren.

Holsti/George (1975) griffen Allisons (1969) Ideauf und formulierten ein Modell,
in dem Entscheidungen als eine Folge von Verhagdnin burokratischen
Organisationen dargestellt werden. Sie mischenasedn Elemente des Organisations-
und Bdurokratiemodells. Die Autoren gehen davon awgss burokratische
Organisationen in Krisensituationen uber hohergertinformationen verfligen, da
Entscheidungstrager auf Experten und deren ancgtid-ahigkeiten zurtickgreifen
kénnen. Sie prognostizieren eine hohe Qualitat gdroffenen Entscheidungen in
Krisensituationen, die jedoch durchaus Variationenerliegt. Nach Holsti/George
(1975) zeichnen Theorien, die sich auf die Analpsee der Organisationen
konzentrieren, ein eher optimistisches Bild der I@ita von Entscheidungen in
Krisensituationen. Organisationen reduzieren Komiile und erhéhen damit die
individuelle Rationalitat (Simon 1957). Diese Audfaing steht damit den Annahmen
Allisons (1969) entgegen.

2.2. Gruppen in Krisensituationen

Von zentraler Bedeutung fur die Erklarung des Viena von Gruppen in
Krisensituationen sind die Arbeiten Janis (1971). umntersuchte das Verhalten
amerikanischer Prasidenten und ihrer Stabe vorldexsion der Schweinebucht auf
Kuba und vor dem Angriff auf Pearl Harbor sowie v&id des Korea und Vietnam
Krieges. Das von ihm beobachtete Phanomen nannt&reupthink. Es tritt in
kohasiven Gruppen auf, die Entscheidungen trefféssen, und fuhrt zur Anpassung
der Sichtweise des Einzelnen an die Sichtweisé&deppe. Kritische Einwande werden
unterdrickt. Damit bertcksichtigen die Gruppennetgr nicht alle maoglichen

Optionen. Diese Annahme &hnelt dem Konzept derdoe¢gn Rationalitat von Simon



(1957). Das Ergebnis von Groupthink kann irratiesasowie verwerfliches Verhalten
gegenuber aul3enstehenden Gruppen sein.

Janis (1971) fuhrt acht Symptome fur Groupthink Rie Mitglieder erliegen einer
lllusion der Unverwundbarkeit und betreiben eine der Rationalisierung, mit deren
Hilfe sie zuwiderlaufende Fakten und Argumente zkwieisen. Sie glauben an die
Moralitat der Gruppe und verfolgen eine Stereoigpisig Aul3enstehender bzw.
politischer Gegner. Die Mitglieder nehmen freivglliSelbstzensur vor. Durch
Gruppenzensur bt die Gruppe Druck auf Personemlmeichender Meinung aus. So
genannte Gehirnwachter sorgen fur das frihzeitigew8igen potentieller Kritiker.
Diese Malinahmen bewirken eine lllusion der Einnkigig Die Existenz dieser
Symptome weist auf Groupthink hin.

Eine Reihe verschiedener Antezedenzbedingungeictdde das Vorhandensein
von Groupthink (Janis 1971). Schafer/Crichlow (1©Béschaftigten sich genauer mit
diesen Ursachen fur Groupthink. Ihre Analyse ergddss vor allem die Faktoren
Mangel an vorurteilsloser Fuhrung und durchdachiethodischer Prozeduren sowie
Uberschatzung der eigenen Gruppe, Engstirnigkeit Umiformitatsdruck negative
Auswirkung auf die Qualitat der von der Gruppe giéénen Entscheidungen haben.
Situative Variablen wie Zeitdruck, kirzliche Misk#ge der Gruppe und hoher
individueller Stress eignen sich dagegen nichtdiiie zuverlassige Vorhersage von
Groupthink. Auch Gruppenisolation und Homogenitédcbeinen eher unbedeutend.
Um Groupthink zu vermeiden, schlagt Janis (197fhp dReihe von MalRnahmen vor.
Beispielsweise sollte die Leiterin einer Gruppe Migglieder ermuntern, Kritik zu tben
und entgegenzunehmen. Die Gruppenleiterin solltgpariaiisch sein und ihre
Praferenzen nicht frihzeitig darlegen. Die Gruppd duch auf den Rat von Experten
und Organisationen nicht verzichten.

Mit seinen Ausflhrungen erregte Janis (1971) viels@hen und ist noch heute aus
keinem Lehrbuch zu den Internationalen Beziehungeegzudenken (z. B.
Russett/Starr/Kinsella 2003:176-178). Das Phano@mupthink wurde in der Folge
mittels zahlreicher Forschungsvorhaben, Fall- uatldrstudien genauer untersucht (z.
B. Dion 2004, Flowers 1977, t'Hart/Stern/Sundelil@97, Schafer/Crichlow 2002,
Tetlock et al. 1992, Walker/Watson 1989). Esser9@)9fasst die wichtigsten
Ergebnisse dieser Arbeiten zusammen. Sowohl Fditstuals auch Labortests ergaben
nur einen schwachen Zusammenhang zwischen Gruppé&siko und der Entstehung

von Groupthink. Voreingenommene Fuhrung und scide&mntscheidungsprozeduren



scheinen dagegen Groupthink zu beglnstigen. Diécleen Antezedenzbedingungen
wurden zu wenig untersucht, um deren BedeutunghlibBend einschatzen zu kénnen.

Die Kritik an Janis (1971) ist vielfaltig. Die vohm aufgestellten Annahmen lassen
sich schwer Uberprifen, da sie sich oft auf privaefihle der Gruppenmitglieder
beziehen. Ob alle acht Symptome vorhanden seinen{ismit Groupthink wirklich
vorliegt, bleibt unklar (Esser 1998:136-138). Eieiteres Problem stellt die wiederholte
Analyse der immer gleichen Félle dar, wie beispieise die Invasion der
Schweinebucht auf Kuba. Janis (1971) entwickelte &roupthink Modell nur unter
Berucksichtigung von Fallen, die fir die amerikahis Regierung schlecht endeten. Er
nahm somit eine Selektion auf der abhangigen Viematsor. Von bestimmten Fallen
abgeleitete Theorien miussen an anderen Féllen rilerverden, die die volle
Bandbreite der abhéngigen Variablen abdecken. [eslsh eine Analyse von
Gruppenverhalten in erfolgreich abgeschlossenena®inen sowie eine grol3ere
Anzahl von untersuchten Fallen notwendig.

Holsti/George (1975) diskutieren ein Modell, dagdeheidungen als ein Produkt
der Interaktion von Mitgliedern einer kleinen Grepparstellt. Das Verhalten von
Gruppen hangt vom herrschenden Konformitatsdruckder Qualitat der Flihrung ab.
Die Grof3e der Gruppe, die Art und Haufigkeit dertetaktionen sowie die
Gruppenkohasion spielen dabei eine groR3e Rolle Kiisensituationen tendieren
Gruppen zu einer reduzierten Suche nach Informatiamd Alternativen sowie einer
Vernachlassigung der Analyse und Evaluation dereLdgie Gruppe bedient sich
einfacherer Entscheidungsprozeduren und legt wemdgt auf Rickmeldungen. Die
Qualitat der getroffenen Entscheidungen in Krisieiasionen ist damit eher niedrig. Die
Néhe dieses Modells zu Janis (1971) Groupthinkheist unverkennbar.

Hermann/Brady (1972) vergleichen vier Modelle nmggider, die das Verhalten von
Akteuren in internationalen Krisensituationen zul&men versuchen. Eines davon ist
das so genannte ,Organizational Response” Modelleissen Mittelpunkt eine kleine
Gruppe von Entscheidungstragern steht, die sicldeanSpitze der Hierarchie einer
Organisation befindet. In Krisensituationen treffemur solche kleinen Gruppen
politische Entscheidungen. Der Leiter der Grupp&tibent dabei, welche Personen zu
der Gruppe Zugang haben. Das Modell sagt sowohtiymsals auch negative Folgen
fur das Verhalten in Krisensituationen voraus. Addgr einen Seite erhoht die
Konzentration auf eine Gruppe die Kontrolle Uben dentscheidungsprozess und

aktiviert Prozeduren, die sich mit der Suche nadterAativen befassen. Auf der



anderen Seite besteht die Gefahr der Verzerrung wmdormationen sowie der
Reduzierung mdglicher Kommunikationskanale, walktiffes Verhalten erschwert
(Hermann/Brady 1972:291).

Stern (1999) sieht die in Krisensituationen veramtiichen Gruppen als Mikro-
Institutionen an, die in eine groRRere Institutiomgebettet sind und Uber eigene
Strukturen und Dynamiken verfigen. Stern (1999:&@terscheidet dabei drei
grundsatzliche Interaktionsmuster von Gruppen: Konftatsmuster wie beispielsweise
Groupthink, Konfliktmuster und Mischungen aus baeideDie herrschenden
Interaktionsmuster beeinflussen Gruppenentsche&turigie Folgen fur Verhalten und
Entscheidungen variieren dementsprechend. Die diemslen institutionellen
Voraussetzungen und die Tatsache, dass in Krisetisihen oft mehrere Gruppen mit
multiplen Aufgaben betraut sind, verdienen mehr ddéang (Stern 1999:197-199).
Zusammenfassend gehen die meisten der genannteneAwudavon aus, dass die von
Gruppen in Krisensituationen unter Stress getreffierEntscheidungen von eher

mittlerer bis niedriger Qualitat sind.

2.3. Individuen in Krisensituationen

Das Rational Actor Modell bildet den Ausgangspufikt viele Uberlegungen zum
Verhalten von Individuen in Krisensituationen. Wieth Akteur mit einem Problem
konfrontiert, dann klart dieser zuerst seine Zadde Er bewertet die ihm zur Verfliigung
stehenden Madglichkeiten, bestimmt seine Préferenzem fallt dann seine
Entscheidung (Russett/Starr/Kinsella 2003:161-168imon (1957) stellt die
Auffassung der perfekten Rationalitat in FrageddaMensch kaum in der Lage ist, alle
auf ihn einstromenden Informationen wirklich in ske Form zu verarbeiten. Individuen
handeln deshalb nur begrenzt rational. Sie entwickeo genannte kognitive
Abklrzungen, Daumenregeln und Heuristiken, die mhraen Umgang mit der
Komplexitat der Umwelt erleichtern (Carroll/Johnsi®#90:26, Levy 2003:264).

Weitere wichtige Erkenntnisse aus der Psychologtert die Prospect Theorie
(Quattrone/Tversky 1988). Die Art und Weise, wiendentscheidungstrager mdgliche
Optionen prasentiert werden — das so genannte ifigira beeinflusst die zu treffenden
Entscheidungen. Personen scheuen daruber hinadgsiéemehr als sie Gewinne
anstreben. Je nach Referenzpunkt stehen MensclkéemRiabgeneigt gegentber oder
suchen das Risiko. Viele Studien belegen die Ralevder Prospect Theorie. Das

Rational Actor Modell kann menschliche Entscheidamdplglich nicht ohne weiteres
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erklaren. Schon im Normalzustand sind Individuen zwbegrenzt rationalem Handeln
fahig; dies durfte sich in einer KrisensituationamStress kaum andern.

Hermann/Brady (1972) und Holsti/George (1975) stellTheorien Uber die
Auswirkungen von Stress auf das Verhalten von iRefit in Krisensituationen auf. Die
kognitive Bewertung der Situation durch das Indivich sowie die verwendeten
Bewaltigungsstrategien spielen fir die getroffef@rischeidungen eine grof3e Rolle.
Beide Autorenpaare gehen von einer umgekehrt Uif@mBeziehung zwischen Stress
und Leistung aus. Sowohl niedriger als auch hohéesS fuhren zu einer
Leistungsminderung. Mittlerer Stress begunstigt ed@g Leistung. Individuelle
Unterschiede beeinflussen die genaue Form der Kibiese Uberlegungen basieren
auf dem Yerkes-Dodson-Gesetz, das zwischen Errsgiveau und Leistung eine
umgekehrt U-férmige Beziehung vorhersagt (ZimbaBdofig 1999:367) Die Qualitat
getroffener Entscheidungen in Krisensituationeneumtohem Stress erscheint damit
niedrig.

Janis/Mann (1977) unterscheiden funf verschiedenepir@strategien, die
Entscheidungstrager unter Stress verfolgen. Widecbgloses Festhalten am eigenen
Standpunkt ohne Berlcksichtigung weiterer Infororagn stellt die erste mogliche
Strategie dar. Widerspruchsloser Umschwung bezetchie kritiklose Ubernahme
eines jedweden Vorschlags durch den betroffenemikeol Mit defensivem Vermeiden
versucht eine Person einer Entscheidung aus dem Weggehen, bzw. sie
hinauszuzdgern oder auf andere abzuwalzen. Diete§iea der Ubermaligen
Wachsamkeit beinhaltet das verzweifelte Suchen Aatwegen aus der Situation und
die Ubernahme der nachstbesten sich bietenden g@sdie sofortige Abhilfe
verspricht. Dabei Ubersieht die Person oft die mtigh negativen Konsequenzen ihrer
Handlungen. Die flinfte Strategie nennen Janis/M@®v7:307) Wachsamkeit. Der
Entscheidungstrager sucht sorgféltig nach Inforomatn, verarbeitet diese vorurteilsfrei
und wéagt Alternativen ab bevor er Entscheidungiéin tr

Die wachsame Strategie garantiert nach Janis/Mabh@77(308) qualitativ
hochwertige Entscheidungen in Situationen, in demmuerater Stress besteht. Die
ersten beiden Strategien kommen haufig in Konsietlan mit geringem Stress vor.
Defensives Vermeiden und Ubermafiige Wachsamkeitlamenft in Situationen mit

4 Matthews et al. (2000:168) weisen auf die Schwiates Yerkes-Dodson Gesetzes hin. Beispielsweise
falsifizieren viele empirisch gewonnen Daten dierh&rsagen des Gesetzes. Methodologische Probleme
erschweren dariiber hinaus die Uberpriifung seintig®éit.

® Die Strategie der Wachsamkeit &hnelt damit derioRalt Choice Modell.
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hohem Stress verfolgt. Damit nehmen auch Janis/M&8i7:307) eine umgekehrt U-
formige kurvilineare Beziehung zwischen Stress @hlitdt der Entscheidung an.
Moderater Stress wirkt sich positiv auf die Qualitdn Entscheidungen aus. Kritik an
diesen Annahmen (bt Klein (1996:64-65). Er beamsardie Privilegierung der
Strategie der Wachsamkeit. In vielen Situationefeft die Strategie der Ubermafiigen
Wachsamkeit die besseren EntscheidungsergebniageKlein (1996:66) gibt es keine
Uberzeugenden Beweise fir die Vermutung, dasssBress systematisch die Qualitat
von Entscheidungen erniedrigen.

Einen anderen Ausgangspunkt wahlen Halverson/MuRiggio (2004), die sich
mit den Folgen von Stress in Krisensituationen fehmarismatische Fuhrung
beschaftigten. Charismatische Fuhrer treten ofKiisensituationen in Erscheinung.
Menschen nehmen Fuhrer wéhrend einer Krise chatischar wahr als unter normalen
Umstanden. Halverson/Murphy/Riggios (2004:508) &twetgab, dass Fuhrer, die vor
einer Krisensituation schon Stress ausgesetzt by Eintritt einer Krise weniger
charismatisch wirken. Auch ihre Leistung sinkt. pnghsvolle Krisensituationen
erschweren damit charismatische Fuhrung.

Wallace/Suedfeld (1988) untersuchen dagegen die Kdhrungspersonen in
Krisensituationen gezeigte kognitive Komplexitahtelgrative oder auch kognitive
Komplexitat bezeichnet die individuelle Fahigkelie vielen Facetten eines Problems
zu erkennen und nicht nur einfache Charakterisggonwie simple Schwarz-Weil3-
Einschatzungen, vorzunehmen (Russett/Starr/Kinseél@03:189). Die Autoren
analysierten Archivmaterial, Reden, Erklarungenebn 16 politisch Verantwortlichen
und stellten eine Verminderung der kognitiven Koextkt im Laufe einer Krise fest.
Die individuelle Fahigkeit, die eigene kognitive mdplexitat wahrend einer
Krisensituation aufrechterhalten zu kénnen, ersthedn wesentlicher Bedeutung fur
die friedliche Losung von Konflikten (Wallace/Sueldf 1988:439). In der
Zusammenfassung kommen die meisten Autoren zu degebhis, dass der von
Individuen in Krisensituationen erlebte Stress Qiealitat von Entscheidungen eher
negativ beeinflusst. Fir die vielfach angenommemgeakehrt U-formige Beziehung
zwischen Stress und Leistung bzw. Qualitat der dbeisiung fehlen bisher empirische

Belege.
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2.4. Politische Psychologie und methodologischer Indivichlismus

Die vorliegende Literatur beleuchtet die Fragestal wie Stress die Qualitat von
Entscheidungen in Krisensituationen bestimmt, awhreren Blickrichtungen. Die

verschiedenen Analyseeinheiten Organisation, GrupykIndividuum wirken jeweils

fur sich, jedoch interagieren sie auch miteinandetolstiGeorge 1975:256).

Veranderungen auf einer Ebene bringen Konsequédiizeiie anderen Ebenen mit sich.
Eine umfassende Erklarung des Phanomens Qualitst Eatscheidungen in

Krisensituationen setzt sich deshalb aus mehremlent zusammen. Die vorgestellte
Literatur stellt einen wichtigen Anteil einer soérh vollstandigen und umfassenden
Erklarung dar, da sie jeweils ein Puzzleteilchendms Gesamtbild einfugt. Die

Politikwissenschaft und die Internationalen Bezrgen schenkten hingegen einem
Bereich bisher in diesem Zusammenhang noch nichiiggnd Beachtung — der
Politischen Psychologie und der Psychologie Gibgrhau

Die Politische Psychologie befasst sich ,mit deycpslogischen Bedingtheiten und
Folgen politischen Geschehens” (H&acker/Stapf 2Q®).7 Sie untersucht die
Wechselwirkungen zwischen politischen Ablaufen @erf Makroebene und Individuum
auf der Mikroebene. Einerseits beschéaftigt sie sictit den Auswirkungen
psychologischer Prozesse auf politisches Verhaltesh andererseits mit den Folgen
politischer Systeme fir das Verhalten der zugekaritndividuen. Zwar leisten die
Konzepte der begrenzten Rationalitat (Simon 1953Wies die Prospect Theorie
(Quattrone/Tversky 1988) einen wichtigen Beitragr zoolitikwissenschaftlichen
Forschung, das Verhalten und Erleben des Menscineletfdennoch weiterhin zu
wenig Berucksichtigung. Die Psychologie ist sich daterschiede zwischen Menschen
bewusst. Menschen reagieren in vergleichbaren tiihen unterschiedlich — sogar,
wenn sie sich in vielen Merkmalen ahneln.

Das Rational Choice Modell misst Unterschieden zines Personen dagegen kaum
eine Bedeutung bei. Es sieht Menschen als beliabigtauschbar an (McDermott
2004:14). Nach Lewin (1963:271) ,ist das Verhal{eh eine Funktion (F) der Person
(P) und ihrer Umwelt (U): V = F (P,U).” Das Modellom rationalen Menschen
vernachlassigt den Faktor P in dieser Gleichunge i der Politikwissenschaft
vorherrschenden Erklarungsmodelle kbnnten von eieestarkten Miteinbeziehung der
Person enorm profitieren. Gerade Theorien, die smh Entscheidungen in
Krisensituationen befassen, sind regelrecht gezemmazu, verstarkt auf individuelle

Unterschiede einzugehen. Die Stressforschung @nErkenntnis, dass sich Personen
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in ihren Stressreaktionen auf aul3ere Reize unteideh. Eine Reihe von individuellen
Variablen beeinflusst die Beziehung zwischen stnesl$sendem Reiz und
Stressreaktion (Zimbardo/Gerrig 1999:370). Die Bksichtigung individueller
Merkmale verbessert deshalb die Vorhersagekraftigheorien erheblich.

Ein Beispiel fur eine innovative politikwissensctiahe Studie, die individuelle
Unterschiede bewusst integriert, stellt die Arlveih Kramer/Schneider (2003) dar. Die
Autoren untersuchen den Einfluss von psychologischend prozeduralen
Einflussfaktoren auf die Lésung von distributivenriflikten?® In ihrer experimentellen
Studie erhoben Kramer/Schneider (2003) die indapislychologischen Merkmale
Dominanz, soziale Verantwortung, antisoziale Eihstg sowie Sicherheitsbedurfnis
und stellten fest, dass diese Faktoren fir die Wakl Verfahrens zur fairen Teilung
ausschlaggebend sind. Sie schlieBen daraus die eNdigkeit der Beachtung
individueller ~ Unterschiede bei der Ldsung von  Viutegskonflikten
(Kramer/Schneider 2003:76). Die Literatur zur faifEeilung profitiert somit von der
Eingliederung individualpsychologischer Merkmalen Bolcher Erkenntniszugewinn
ist auch fur die Literatur zu Entscheidungen inskrisituationen zu erwarten.

Die Konzentration auf das Individuum als kleinstatéfsuchungseinheit und als
Ausgangspunkt einer umfassenden Analyse stutzt aifhwissenschaftstheoretische
Uberlegungen. Geddes (2003:27) kritisiert die Aet Bragestellungen, mit denen sich
die Politikwissenschaft Uberwiegend beschéftigt. el®i Politikwissenschaftler
versuchen, globale Phanomene wie Demokratisierd@kgnomische Entwicklung,
Globalisierung usw. als Ganzes mit Hilfe relatimfacher Theorien und korrelativer
Studien zu erklaren. Ein solches Unterfangen isistm@e von Erfolg gekrént. Die
Analyse von Makrophdnomenen erfordert viel komplex&heoriegebilde, deren
Entwicklung und Uberpriifung sich in der Praxis aofgentlich schwierig gestaltet.
Geddes (2003:27) schlagt deshalb vor, die groR3agelfrin kleinere Fragen aufzuteilen
und die einzelnen Unterprozesse genauer zu untEmsud<onkret sollte sich die
Politikwissenschaft auf das Individuum als die k&mdgliche Untersuchungseinheit
konzentrieren. Geddes (2003:38) mahnt: ,We needbremk up the traditional big
guestions into more precisely defined questionsulbdhat individuals do in specific
situations that recur often enough to support gdizations about them.”

Diese Vorgehensweise entspricht dem methodologiscmelividualismus, der

Makrophanomene durch individuelle Handlungen zu laeek versucht

® Zwar beschaftigt sich diese Arbeit offensichtlictit einem anderen Forschungsgegenstand, doch die
Vorgehensweise ahnelt der dieser Diplomarbeit didteb

14



(Schnell/Hill/Esser 1999:104-107). Im Gegensatz udateht der methodologische
Kollektivismus, der Makroph&dnomene durch andere idalkdanomene erklart. Diese
Vorgehensweise entspricht einer unvollstandigendgrkg und ist damit abzulehnen
(Schnell/Hill/Esser 1999:104-105). Die Konzentrati@uf die Analyseebene des
Individuums erscheint aus methodologischer Siclarlélgen, da sie eine vollstandige
Erklarung garantiert und ansonsten verdeckte Wgkorechanismen offen legt. Die
Mikrofundierung von Makrophanomen gewinnt in derzi8hvissenschaften aus diesem
Grunde immer mehr an Bedeutung.

Diese Diplomarbeit stitzt sich deshalb auf den walogischen Individualismus
und die Politische Psychologie. Sie beschaftigt h simit Individuen als
Untersuchungseinheit. Sie moéchte nicht nur hernadsfi, wie sich Personen in
bestimmten Situationen, sondern auch wie sich Rerso die sich in ihren
psychologischen Merkmalen unterscheiden, in bestanrBituationen verhalten. Nicht
nur aullere stressausldésende Reize, wie beispissweéeitdruck, bestimmen die
Qualitat von Entscheidungen in Krisensituationemgndern auch individuelle
psychologische Merkmale. Diese Studie tragt aukali®/eise ihren Teil zu einer
Vervollstdndigung der in diesem Kapitel diskutierté&rklarungsmodelle fir das
Phanomen Qualitat von Entscheidungen in Krisensoo@n bei.

2.5. Fazit

Die in diesem Kapitel diskutierten Theorien stelEamweder Organisationen, Gruppen
oder Individuen in den Mittelpunkt. Sie sagen usthredliche Qualitaten von
Entscheidungen voraus. Je kleiner die Untersuclaimigsit, desto niedriger erscheint
die Qualitat getroffener Entscheidungen in Kriskradionen unter Stress. Die
Erkenntnisse der Politischen Psychologie fandehebign der Forschung jedoch noch
nicht genigend Beachtung. Der methodologische iddalismus fordert die
Konzentration auf das Individuum als kleinste Asalginheit. Da Menschen auf Stress
nicht einheitlich reagieren (Lazarus/Folkman 198@)ofitieren Theorien Uber die
Qualitat von Entscheidungen in Krisensituationenn vder Mitberlcksichtigung

individualpsychologischer Unterschiede.
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3. Theorie

Die Qualitdt von Entscheidungen in Krisensituatiorgingt von umweltspezifischen
sowie von personenspezifischen Variablen ab. Eintrakes Kennzeichen einer
Krisensituation stellt Zeitdruck dar. Er gehortden Faktoren der Umwelt. Individuelle
Unterschiede, beispielsweise in  Form  variierender uspkdgungen  des
Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus, reprasemtieFaktoren der Person. Um
Verhalten erklaren zu konnen, ist die Bericksiahigy sowohl umwelt- als auch
personenbezogener Aspekte erforderlich (Lewin 18603

Bisher wurden in den Internationalen Beziehungetetdohiede zwischen Personen
kaum beachtet. In Krisensituationen treffen meishige Politiker an der Spitze eines
Staates Entscheidungen. Unter solchen Umstandeit §tress oft eine grof3e Rolle.
Die Psychologen Lazarus/Folkman (1984) zeigten adfss Menschen in
Stresssituationen unterschiedlich reagieren. Iddelle Unterschiede sind damit von
grofRer Bedeutung fur die Qualitédt von Entscheidange Krisensituationen. Diese
Diplomarbeit integriert deshalb das Personlichkegiskmal Neurotizismus in ein
Erklarungsmodell. Umweltspezifische Variablen bégiljedoch nicht aul3en vor. Auch
Zeitdruck beeinflusst die Qualitat von analytiscligrischeidungen.

Das nachfolgende Kapitel ist wie folgt aufgebaut. Beginn stehen die relevanten
theoretischen Grundlagen im Mittelpunkt. Am End®lgt die Vorstellung von vier
Hypothesen. Abschnitt 3.1. beschéftigt sich mite§ioren, also stressauslosenden
Reizen, mdglichen Stressreaktionen und den denklFaokgen von Stress flr Leistung.
Abschnitt 3.2. erlautert die Hauptaussagen ders#iionalen Stresstheorie von
Lazarus/Folkman (1984), nach der Stress das Reseitb@r Transaktion zwischen
Person und Umwelt darstellt. Abschnitt 3.3. gehtageer auf mdgliche individuelle
Unterschiede in Form von Moderatorvariablen in Sigessor-Stressreaktion-Beziehung
ein. Hierbei steht besonders das PersonlichkeitsmadrNeurotizismus im Mittelpunkt.
Abschnitt 3.4. behandelt Krisen und Entscheidungeter Stress. Er stellt dar, wie
Zeitdruck — unabhangig von individuellen Untersdeie — das Entscheidungsverhalten
Uber die Mechanismen der Analyse und Intuition mfaesst. Abschnitt 3.5. versucht
schlief3lich die Frage zu beantworten, wie Stre$m von Zeitdruck und individuelle
Unterschiede die Qualitat von analytischen Entsitivegen beeinflussen.

Die abschlieRenden Hypothesen beschéaftigen sichdemt Folgen des Stressors

Zeitdruck sowie des Personlichkeitsmerkmals Nemiotius fir die Qualitat von
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Entscheidungen in Krisensituationen. Die erste Hypge sieht dabei Uber individuelle
Unterschiede hinweg. Nach ihr beeinflusst Zeitdraok Losung einer analytischen
Entscheidungsaufgabe generell negativ. Die zweitgookhese bezieht dagegen
individuelle Unterschiede in Form einer Moderatoialalen mit ein. Sie formuliert,

dass Personen mit einer hohen Auspragung des Hehg@tsmerkmals Neurotizismus
mehr Schwierigkeiten mit einer Entscheidungsaufgatier Zeitdruck haben. Die dritte
Hypothese interessiert sich fur den direkten Effelds Personlichkeitsmerkmals
Neurotizismus beziglich der Qualitat einer Entsdtieg. Die vierte Hypothese zieht
beide Variablen — Zeitdruck und Neurotizismus — HErklarung der Qualitdt von

Entscheidungen heran. Sie integriert somit eine elthb@zogene und eine
personenbezogene Variable in ein gemeinsames &nikjdmodell und versucht,

Verhalten als eine Funktion von Umwelt und Persanzaistellen (Lewin 1963:271).

3.1. Stressoren, Stressreaktionen und Leistung

Der folgende Unterabschnitt behandelt die versamed Arten von Stressoren,
maogliche Stressreaktionen sowie die Folgen von sStrélir die individuelle

Leistungsfahigkeit.

3.1.1. Stressoren

Ein Stressor ist ein ,Reizereignis, das vom Orgaos eine Anpassungsreaktion
verlangt® (Zimbardo/Gerrig 1999:798). Stressoressém sich grob in drei Typen
einteilen: physisch, psychisch und sozial. Sie nsgteeiden sich in den Dimensionen
Intensitat, Dauer, Haufigkeit und Vorhersagbarkétimbardo/Gerrig 1999:371).
Stressoren kénnen von akuter Natur sein, d.h. lgibizintensiv und zeitlich genau
eingrenzbar, oder Uber langere Zeit anhalten undnitdachronisch werden
(Zimbardo/Gerrig 1999:380).

Sonnentag/Frese (2003:455) nennen folgende Arten Stressoren, die in
Organisationen eine Rolle spielen: physische, dgfighezogene, das Rollenverhalten
betreffende, soziale, zeitbezogene und karrieredsem Stressoren sowie traumatische
Erlebnisse und beschwerliche Wandlungsprozé@sephysischen Stressoren zahlen z.
B. Larm, Hitze, Schmutz usw. Sie haben ebenfallgcipslogische Konsequenzen.

Aufgabenbezogenen Stressoren kommen ins Spiel, wene Person mit einer

" In der Literatur finden sich viele unterschiedédkategorisierungen von Stressoren. Die Aufteiluog
Sonnentag/Frese (2003) ist damit nur eine von njeder in diesem Zusammenhang sehr sinnvoll, da
Politiker eingebettet in Organisationen handeln.
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bestimmten Aufgabe beschaftigt ist und diese awfdjrwon beispielsweise Zeitdruck,
Uberbelastung, monotoner Arbeit nur erschwert begeid kann. Auch das
Rollenverhalten und dadurch resultierende Rollefikde sind potentielle Stressoren.
Schlechte zwischenmenschliche Beziehungen, SBelstigung, Mobbing etc. stellen
soziale Stressoren dar. Zeitbezogene Stressorerenhahren Ursprung in

Arbeitszeitregelungen, karrierebezogene Stressorenin schlechten

Aufstiegsmaoglichkeiten und Arbeitsplatzunsicherhélraumatische Ereignisse und
Wandlungsprozesse bilden eine weitere Kategorie @tressoren. Der Zahl der
moglichen Stressoren sind damit keine Grenzen gesénh Mittelpunkt dieser

Diplomarbeit steht der aufgabenbezogene Stresstuiridek.

3.1.2. Stressreaktionen

Stressreaktionen finden auf vier Ebenen statt: iBlogge, Verhalten, Emotion und
Kognition (Zimbardo/Gerrig 1999:371). Ein Untersathibesteht zwischen kurzfristigen
und langfristigen Reaktionen auf Stress. KurzfyistReaktionen spielen sich meist auf
kognitiver Ebene ab. Zu den langfristigen Streddreaen gehdren z. B. stressbedingte
Krankheiten. Physiologische Stressreaktionen benstelbeispielsweise in einer
gesteigerten Alarmbereitschatft, Krankheitsanfa#igk  Erkrankung der
HerzkranzgefalRe, Erschopfung usw. Stress kannirsigeandertem Verhalten auf3ern,
wie z. B. in einem gesteigerten Aktivitatsniveagystarkten Problemldseaktivitaten,
einer Verhaltensunterbrechung, selbstzerstoremsché/erhalten, geandertem
Sozialverhalten etc. Emotionale Reaktionen ruferiide wie Furcht, Angst, Wut,
Ausgebranntsein hervor (Zimbardo/Gerrig 1999:371).

Von besonderem Interesse fur diese Diplomarbeid sior allem kognitive
Stressreaktionen, die wohl am wahrscheinlichsten @ualitdt von Entscheidungen
unter Zeitdruck beeinflussen. Die Literatur nennibee Vielzahl von kognitiven
Stressreaktionen: gedankliche Verwirrung, redugierteEntscheidungsfahigkeit,
Konzentrationsschwierigkeiten, Gedachtnisschwiegiigh, Ablenkung, selektive
Aufmerksamkeit, Uberdehnung der AufmerksamkeitsspanEinschrankung der
Wahrnehmung etc. (Igl/Miller-Lange 1998:39, Lupknére 2000:724, Matthews et
al. 2000:170, Salas/Driskell/Hughes 1996:13, Sotagghrese 2003:456,
Zimbardo/Gerrig 1999:371). Diese Liste lie3e sighdbig lang fortfihren, da Stress
auf kognitiver Ebene sehr vielfaltige Reaktionernvberuft.

Die Konsequenzen, die Stressoren, wie beispielswdisitdruck, speziell im
Bereich des Entscheidungsverhaltens und des Weeilgigens verursachen, fasst

18



Hammond (2000:178-190) nach einem ausfuhrlicherraitiriberblick zusammen.
Stress bestimmt demnach erstens den Grad der Akgamakeit und der Zeit, die eine
Person einer Entscheidung widmet. Zweitens hatsStrieéolgen fur die genaue
Untersuchung von Entscheidungsalternativen undnd&rdorderungen und beeinflusst
so die Wahl aus verschiedenen mdglichen Alternatilgittens andert sich das relative
Gewicht, das eine Person moglichen negativen bpsitipen erwarteten Ergebnissen
einer Entscheidung beimisst. Viertens nimmt Stiesfig Einfluss auf die Auswabhl

von Strategien, die fur die Bewaltigung einer Alfgaur Verfligung stehen.

3.1.3. Stress und Leistung

Nach der Schilderung der mdglichen Stressreakticstetit sich die Frage, welche
Folgen Stress flur Leistung generell nach sich ziedr wird zwischen direkten und
indirekten Effekten von Stress unterschieden. Disclverung der Lésung einer
Aufgabe stellt einen direkten Effekt dar. Indirdsgeinflusst Stress die individuelle
Leistung aber auch durch eine Reduzierung der Mbtim und Aufmerksamkeit
(Sonnentag/Frese 2003:471-472). Zwar zeigen Laldiest, dass Stressoren negative
kognitive Reaktionen hervorrufen, Feldstudien @&phen diese Ergebnisse jedoch in
der Regel nicht. Personen unter Stress steigerstrtee Anstrengungen, in Folge
dessen tritt keine Leistungsminderung ein (SonmghRtase 2003:456). Obwohl
kurzfristig kein Leistungsabfall zu beobachten satd langfristig negative Folgen einer
andauernd erhohten Anstrengung zu erwarten. Dahibaus héangt Leistung nicht nur
von Stress ab, sondern auch von anderen FaktoeeMutivation oder Anreizen sowie
von den von der Person verfolgten Bewaltigungssgirah und personlichen Ressourcen
(Matthews et al. 2000:17%).

Einen Erklarungsansatz fur die widersprichlichensafomenhange zwischen
Stressoren und Leistung bieten LePine/PodsakofifieeP(2005). Nach ihren
Uberlegungen lassen sich in Anlehnung an die tkdiosele Stresstheorie so genannte
Herausforderungs-Stressoren von Hindernis-Stressore unterscheideh.
LePine/Podsakoff/LePine (2005) fanden heraus, siaksHerausforderungs-Stressoren,
wie hohe Arbeitsbelastung und Zeitdruck, positif &eistung auswirken, da sie

positive Emotionen und problemzentrierte Bewaéltggsirategien begunstigen.

8 Eine ausfiihrliche Darstellung von Bewaltigungdsgien findet sich in Abschnitt 3.2.3.

° Abschnitt 3.2. beschéftigt sich naher mit der sedionalen Stresstheorie. Lazarus/Folkman (1984)
gehen davon aus, dass eine Person ein stressbegdgerignis entweder als eine Bedrohung oder als
eine Herausforderung ansieht. Mdogliche Bewaltigstrgsegien sind entweder problem- oder
emotionszentriert.
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Hindernis-Stressoren, wie z. B. unklare Rollenvlkenigen und organisatorische
Probleme, bringen dagegen negative Folgen fur d@isting mit sich, da sie eher
negative Emotionen und ein weniger aktives emotemaBewaltigungsverhalten
hervorrufen (LePine/Podsakoff/LePine 2005:765).sPi€rkenntnisse sind recht neu
und erfordern weitere Forschung. AbschlieRend bl&ktzuhalten, dass Stressoren
nicht automatisch zu einer Leistungsminderung fiihraveil Menschen ihre

Bemihungen unter Stress erhdhen.

3.2. Die transaktionale Stresstheorie nach Lazarus/Fotkan (1984)

Die transaktionale Stresstheorie nach Lazarus/Fatk(h984) stellt die wohl gangigste
und am meisten verwendete Konzeptualisierung voesStin der Persodnlichkeits- und
Sozialpsychologie dar. Demnach entsteht Stresshckine Transaktion zwischen einer
Person und ihrer Umwelf. Die Prozesse der kognitiven Bewertung und des r€ppi
also der Stressbewaltigung, spielen hierbei einatrae Rolle. Obwohl die

transaktionale Stresstheorie bisweilen wegen ihgeangen Formalisierungsgrads
(Hammond 2000:154) und der fast ausschliel3lichenw®iedung der personlichen
Befragung als Forschungsmethode, meist mittels db@gen (Sonnentag/Frese
2003:454), kritisiert wird, bietet sie die am bestgeeignete Grundlage fur die
Erklarung individueller Unterschiede im Bereich deBtressreaktionen. Die
nachfolgenden Abschnitte definieren Stress und mehaher auf die kognitive

Bewertung und das Coping ein.

3.2.1. Definition von Stress

Lazarus/Folkman (1984:19) definieren Stress wiatfolPsychological stress is a
particular relationship between the person andetharonment that is appraised by the
person as taxing or exceeding his or her resoumndsendangering his or her well-
being.” Damit sind Stresssymptome das Ergebnisrdimeraktion oder Transaktion
zwischen Person und Umwelt.

Andere Herangehensweisen an das Thema Stress koazsn sich jeweils
entweder auf die Umwelt oder die Person. Stimulos#€pte stellen die Situationen
und Ereignisse in den Mittelpunkt, die auf die bieme Person einwirken und dadurch

Stress hervorrufett. Das Problem dieses Ansatzes ist es, dass Indivitluder Regel

19 Dje transaktionale Stresstheorie von Lazarus/Fatkifi984) steht damit ganz in der Tradition Lewins
(1963).
' Ein Stimulus ist ein Reiz.

20



nicht einheitlich auf einen bestimmten Stressogieran. Auch wenn Personen dem
gleichen Stimulus ausgesetzt sind, dann ergebem s$iotzdem individuelle
Unterschiede in den Stressreaktionen. Andere KdaZsgirachten Stress ausschlief3lich
vom Individuum aus gesehen, d.h. sie beschaftiggnmit der Reaktion einer Person
auf ein Ereignis? Dieser Ansatz wird hauptséchlich in der BiologieduMedizin
verfolgt und konzentriert sich auf physiologischeaRtionen.

Lazarus/Folkman (1984) hingegen vertreten die Ansidass das Phanomen Stress
nur unter der Berlcksichtigung der Beziehung zwascRerson und Umwelt komplett
erfasst werden kann. Obwohl unter extremen Umweitigeingen wie z. B. Krieg,
Naturkatastrophen usw. wohl jeder Mensch Stressfiedgt, darf dies nicht dazu
verleiten, sich auf die Stimulusseite der PersonadiaTransaktion zu beschranken.
Stress kann ohne den Bezug auf den Charakter mizzleen Person nicht befriedigend
erklart werden (Lazarus/Folkman 1984:19, 21).

3.2.2. Kognitive Bewertung

Entscheidend fur das Verstandnis individueller sreaktionen ist die kognitive
Bewertung. Nach Lazarus/Folkman (1984:19, 31)tsted kognitive Bewertung eine
Art der Evaluation dar. Das Individuum entscheigetrum und in welcher Weise eine
bestimmte Person-Umwelt Transaktion einen Einfluasf das personliche
Wohlbefinden nimmt. Die kognitive Bewertung musdeianicht bewusst erfolgen,
sondern geschieht oft unterbewusst. Sie nimmt éesgtimmende Funktion in der
transaktionalen Stresstheorie ein.

Lazarus/Folkman (1984:31) unterscheiden zwischemdren und sekundaren
Bewertungsprozessen. In der primaren Bewertung té#urdie Person die
Ernsthaftigkeit einer Anforderung und schatzt dee entweder irrelevant, angenehm-
positiv oder stressbezogen ein. Das Individuunitstieh die Frage ,Was steht flr mich
auf dem Spiel?“. Hat ein Umweltereignis nach densEhdtzung des Individuums

keinen Einfluss auf das persénliche Wohlbefindeannd erscheint es irrelevant.

121n der Psychologie wird fiir Reaktion auch synorgas Wort response verwendet.

13 Der Begriff ,Stress” findet in der Sprache und déteratur unterschiedliche Verwendung (Payne
1999:3-4). In der Alltagssprache bezeichnet StdésdJrsache, warum eine Person sich gestresst fuhlt
Die Person sieht die entstandenen Gefiihle als Ftidger Ursache an. In der Medizin steht Stresddir
Ergebnis bzw. die Folgen eines Prozesses. Das Btogss dient aber oft auch der Bezeichnung des
gesamten Prozesses von Ursache bis zur WirkungFdigenden wird Stress in dieser Bedeutung
verwendet. In der Literatur findet sich auRerdemrfigéder englische Begriff ,strain“, also Belastyrgr
ebenso die Folgen des Stressprozesses bezeichdeeimnSynonym flr Stressreaktionen darstellt
(Sonnentag/Frese 2003:454).
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Angenehm-positive Erlebnisse versprechen positivetionen und die Steigerung des
Wohlbefindens.

Stressbezogene primare Bewertungsprozesse lagdem girei weitere Kategorien
unterteilen. Die erste Kategorie bezeichnet einea8en-Verlust Situation, in der ein
Ereignis bereits eingetreten ist, wie z. B. einariidheit oder der Tod eines nahen
Angehdrigen. Bedrohung stellt die zweite Kategatag. Die Person erwartet einen
Schaden oder einen Verlust. Die dritte Kategoridasst Ereignisse, die das betroffene
Individuum als Herausforderung ansieht, und dieMigglichkeit eines Gewinns sowie
positiver Emotionen wie Eifer, Erregung und erhelsn Geflhle versprechen.
Bedrohungs- und Herausforderungssituationen sind niéht strikt voneinander
trennbar. Die Bewertung kann sich im Laufe der Zeitandern. Die Unterscheidung
zwischen den Kategorien Bedrohung und Herausfondehat wichtige Konsequenzen
fur die erfolgreiche Bewaltigung eines Ereigniss@szarus/Folkman 1984:34).
Menschen, die ein Erlebnis als eine Herausforderangehen, sind selbstsicherer,
weniger emotional erschittert und eher in der L&gssourcen zu mobilisieren. Die
physiologischen Stressreaktionen unterscheiden geh nach Kategorie der
stressbezogenen Bewertung.

Fuhrt die priméare Einschatzung dazu, dass die RaispEreignis als stressbezogen
bewertet, also als Schaden-Verlust, Bedrohung bideausforderung, dann stellt sich
das Individuum in der sekundaren Bewertung die &r&gas kann ich tun?* und wagt
die verschiedenen zur Verfigung stehenden Bewalgigpptionen gegeneinander ab.
Die Person schatzt damit in der sekundéren Bewgrti@ vorhandenen Ressourcen
und erforderlichen Handlungsmaglichkeiten ein, diee Grundlage fiir den Versuch der
tatsachlichen Bewaltigung bilden (Lazarus/Folkma®84t31,35). Primare und
sekundéare Bewertung gemeinsam bestimmen den Grmaértebten Stresses und die
emotionalen Reaktionen darauf. Abbildung 3-1 stelie einzelnen Schritte der
kognitiven Bewertung graphisch dar.
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Abbildung 3-1 Stress und kognitive Bewertung

Person
- Fahigkeiten
- Erfahrung
- Personlichkeit
- Verfassung
Ja
Q Positive
Anforderungen Priméare Sekundére Handlung
der Umwelt Bewertung Bewertung
Stressoren :> Stellt die Umwelt <:> Kann ich die Situation
eine Bedrohung bewadltigen, falls die
dar? Umwelt eine q Nein
Bedrohung darstellt? Stress

Quelle: Payne (1999:7)

Die Terminologie der Unterscheidung zwischen pranamnd sekundéarer Bewertung
deutet allerdings keineswegs auf eine zeitlicheorRdt oder Privilegierung der
primaren Bewertung gegenuber der sekundaren Bemwgerhin (Lazarus/Folkman
1984:31). Ist eine Person beispielsweise von ik&@mngkeiten zur Stressbewaltigung in
einer bestimmten Situation Uberzeugt, dann siehtd@@se auch nicht als potentielle
Bedrohung an. Die primare Bewertung schatzt digaBin als eine Herausforderung
ein und nicht als eine Bedrohung. Lazarus/Folkni®&84:31) bedauern in der Folge die
von ihnen vorgenommene  missverstandliche  Benennurder  beiden
Bewertungsvorgange.

Eine dritte Art der Bewertung ist die kognitive Newertung. Sie entsteht, wenn
neue Informationen, z. B. aus der Umwelt, die umsgliche Bewertung verandern
(Lazarus/Folkman 1984:38). Eine Neubewertung fafgo einfach einer friheren
Bewertung nach und unterscheidet sich damit nicm giner normalen Bewertung.
Personen nehmen in der Realitéat standig kognitieebdwertungen vor. Der Schlissel
fur die Erklarung individueller Unterschiede in &tsreaktionen liegt daher in den

kognitiven Bewertungsprozessgh.

14 payne (1999:8) verdeutlicht dies mit einem drakés Beispiel: ,For the masochist, being beaten is
presumably a pleasure.”
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3.2.3. Bewaltigung - Coping

Jeder Mensch ist Zeit seines Lebens Stress ausgeasethalb spielt die Art und Weise
eine wichtige Rolle, wie er mit diesem Stress umgelFir diesen
Stressbewaltigungsprozess wird meist das englisgfert ,Coping“ benutzt®
Lazarus/Folkman (1984:141) definieren Coping alesngtantly changing cognitive and
behavioral efforts to manage specific external andhternal demands that are
appraised as taxing or exceeding the resourcelseopérson.” Coping dient dazu, die
maoglichen negativen Konsequenzen der &uf3eren umeren Anforderungen einer
Stresssituation zu minimieren.

Nach Lazarus/Folkman (1984:150) existieren zwei eArt von
Bewadltigungsstrategien:  problemzentriertes und  @mstentriertes  Coping.
Problemzentrierte Bewaltigung versucht, das sties8sende Problem in den Griff zu
bekommen. Dahingegen ist emotionszentrierte Beguilty darauf ausgerichtet, die
Emotionen, die durch die Anforderung entstehen,remgulieren. Problemzentriertes
Coping ahnelt Strategien, die zur Problemlésungeheund zieht meist konkretes
Handeln nach sich. Die Verfolgung dieser Strategseheint dann sinnvoll, wenn der
Stressausldser sich auch tatsachlich veranderty d$s wenn der Stressor faktisch
kontrollierbar ist. Problemzentrierte Bewaltigungsbhéftigt sich also mit der Ursache
eines Problems. Diese Tatsache tragt zu der welireiteten Auffassung bei, dass
problemzentriertes Coping in vielen Situationen eeirffektive Strategie als
emotionszentriertes Coping darstellt (Matthews.e2@00:175):°

Emotionszentrierte Bewaltigung setzt dagegen damnweenn sich die betroffene
Person mit unkontrollierbaren Stressoren konfronseeht, da das Problem nicht vom
Individuum selbst gelost werden kann. Muss eineséterz. B. den Tod eines nahen
Verwandten verkraften, dann ist nur emotionszemé&ieBewdaltigung mdglich.
Allerdings existieren auch vorwegnehmende Bewadttigstrategien, die vor dem
Eintreten eines belastenden Ereignisses zum Triegemen (Zimbardo/Gerrig 1999:
383)}" Die Verwendung bestimmter Copingstrategien haimgrseits von vorhandenen

Ressourcen, wie z. B. Gesundheitszustand, Uberngaguund sozialer Unterstiitzung

' m Folgenden werden die Begriffe Bewaltigung urapi@g synonym verwendet.

16 Matthews et al. (2000:175) filhren hier das Belsgée Verrichtung einer Arbeit unter groBem Larm
an. Der Larm lasst sich durch geeigneten Gehoérscminimieren. Diese Malnahme stellt eine
problembezogene Bewaltigungsstrategie dar. Dadwrah die Arbeitsleistung eher aufrechterhalten als
durch emotionsbezogene Bewadltigung.

" Muss eine Person beispielsweise vor einem grofesiklm eine Rede halten, dann kann sie zur
Vorbereitung ein Coaching Seminar besuchen, wasr emrweggenommenen Bewaltigungsstrategie
entspricht.
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ab, sowie andererseits von Zwangen und Einschr@@ynz. B. dem Grad der
wahrgenommenen Bedrohung (Lazarus/Folkman 1984:179)

Carver/Scheier/Weintraub  (1989) vertreten die Amsic dass die von
Lazarus/Folkman (1984) vorgenommene Unterscheidawgschen problem- und
emotionszentrierter Bewaltigung zu wenig differemizi sei. Beide kognitiven
Bewertungsstrategien lassen sich ihrer Meinung neetter unterteilen. In dem von
Carver/Scheier/Weintraub (1989) zur Erfassung vVeesiener Copingstrategien
erstellen Instrument COPE messen jeweils funf $kdie unterschiedlichen Aspekte
emotions- und problemzentrierter Bewaltigung. A&sv Coping, Planung, die
Unterdriickung konkurrierender Aktivitaten, behenesades Coping und die Suche nach
instrumenteller sozialer Unterstitzung zéhlen zwatel§orie der problemzentrierten
Bewaltigung. Die Suche nach emotionaler sozialer tetstiitzung, positive
Reinterpretation, Akzeptanz, Leugnen und die Zuwegdzur Religion stellen die
verschiedenen Arten emotionszentrierter Bewaltigdag (Carver/Scheier/Weintraub
1989:268-270). Diese weitergehende Differenzierengcheint Gberaus sinnvoll und
hilfreich.

Dartiber hinaus verbessert sich die individuelleesipewaltigung durch die
Veranderung kognitiver Strategien. In diesem Zusanimng ist der Rickbezug zur
kognitiven Bewertung und speziell der Neubewertunogwendig. Stressoren selbst
lassen sich neubewerten ebenso wie die Wahrnehmengigenen Stressreaktionen
(Zimbardo/Gerrig 1999:384). Solche Strategien Jgdn oft das Ziel, die gefihlte
Kontrolle Uber den Stressor zu erhoéhen. Aul3erdertt: gver Uber mehr
Bewaltigungsstrategien verfugt, hat grol3ere Chaneiee Situation erfolgreich zu
bewaltigen, als jemand, der nur einige wenige Beguilgsmuster bevorzugt
verwendet. Die verschiedenen Copingstrategien mild®mit einen integralen

Bestandteil der transaktionalen Stresstheorie.

3.3. Moderatorvariablen

Erklarungsmodelle, die Moderatorvariablen beridisijen, versuchen die
Bedingungen aufzuzeigen, unter denen eine Kausalhery besteht (McGraw
1996:773). ,Moderatorvariablen filtern oder modiien den dblichen Einflul3 von
Stressoren auf die Reaktionen des Menschen® dedimigimbardo/Gerrig (1999:375).
Eine Moderatorvariable beschreibt also einen ikteran Effekt, bei dem der Einfluss

von Faktor A auf Faktor C von Faktor B abhéngt. Dammterscheidet sich ein
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Moderatoreffekt von einem additiven Effekt, bei ddim Faktoren A und B unabhangig
voneinander einen direkten Einfluss auf den Fakt@usiben (Parkes 1994:111-112).
Bestimmte Variablen, wie die kognitive Bewertungemflussen die Reaktion eines
Individuums auf einen Reiz und fihren zu individerel Unterschieden in den
Stressreaktionen. Im Folgenden werden zuerst dtegéaen von Moderatorvariablen
erlautert und im Anschluss daran das stressmodader Personlichkeitsmerkmal

Neurotizismus.

3.3.1. Kategorien von Moderatorvariablen

Eine Reihe von Variablen moderiert die StressoesStreaktion-Beziehung: situative
Faktoren wie Erschopfungsniveau, Gesundheitszustandber auch
Personlichkeitsmerkmale. Die primare Bewertung,0aldas Einschatzen eines
Ereignisses als Bedrohung oder Herausforderung,dimdsekundére Bewertung, die
Wahrnehmung der zur Verfiigung stehenden RessoatseBewaltigung der Situation,
sind die Hauptmoderatorvariablen in der Kausalbemg zwischen Stressor und
Stressreaktion (Zimbardo/Gerrig 1999:370).

Moderatorvariablen bestehen auf drei verschieddttmanen: der Individualebene,
der Gruppenebene und der Organisations- bzw. Uralsiie (Bowers/Weaver/Morgan
1996:167). Individuelle Unterschiede  betreffen Belishkeitsmerkmale,
demographische Faktoren (Alter, Geschlecht, Naliignatc.) oder auch Erfahrung. In
der Literatur findet sich eine Reihe von Persomiatsvariablen, denen ein
stressmoderierender Effekt zugesprochen wird: Typ VArhalten, Reaktivitat,
Selbstkontrolle, wahrgenommene Kontrolle, interbekus von Kontrolle, Hardiness,
veranlagter Optimismus und Neurotizismus (Bowers\Vée/Morgan 1996:173-174,
Parkes 1994:114-116). Moderatorvariablen auf Groppene sind z. B. soziale
Unterstitzung, TeamgrofRe und Gruppenkohésion. Astiessmoderierenden Faktoren
in der Umwelt bzw. der Organisation zahlen beispieise physikalische Einfliisse wie
Temperatur und Larm sowie die Organisation des ifgplatzes, wie z. B. die
bestehende Organisationsstruktur und Hierarchie.

Diese Auflistung von mdglichen Moderatorvariablemait deutlich, dass einige
dieser Faktoren auf der einen Seite einen stressmeoeinden aber auch auf der anderen
Seite einen stressauslosenden Effekt haben kowienin manchen Fallen stellen sie
eine  Moderatorvariable und in anderen Féllen eineBtressor dar
(Bowers/Weaver/Morgan 1996:167). Viele dieser Maga beeinflussen dariber
hinaus positiv oder negativ die Ressourcen, dieemin Individuum zur
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Stressbewaltigung zur Verfigung stehen. Ohne dieltdBsichtigung relevanter
Moderatorvariablen erscheint eine umfassende HEnk¢irder Beziehung zwischen

Stressor und Stressreaktion kaum maoglich.

3.3.2. Neurotizismus

Neurotizismus ist eines der am haufigsten untetsncRersonlichkeitsmerkmale in der
Persdnlichkeitspsychologie und der angewandtenhesygie (Judge/Bono 2001:80).
Fur Neurotizismus wird oft auch der Begriff der d@imoalen Labilitat verwendéet
Empirische Studien belegen die Relevanz des MekniNeéurotizismus fir die
Untersuchung von Stress (Parkes 1994:116). Sowgkerek/Eysenck (1987) und
McCrae/Costa (1986, 1990) berlcksichtigen das Ricb&eitsmerkmal Neurotizismus
in ihren Persdnlichkeitsmodellen.

Nach Eysenck/Eysenck (1987:16) beschreiben folgemigenschaften einen
emotional labilen Menschen: angstlich, bedriickhubigefihle, geringe Selbstachtung,
gespannt, irrational, schichtern, launisch und Hgefli. McCrae/Costa (1990:3)
ordnen in ihrem Finf-Faktoren-Modell folgende ex&@aripche Eigenschaftspaare dem
Merkmal emotionaler Stabilitdt bzw. Neurotizismua: zuhig/gelassen-beunruhigt,
ausgeglichen-launisch,  selbstzufrieden-selbstbeiithd, = angenehm/gemiditlich-
gehemmt, niichtern/sachlich-emotional, unempfinelieHetzlich/verwundbat® Das
Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus zeichnet sa$o durch die sechs Facetten
Besorgnis/Angst, Feindseligkeit, Depression, Geh#mify Impulsivitat und
Verwundbarkeit aus (McCrae/Costa 1990:4243pas von Costa/McCrae (1989)
entwickelte NEO-Funf-Faktoren Inventar (NEO-FFIsstidas Merkmal Neurotizismus
zuverlassid?

Von besonderem Interesse erscheint die Facette/eéevundbarkeit, da sie die
Unfahigkeit bezeichnet, mit Stress umzugehen. Vadkare Menschen geraten in
Notfallen oft in Panik, brechen zusammen und sintddee Hilfe anderer angewiesen
(McCrae/Costa 1990:43). Emotional stabile Persomeriieren in Stresssituationen
dagegen seltener die Fassung (Borkenau/Ostend®3:2B). Neurotizismus spielt

'8 Eine Person mit einer niedrigen Auspragung vonrblizismus wird auch als emotional stabil bzw. als
niedrig-N Person bezeichnet. Ein emotional labilensch ist eine hoch-N Person.

¥ Im englischen Original lauten die Eigenschaftspasie folgt: calm vs. worrying, even-tempered vs.
temperamental, self-satisfied vs. self-pitying, éomable vs. self-conscious, unemotional vs. enmatip
hardy vs. vulnerable.

% |m englischen Original heiBen die sechs Facettedety, hostility, depression, self-consciousness,
impulsiveness und vulnerability.

2l Eine genauere Beschreibung des erfassten Nesrotisi Konstrukts findet sich in der deutschen
Version des NEO-FFI von Borkenau/Ostendorf (19235,
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damit im Stressprozess eine wichtige Rolle, da Maskmal sowohl die kognitive
Bewertung als auch das Coping beeinflusst (Bolgekérman 1995,
Gunthert/Cohen/Armeli 1999, McCrae/Costa 1986)dén Folge wirkt sich eine hohe
Auspragung von Neurotizismus negativ auf den Umganig Stress aus. Abschnitt
3.5.2., der die Hypothese 2a vorstellt, erlautestRfozesse genauer, die hinter dieser
Aussage stehen.

3.4. Krisen und Entscheidungen unter Stress

Der folgende Unterabschnitt definiert den Begri#ir Krise und hebt Zeitdruck als
zentrales Kennzeichen einer politischen Krisensiinahervor. Daran schlief3t sich eine
kurze Diskussion verschiedener Entscheidungstheael eine Erdrterung der Folgen
von Zeitdruck fur die beiden Kognitionsmodi der Ars und Intuition an.

3.4.1. Krisen und Zeitdruck

Die Frage, wie in Krisensituationen unter Strestsélreidungen zustande kommen, war
fur die Politikwissenschaft, vor allem fur den Teteich der Internationalen
Beziehungen, schon immer von grofRem Interesse. &arn1972:13) definiert eine
Krise folgendermalien: ,a crisis is a situation {iatthreatens high-priority goals of the
decision-making unit, (2) restricts the amountiofet available for response before the
decision is transformed, and (3) surprises the neembf the decision-making unit by
its occurrence.” Die drei zentralen Kennzeichereeilrise sind damit Bedrohung,
zeitliche Begrenzung und ein Uberraschungsmoment.

Eine wichtige Rolle in einer Krisensituation spialso Zeitdruck, den die beteiligten
Personen bewusst erleben. Die meisten TatigkemeBarufs- und Privatleben weisen
heutzutage einen deutlichen Bezug zur Zeit aufldnRegel ist die fur eine Aktivitat
zur Verfigung stehende Zeit begrenzt, dadurch befisich die ausfihrende Person
fast automatisch unter Zeitdruck. Besonders oftd skPolitiker diesem Stressor
ausgesetzt, beispielsweise allein schon durch die wenige Jahre beschrankten
Wabhlperioden. In den Internationalen Beziehungerkdrpern Ultimaten eine
besondere Form von Zeitdruck. Wird z. B. nach daffithrung eines sich im Ausland
befindlichen deutschen Staatsbirgers im Auswartiyen ein Krisenstab einberufen,
dann sieht sich dieser meist mit einem Ultimatunt Beatfihrer bezlglich einer
Losegeldzahlung oder politischen Forderung konfeontin Krisensituation, wie z. B.
nach dem 11. September 2001, erwartet die Bevdlgemon der Regierung schnelle
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und gezielte Reaktionen. Arbeiten und Handeln uh&sdruck stellt in der Politik eher
die Regel als die Ausnahme dar.

Jedoch unterscheiden sich Krisensituationen inr iKemplexitat vom politischen
Alltag (Stern 1999:14-18). Krisen sind erstensaalitischer Ebene komplex, da sie die
Werte und Ziele einer Organisation gefahrden unchrete Akteure betreffeff.
Zweitens besteht diese Komplexitat auf institutlareSeite, da mehrere Ebenen der
Organisation an der Bewaltigung der Krise arbeitBmittens zeichnet temporale
Komplexitat Krisensituationen aus. Der historischew. politische Kontext und
Zeitdruck spielen hier eine Rolle. Viertens verkdaiprt die Ebene der Informationen
die Situation, da Informationen entweder nur begreoder in unubersichtlicher
Uberfiillle vorhanden sind. Letztens bestehen Kris@mt nur aus einem einzigen
Problem, sondern aus einer ganzen Reihe von uhieddich wichtigen Problemen, die
entweder gleichzeitig oder nacheinander auftrefi@me politische Krise ist damit ein
sehr umfassendes und kompliziertes Gebilde. EinteffesBestandteil einer
Krisensituation scheint aber immer das Elemenbdgrenzten Zeit zu sein.

Zeitdruck fuhrt aufgrund der vielen auf die Persamstromenden Informationen oft
zu einer Uberbelastung. Menschen besitzen die Mgt der Nutzung verschiedener
Strategien, die dazu dienen, die Uberlastung zuinménen (Salas/Driskell/Hughes
1996:32-33). Die Person kann erstens die Ausfuhibrgr Tatigkeit beschleunigen,
was aber nur dann funktioniert, wenn sie vorher saldoptimalem Niveau gearbeitet
hat. Zweitens kann sie die Art ihrer Informationsrbeitung andern und drittens die
Informationsverarbeitung durch Filtern einschrankdrh. bestimmte Informationen
einfach nicht bertucksichtigen. Unter Zeitdruck @doe Personen meist schneller, was
sich haufig negativ auf die Genauigkeit der Durbinding auswirkt. Es bleibt allerdings
fraglich, ob die Verwendung dieser Strategien inlitigohen Krisensituationen
gualitativ hochwertige Entscheidungen garantiert. der Zusammenfassung stellt
Zeitdruck ein wichtiges Kennzeichen einer Krise. dar

3.4.2. Wie treffen Menschen tberhaupt Entscheidungen?

Darlber, wie Menschen Uberhaupt Entscheidungeferreft sich die Forschung nicht
einig. In der Politikwissenschaft stehen sich meigei zentrale Entscheidungstheorien

auf Metaebene gegenuber: die rationale und die ikkegnbzw. psychologische

22 Damit sind Akteure wie z. B. Regierungen, Nichteegngsorganisationen, Interessengruppen, Medien,
die Offentlichkeit etc. gemeint.
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Entscheidungstheorie (Mintz 2004%)Die erstere geht von rationalen, einheitlichen
Akteuren aus, die sich entsprechend ihrer gegebéferenzen nutzenmaximierend
verhalten. Die letztere basiert auf der PolitiscRsychologie und sieht Individuen als
komplexe Geschopfe an, die aufgrund kognitiver affektiver Einschrankungen nicht
vollstandig rational handeln kdnnen (McDermott 20@43.

Diese Diplomarbeit stitzt sich auf das kognitive wbz psychologische
Entscheidungsmodell und erwartet ein begrenzt males Verhalten seitens des
Menschen. Sie beruft sich dabei aber nicht auf &omkret ausgearbeitete kognitive
Entscheidungstheorie, sondern verfolgt einen ehagrpatischen Ansatz, der sich in
erster Linie fur die Qualitdt einer Entscheidunderassiert. Schon Holsti/George
(1975:269) vertraten die Ansicht, dass in den i@Bonalen Beziehungen nicht nur der
Verlauf von Entscheidungsprozessen, sondern auchntlalt und die Qualitat einer
Entscheidung an sich, einer genaueren Untersudbestigrfen. Dieser Aussage schliel3e
ich mich an.

Damit stehen Fragen, wie Menschen Entscheidungesifetr oder wie
Entscheidungen vorhergesagt werden kdnnen, nichtMittelpunkt dieser Arbeit.
Hierauf versuchen z. B. prozessorientierte Theorneie der Kosten-Nutzen Ansatz
oder die Konflikttheorie, sowie strukturelle Anséer Entscheidungsforschung, wie z.
B. die Prospect Theorie, Antworten zu geben (M&vehson 1993). Auch die
Unterscheidungen, ob es sich um risikolose od&amige sowie statische, sequentielle
oder dynamische Entscheidungssituationen hangedit $iier nur eine untergeordnete
Rolle?* Stattdessen bildet die Annahme den Ausgangspdaks verschiedene Arten
von Entscheidungsaufgaben unterschiedliche kognRinozesse ansprechen. Kognitive
Entscheidungsstrategien bewegen sich zwischen diterb Prinzipien Intuition und
Analyse (Hammond 2000, Klein 1996).

23 Weitere in der Politikwissenschaft vorherrscher#fetscheidungstheorien sind die Biirokratische
Theorie, Kybernetische Theorie, Prospect TheorieRmliheuristische Theorie (Mintz 2004:3).

24 In risikolosen Entscheidungssituationen, auch &mislungen unter dem Umstand der Gewissheit bzw.
Sicherheit genannt, kennt die Person die FolgerAdswahl einer bestimmten Alternative. In riskanten
Entscheidungssituationen, Entscheidungen unterldeastand der Ungewissheit bzw. Unsicherheit, sind
die genauen Folgen und Ergebnisse einer gewéahltemaAtive dagegen unklar. Situationen, in denen di
Person eine einzige Entscheidung auf der Basisgdgebenen Informationen zu einem bestimmten
Zeitpunkt fallen muss, werden als statisch bez&itHn sequentiellen Entscheidungssituationen rdass
Individuum eine Reihe von Entscheidungen treffen,der jede getroffene Entscheidung die darauf
folgende beeinflusst. Dynamische Entscheidungdsitien verandern sich laufend, auch wenn der
Entscheidungstrager gar nichts tut (Carroll/Johri®80:22, Maule/Svenson 1993:4-5).
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3.4.3. Stressoren wie Zeitdruck und ihre Folgen fur Intuiton und Analyse

Stressoren beeinflussen verschiedene Entscheidwatgggen auf unterschiedliche Art
und Weise (Klein 1996:50,55). Analytischen Stradegistehen nicht-analytische
gegenuber. Auf der einen Seite vergleichen anahgis Entscheidungsstrategien
verschiedene Handlungsmaglichkeiten und suchenbdste nach dem Prinzip der
erwarteten Nutzenmaximierung herdti&ompensatorische Strategien ermdoglichen den
Ausgleich kleinerer Schwéachen einer Handlungsatare durch etwaige Starken.
Nicht-kompensatorische Strategien balancieren 8téund Schwéachen hingegen nicht
gegeneinander aus (Klein 1996:50-51). Auf der aand&eite basieren nicht-analytische
Strategien sowohl auf Intuition als auch auf pelistbar Erfahrung und nehmen
womoglich gar keine Vergleiche vor. Gerade im Ajltsdgen Personen nicht bei jeder
zu treffenden Entscheidung die Starken und Schwéckes jeweiligen Alternativen
gegeneinander ab. Menschen nutzen dagegen ihrderngeen und generieren dadurch
die vernunftigsten Optionen gleich von Anfang ahn® zeitintensive Kosten-Nutzen-
Analysen zu erstellen (Klein 1996:52).

Aufgaben, die einer analytischen Losungsweise lbedjisind damit viel zeit- und
arbeitsaufwendiger und dadurch viel anfélliger &imen Stressor wie Zeitdruck als
Aufgaben, die auf nicht-analytischem Wege gelostdee konnen. Das Abwagen von
Alternativen bzw. das Kompensieren von Starken 8oldwachen erfordert vor allem
ausreichend Zeit. Steht fir die Bearbeitung eimalygischen Entscheidungsaufgabe
nur sehr wenig Zeit zur Verfigung, dann erschwees dlie Lésung der Aufgabe.
Negative Folgen fur die Qualitat der Entscheiduing gu erwarten und eigentlich nicht
weiter erstaunlich. Intuitive Strategien dagegefiordern einen geringen Zeitaufwand
und reagieren deshalb nicht sehr sensibel auf Gtessor wie Zeitdruck.

Die von Hammond (2000) entwickelte ,Cognitive Conotim Theory of
Judgement” (CCT) basiert auf &hnlichen AnnahmerhNdammond (2000:92) gibt es
verschiedene Arten von Kognitionen, die sich in Kontinuum mit den zwei Polen
Analyse und Intuition einordnen lassen. Den Pumniiszhen den zwei Gegenpolen
nennt Hammond (2000:96-97) Quasi-Rationalitat, idaet sowohl analytische als auch
intuitive Elemente beinhaltet. Auch Aufgaben kénearem Punkt in einem Kontinuum
zugeordnet werden, je nachdem, ob sie eher Inyitmalyse oder Quasi-Rationalitat
erfordern (Hammond 2000:100). Ist ein Mensch algoder Losung einer analytischen

Aufgabe beschaftigt, dann passt der analytischentiogsmodus am besten. Tritt ein

% Analytische Strategien folgen damit den PramiskenRational Choice Ansatzes.
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unvorhergesehenes Ereignis ein, also eine Stnea8sit, dann gestaltet sich die
Losung der Aufgabe ungleich schwieriger. Sie igt meniger von analytischer Natur.
Es folgt eine Verschiebung der kognitiven Strategi@ Analyse in Richtung Quasi-
Rationalitat und Intuition. Die zu lI6sende Aufgabeert sich, deshalb ist der Wechsel
des kognitiven Modus adaptiv. Die Leistung des Jitliums kann sich verringern,
muss dies aber nicht unbedingt. Zeitdruck stelthitlaur einen Stressor dar, wenn die
zu bewadltigende Aufgabe eine analytische Kognistnasegie erfordert. Dagegen hat

Zeitdruck nur minimale Konsequenzen fiir intuitivedgitionsmodf°

3.5. Wie Stress in Form von Zeitdruck und individuelle Uhterschiede
die Qualitat von analytischen Entscheidungen beeihfssen

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die étisohen Annahmen und
Grundlagen erlautert mit deren Hilfe die Frage gelkiverden soll, wie Stress in Form
von Zeitdruck und individuelle Unterschiede die (@&& von analytischen
Entscheidungen beeinflussen. Dazu stellen die fholge Unterabschnitte vier
Hypothesen auf. Die erste misst individuellen Usthreden keinerlei Bedeutung bei.
Die weiteren beziehen Unterschiede zwischen Pensggdoch ausdricklich mit ein.
Abbildung 3-2 verdeutlicht die in den Hypothesermrnwveteten Kausalbeziehungen
graphisch. Die Krisensituation, speziell der Swes<eitdruck, entspricht der
unabhangigen Variablen. Die Qualitat einer anatiien Entscheidungsaufgabe stellt
die abhéngige Variable dar. Der schwarzumrandetteazwischen beiden Variablen
bezeichnet die Individualebene. Das Personlichikeitkmal Neurotizismus moderiert
die Beziehung zwischen der abhangigen und unabp@mg¥ariablen bzw. bt einen
direkten Einfluss auf die Qualitdt einer Entscheglaus. In der Folge beeinflussen
sowohl Zeitdruck als auch Neurotizismus die Losuraner analytischen

Entscheidungsaufgabe.

% Intuition spielt offensichtlich auch in der Pdiiteine wichtige Rolle. Anlasslich des Weltfrauemtsg
am 08.03.2006 gab Angela Merkel der BILD Zeitung keiterview. Auf die Frage, ob sie einen Tipp fur
Frauen hatte, die etwas bewegen wollen, antwodietBundeskanzlerin wie folgt: ,Sicher. Immer der
eigenen Intuition zu folgen* (Merkel 2006).
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Abbildung 3-2 Wie Stress in Form von Zeitdrueidundividuelle Unterschiede die
Qualitat von analytischen Entscheidungen beeirdiuss

Individualebene

Person
Moderatorvariable Neurotizism

N

Qualitat der
Krise — Kognitive r~— Stress- ~—\ Coping — Stress- = Lésung einer
Stressor Bewertung | 7| reaktionen | " niveau analytischen
7eitdriicl Entscheidungs-

aufgabe

3.5.1. Hypothese 1 ,Zeitdruck”

Hypothese 1 beschaftigt sich mit den Auswirkungen ¥eitdruck als Hauptmerkmal
einer Krisensituation auf die Qualitatt der Ldsunginee analytischen

Entscheidungsaufgabe.

Hypothese 1 ,Zeitdruck"

Missen Entscheidungstrdger eine analytische Enidchgsaufgabe in einer
Krisensituation unter Zeitdruck bewaltigen, danmrmimdert sich die Qualitat der
getroffenen Entscheidung im Vergleich zu einer a8in, in der die

Entscheidungstrager tber ausreichend Zeit zum @meder Entscheidung verfugen.

Nach Hypothese 1 spielen individuelle Unterschigedeeinzelnen Entscheidungstrager
keine Rolle, damit bleibt die Individualebene bzgie Person auf3en vor, die der
schwarze Rahmen in Abbildung 3-2 kennzeichnet.iddl@ler umweltbezogene Faktor
Zeitdruck erklart die Qualitat einer analytischenntdeheidung. Derartige
Entscheidungsaufgaben erfordern das sorgfaltigeht&ic und Abwagen von
Alternativen. Ihre Bearbeitung gestaltet sich itera zeit- und arbeitsintensiv. Keinan
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(1987) stellte fest, dass unter Zeitdruck ein katips und systematisches Ausloten von
Alternativen nicht mdglich ist. Besonders in Krisgnationen sehen sich Politiker mit
Zeitdruck konfrontiert.

Personen unter Zeitdruck haben die Mdglichkeit derwendung verschiedener
Strategien, um den Zeitmangel zu kompensieren, z. d@& Erhohung des
Arbeitstempog’ Wie bereits in Abschnitt 3.1.3. erwéhnt, steigéeisonen unter Stress
meist ihre Anstrengungen, und in Folge dessen kethe Leistungsminderung ein
(Sonnentag/Frese 2003:456). Im Falle einer anahgis Entscheidungsaufgabe
garantieren diese Vorgehensweisen jedoch nichAdieechterhaltung der Leistung, da
die Losung einer analytischen Entscheidungsaufgaipeer ein Mindestmald an Zeit
erfordert. Unter hohem Zeitdruck ist die notwendiggdt allerdings nicht vorhanden.
Die Personen sind gezwungen, ihren kognitiven Moduszustellen, und anstatt
analytisch eher intuitiv zu entscheiden. Persoeliérfahrung erscheint in solchen
Situationen von grof3er Wichtigkeit; ob sie den Maran Zeit ausgleichen kann, bleibt
dabei ungewiss. Der Mensch handelt damit in einelchen Stresssituation
gezwungenermalen begrenzt rational. Der Zeitdrudit sich negativ auf die Qualitat
einer getroffenen Entscheidung aus, falls diesear@tytischer Natur ist.

Die Bewaltigung einer Krisensituation erfordert ®rster Linie analytische
Fahigkeiten. Nach Stern (1999:14-18) zeichnet sink Krise vor allem durch extreme
Komplexitat aus® Mehrere Ebenen einer Organisation, die sich mieleni
verschiedenen Informationen konfrontiert sehengibgén sich an der Auflosung der
Krisensituation. Die einzelnen Entscheidungstragaiissen die Lage beurteilen,
Informationen beschaffen und sichten, Arbeiten gielen, Handlungsalternativen
ausarbeiten, Entscheidungen treffen und durchsebiese Téatigkeiten verlangen nach
einer analytischen Vorgehensweise. Selbstverstdndiieten in solchen Situationen
Intuition und Erfahrung neben der Analyse wichtig®rientierung und
Entscheidungshilfe, die nicht unterschéatzt werdefites Nichtsdestotrotz sind in
Krisensituationen zuallererst analytische Fahighkeigefragt. Intuition und Erfahrung
wirken lediglich ergdnzend. Da eine Krisensituatieme Serie von analytischen
Entscheidungsaufgaben darstellt, leidet die Qualgé getroffenen Entscheidung unter
bestehendem Zeitdruck.

Diese Hypothese verbindet damit einen spezifiscbeassor (Zeitdruck) mit einer

spezifischen Stressreaktion (Losung einer anahgiscEntscheidungsaufgabe). Eine

27 Siehe Abschnitt 3.4.1.
28 Sjehe Abschnitt 3.4.1.
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derartige Prazisierung der behaupteten Kausalb@&zgeh geht auf die
Forschungsempfehlungen von Sonnentag/Frese (2aD)3:48rick. Die gezielte
Kombination von Zeitdruck und analytischer Entsdnegsaufgabe ermdglicht zu
erklaren, warum Zeitdruck die Qualitdit der Losungnee analytischen
Entscheidungsaufgabe in einer Krisensituation medmsdeinflusst. Die Spezifizierung
von Hypothesen begunstigt auf diese Weise eineerriatkiszugewinn im Bereich der

Stressforschung sowie wissenschaftlichen Fortsdailitemein.

3.5.2. Hypothese 2a ,Neurotizismus-Moderatoreffekt”

Im Mittelpunkt von Hypothese 2a stehen das Perskikdiitsmerkmal Neurotizismus

und sein stressmoderierender Effekt.

Hypothese 2a ,Neurotizismus-Moderatoreffekt”

Entscheidungstrager mit einer niedrigen Auspragung Neurotizismus sind in einer
Krisensituation besser in der Lage mit Zeitdruckzugehen und treffen dadurch
qualitativ _hochwertigere Entscheidungen als Entstinegstrager mit einer hohen

Auspragung von Neurotizismus in derselben Situation

Hypothese 2a bertcksichtigt individuelle Untersdeiezwischen Personen, dadurch
Offnet sie die so genannte Black Box. Die Indivigb&ne in Abbildung 3-2 ist damit
von Bedeutung. Die Hypothese geht davon aus, dassRersénlichkeitsmerkmal
Neurotizismus die Art und Weise beeinflusst, wie Eidividuum mit Stress in Form
von Zeitdruck umgeht. Dies zieht wiederum Konsegeenflr die Qualitat einer
getroffenen Entscheidung nach sich. Neurotizisnielst slamit eine Moderatorvariable
dar, die die Beziehung zwischen den Variablen Zedkli und Stressniveau in
Abbildung 3-2 verandert, und in der Folge die Q@akiner Entscheidung mitbestimmt.
Die Berucksichtigung von Moderatorvariablen ersoheentral flir das Verstandnis, ob
ein Stressor alle Individuen gleich stark beeirdftu®der ob einige Individuen starker
betroffen sind als andere (Parkes 1994:112). DiechduNeurotizismus auf der
Individualebene hervorgerufenen Reaktionen lasgdn mait Hilfe der transaktionalen
Stresstheorie genauer spezifizieren.

Bei Lazarus/Folkman (1984) spielen zwei Konzepteeekentrale Rolle: die
kognitive Bewertung und das Coping. Neurotizismasibflusst wahrscheinlich beide
Prozesse (Gunthert/Cohen/Armeli 1999). Eine hohsp#&igung von Neurotizismus
fuhrt haufig zu einer stressbezogenen primaren Bewg. In der Folge sieht das
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Individuum das Ereignis eher als eine Bedrohung aitse Herausforderung an.
Gunthert/Cohen/Armeli (1999:1094) fanden heraussda genannte hoch-N Personen
Situationen generell stressiger bewerten als medriPersonen. Die primére Bewertung
fuhrt bei Personen mit einer hohen Auspragung dessdRlichkeitsmerkmals
Neurotizismus also meist zu einer negativen Bdurtgider Situation.

In der sekundaren Bewertung schatzt das Individdierworhandenen Ressourcen
ein, die ihm zur Bewaltigung der Situation zur \lging stehen. Hoch-N Personen
kommen hierbei 6fter zu dem Schluss, dass die geggbRessourcen zur Bewaltigung
nicht ausreichen. Sie fuhlen sich zu einer erfotdpen Bewadltigung weniger in der
Lage (Gunthert/Cohen/Armeli 1999:1094). Die induatle Auspragung von
Neurotizismus bleibt damit nicht ohne Folgen fie Bbene der Stressreaktionen. Hoch-
N Individuen reagieren vor allem stark auf emotlen&bene auf negative kognitive
Bewertungen. Gunthert/Cohen/Armelis (1999:1094)dfetuergab, dass eine hohe
Auspragung von Neurotizismus verstarkt Emotionea Kummer hervorruft. Dadurch
erscheint die emotionale Reaktivitat bei hoch-NsBeen hoher als bei niedrig-N
Personen.

Das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus hat auadmswikungen auf das
Copingverhalten. Schon McCrae/Costa (1986:397)teteldie Vermutung auf, dass
Personen mit einer hohen Auspragung von Neurotimsnhaufig ineffektive
Copingmechanismen verwenden. Bolger/Zuckermans5fl88tersuchung bestétigte
diese Annahme, denn hoch-N und niedrig-N Person&rscheiden sich bezuglich der
Auswahl und schlussendlich auch der Effektivitatlgenutzten Bewaltigungsstrategien.
Gunthert/Cohen/Armeli (1999) replizierten diese dingisse, da hoch-N Individuen
nach den Resultaten ihrer Forschung weniger passéogdingstrategien verfolgen. Zu
den weniger adaptiven Strategien zahlen KathaBgastvorwirfe, Wunschdenken und
feindselige Reaktionen (Gunthert/Cohen/Armeli 19997). Die genannten
Bewaltigungsstrategien sind damit nicht sehr pnolzientriert, beschéaftigen sich also
nicht unbedingt mit der konkreten Losung des stesi®senden Problems. Daruber
hinaus zeigen hoch-N Personen eine erhdhte emtidteaktivitat in Bezug auf die
Verwendung bestimmter Bewaltigungsstrategien (Gemi@ohen/Armeli 1999:1097).

Innerhalb der Individualebene in Abbildung 3-2 &fodie bildliche Darstellung
dieser Beziehungen. Neurotizismus beeinflusst demuige kognitive Bewertung, die
Stressreaktionen und das Copingverhalten einesidludims. Zwischen kognitiver

Bewertung, Stressreaktionen und Coping bestehenh¥gtmeziehungen, die durch
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Doppelpfeile gekennzeichnet sind. Diese Rezipro#isst sich wiederum mit Hilfe der
transaktionalen Stresstheorie begrinden. Lazarksfao (1984:38) weisen auf die
standige Moglichkeit der kognitiven Neubewertung. herspricht eine Copingstrategie
z. B. Erfolg, dann hat dies Konsequenzen fir dividuellen Stressreaktionen und die
kognitive Bewertung des Stressors. Glaubt einedpeitber ausreichende Ressourcen
zur Stressbewaltigung zu verfligen, dann schataiiasedul3ere Ereignis auch als nicht
sehr bedrohlich ein.

Folglich tragt Neurotizismus Uber die kognitive Baetung, die individuellen
Stressreaktionen und das Coping zu einem erhohtess8iveau bei. Hoch-N Personen
fuhlen sich von aulReren Reizen wie Zeitdruck gestes als niedrig-N Personen. Damit
sind hoch-N Individuen starker von einem Stressoe W&eitdruck betroffen als
Individuen mit einer niedrigen Auspragung von Neizismus. Die LOsung einer
analytischen Entscheidungsaufgabe bereitet ihnehr nk¥obleme, auch weil sie
weniger adaptive Bewaltigungsstrategien verwendeese Annahmen begrinden die
Erwartung von Hypothese 2a, dass niedrig-N PersdneKrisensituationen unter

Zeitdruck qualitativ hochwertigere Entscheidungeffifén als hoch-N Personen.

3.5.3. Hypothese 2b ,Neurotizismus-direkter Effekt*

Hypothese 2b zieht einen direkten Effekt des Pdidikeitsmerkmals Neurotizismus in
Betracht.

Hypothese 2b ,Neurotizismus-direkter Effekt"
Entscheidungstrager mit einer niedrigen Auspragugn Neurotizismus treffen
qualitativ _hochwertigere Entscheidungen als Entstinegstrager mit einer hohen

Auspragung von Neurotizismus.

In Hypothese 2b spielt der umweltspezifische FaKwtdruck keine Rolle. Stattdessen
treffen hoch-N Personen generell schlechtere Eatduhgen als niedrig-N Personen.
Die Beziehung zwischen Neurotizismus und Qualitditnere analytischen
Entscheidungssaufgabe wird durch den grauen PrfeiAbbildung 3-2 graphisch
dargestellt. Einige der Adjektive, die zur Beschugig von hoch-N Personen verwendet
werden, legen eine Korrelation zwischen Neurotizismand Leistung nahe. Personen
mit einer hohen Auspragung von Neurotizismus siagdpgnnt, irrational, beunruhigt,

gehemmt, emotional und verwundbar (Eysenck/Eyseh®B7:16, McCrae/Costa

37



1990:3). Diese Eigenschaften bieten mutmallichtrdah besten Vorraussetzungen fir
hohe Leistungsfahigkeit.

In der Literatur existieren vier Meta-Analysen, dien Zusammenhang zwischen
Personlichkeitsmerkmalen und Leistung im Beruf gemanalysieren (Barrick/Mount
1991, Judge/Bono 2001, Salgado 1997, Tett/Jackstimgiein 1991). Judge/Bono
(2001) untersuchten in ihrer Studie insgesamt 2d@#&refationen. Sie Uberpriften die
Hypothese, ob emotionale Stabilitat positiv mitdteng im Beruf zusammenhéangt und
fanden eine Korrelation in der Hohe von 2%uch Salgado (1997) entdeckte in seiner
Meta-Analyse von 36 Studien eine positive Beziehmwgschen emotionaler Stabilitat
und Leistung in der H6he von .19. Sowohl Judge/B@@®1) als auch Salgado (1997)
bezeichnen emotionale Stabilitét als einen gultigeidiktor fur Leistung im Berdf In
der Meta-Analyse von Tett/Jackson/Rothstein (198tjug die Korrelation zwischen
emotionaler Stabilitat und Leistung im Beruf .22ediglich Barrick/Mount (1991)
fanden recht niedrige Korrelationen zwischen enmatier Stabilitat und Leisturig.

Die Ergebnisse dieser Studien lassen auf eine gatriiche Korrelation zwischen
Neurotizismus und Leistung schlieRen. Sie rechfent deshalb die Vermutung, dass
hoch-N Personen eine analytische Entscheidungdaeifgzhlechter I6sen als niedrig-N
Personen, unabhangig davon, ob sie unter Zeitdstetken oder nicht. Hypothese 2b
interessiert sich also fur die direkten Folgen Weurotizismus fir die Qualitéat einer
Entscheidung. Weist die Analyse einen direkten KEffeach, so bestétigt dies die
Notwendigkeit der Berlcksichtigung individueller tdrschiede auch in den

Internationalen Beziehungen.

3.5.4. Hypothese 3 ,Zeitdruck-Neurotizismus*

Hypothese 3 kombiniert die vorangegangen Hypotheden sich jeweils auf einen

umweltspezifischen Faktor und einen personensgehin Faktor konzentrierten.

29 Judge/Bono (2001) nahmen drei weitere Merkmalbrim Analyse auf. In Bezug auf Leistung im Beruf
ergaben sich folgende Korrelationen: Selbstacht@bg Selbstwirksamkeit .23 und interner Lokus von
Kontrolle .22.

%0 Ein weiterer iiber alle Kriterien und Berufsgrupgeénweg giiltiger Pradiktor ist nach Salgado 1997)
Gewissenhaftigkeit. Die restlichen drei Faktoren tr&ersion, Offenheit fir Erfahrung und
Vertraglichkeit erscheinen nur fir bestimmte Kig@rund Berufsgruppen von Bedeutung.

%1 Die Korrelationen waren kleiner als .10. Barrickfivit (1991) schlossen aus ihren Ergebnissen, dass
emotionale Stabilitat in Zusammenhang mit Leistumg fir manche Berufsgruppen und fir manche
Kriterien relevant ist.
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Hypothese 3, Zeitdruck-Neurotizismus*
Die Qualitat getroffener Entscheidungen héngt ven den Entscheidungstragern zur
Verfugung stehenden Zeit sowie von deren indivieluel Ausprdgung des

Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus ab.

Die Qualitdt der Losung einer analytischen Entstinggjsaufgabe geht sowohl auf
einen umweltbezogenen Faktor — Zeitdruck — als awcheinem personenbezogenen
Faktor — Neurotizismus — zurtick. Die Hypothese tfolgmit Lewin, der Verhalten als
eine Funktion der Person und der Umwelt darstieitivin 1963:271). Die Qualitat einer
getroffenen Entscheidung wird durch das Nicht- baas VVorhandensein von Zeitdruck
sowie durch die individuelle Auspragung des Peisbkéitsmerkmals Neurotizismus

seitens des Entscheidungstragers erklart.

3.5.5. Fazit

Nach der transaktionalen Stresstheorie von LazZaollshan (1984) bildet eine
Transaktion zwischen einer Person und ihrer Umwett Ausgangspunkt fir Stress.
Entscheidend fur das Verstandnis von Stress ersehedabei die Prozesse der
kognitiven Bewertung und der Bewadltigung. Persddatsmerkmale, wie
Neurotizismus, moderieren die Beziehung zwischeresSor und Stressreaktion.
Zeitdruck als zentrales Kennzeichen einer Kriseasibn erschwert die Losung einer
analytischen Entscheidungsaufgabe, da Analysemllemn ausreichend Zeit erfordern.
Die ersten drei der insgesamt vier aufgestellterpdttyesen stellen entweder die
umweltspezifische Variable Zeitdruck oder die pespezifische Variable
Neurotizismus in den Mittelpunkt. Die abschlieRend¢ypothese setzt die
vorangegangen Hypothesen zusammen und sieht diditdDuder LOsung einer
analytischen Entscheidungsaufgabe als ein Ergelemibeiden Faktoren Zeitdruck und

Neurotizismus an.
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4. Analyse

Dieses Kapitel Uberpruft die Gultigkeit der vierfgestellten Hypothesen empirisch. Da
ich mich auf den methodologischen Individualismuml Wie Politische Psychologie
berufe, und dadurch das Individuum in den Mitteldustelle, liegt die Durchfiihrung
eines Experiments nahe. Experimente erlauben digigdiation der unabh&ngigen
Variablen und damit die Beobachtung menschlichemh&leens unter wechselnden
Bedingungen. Der Analyseteil besteht aus vier Wtschnitten. Abschnitt 4.1. widmet
sich dem Experiment als Forschungsmethode an #ibkchnitt 4.2. schildert die
Operationalisierung der experimentellen Entschagdanfgabe. Abschnitt 4.3. berichtet
von der Durchfihrung des Experiments, und Absch#i#t. befasst sich mit der

Datenanalyse.

4.1. Experimente

Im Folgenden beschreibe ich die experimentelle dfansgsmethode naher. Da
Experimente in der Politikwissenschaft nur seltemcbgefuhrt werden, féallt dieses
Unterkapitel etwas ausfuhrlicher aus. Am Anfanghste die Definition eines
Experiments sowie die Erlauterung der Kontrolle da&tirfaktoren. Stdrfaktoren
beeintrachtigen die interne und externe Validitah vExperimenten. Ich stelle der
geédullerten Kritik bezuglich der externen Validit#e Vorteile des experimentellen
Forschungsdesigns gegentber. Zum Schluss gehe uthdia Verwendung von

Experimenten in der Politikwissenschatt ein.

4.1.1. Definition und Kontrolle der Storfaktoren

Nach Schnell/Hill/Esser (1999:214) stellen Untelsuggen nur dann echte
Experimente dar, wenn sie ,eine Hypothese prifesseth Test durch eine kontrollierte
Setzung des Treatmefftsdurchfilhren und die Versuchsbedingungen mit Hilée

Techniken der Elimination, Konstanthaltung und Rangsierung kontrollieren.” Das
wichtigste Kennzeichen eines Experiments ist daret bestehende Kontrolle. Der
Experimentator kontrolliert erstens die SituatiomduUmgebung, in der die Studie
stattfindet. Zweitens kontrolliert er die Operaadisierung der abhangigen und
unabhangigen Variablen. Drittens tbt er mit Hilér &limination, Konstanthaltung und

Randomisierung Kontrolle Uber die unzahligen andé&iaktoren aus, die als potentielle

%2 Der experimentelle Stimulus wird auch Treatmennaget (Schnell/Hil/Esser 1999:205). Im
Folgenden verwende ich beide Ausdriicke synonym.
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Alternativerklarungen fur die Veranderungen auf dbhéangigen Variablen in Frage
kommen (McGraw/Hoekstra 1994:4).

Die Techniken der Elimination, Konstanthaltung uRdndomisierung dienen der
Kontrolle von Stoérfaktoren (Schnell/Hill/Esser 19891). Variablen, die anstatt der
unabhangigen Variablen fir die Unterschiede auf ddhangigen Variablen
verantwortlich sein konnen, heilRen Storfaktorene Sitellen eine madgliche
Alternativerklarung fir die veranderte Auspragungr caibhangigen Variablen dar.
Randomisierung bezeichnet die auf Zufallsauswahisieb@ Verteilung der
Versuchspersonen auf eine Versuchs- und eine Kigrtippe. Die Wahrscheinlichkeit,
entweder der Versuchs- oder der Kontrollgruppe gekdren, ist damit fur alle
Versuchspersonen gleich hoch. Systematische Uhieds in der Zusammensetzung
der beiden Gruppen erscheinen dadurch unwahrsaeiller Stimulus zeichnet sich
mit grol3er Sicherheit fir die Verdnderung der algigen Variablen verantwortlich.

Die Beseitigung moglicher Storfaktoren in einem &mxment erfolgt durch
Elimination. Die Versuchsleiterin versucht, etwagiérende Einfliisse fur die Messung
der einzelnen Variablen und das Treatment auszlienha Laborsituationen
vereinfachen in der Regel die Elimination von Stktbren, da die Versuchsleiterin die
experimentelle Situation sehr gut kontrollieren rkkahassen sich Storfaktoren jedoch
nicht eliminieren, dann wird versucht, sie wenigst&onstant zu halten. Zu solchen
potentiellen Storfaktoren zahlen z. B. die Instiukén der Versuchsleiterin oder
schriftiche Anweisungen. Die Einflisse sollten Wersuchs- und Kontrollgruppe
maoglichst identisch wirken, also dirfen sich z.dge Instruktionen fir die jeweiligen
Gruppen nicht unterscheiden (Schnell/Hill/Esserat292). Alle drei Techniken tragen

somit zur Kontrolle der Storfaktoren bei.

4.1.2. Storfaktoren der internen und externen Validitat

Eine Reihe von Storfaktoren der internen und eserivValiditat erfordert
experimentelle Kontrolle (Schnell/Hill/Esser 199972209). Interne Validitat ist
gegeben, ,wenn das Treatment tatsachlich fur digatian der abhangigen Variable
verantwortlich ist* (Schnell/Hill/Esser 1999:209Externe Validitat betrifft die
Generalisierbarkeit experimenteller Ergebnisse. dan Storfaktoren der internen

Validitat zahlen verschiedene Probleme, wovon einigur fir Vorher-Nachher-
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Messungen relevant siritl Die bei einem Experiment verwendeten Hilfsmittellen
potentielle Storfaktoren dar. Messinstrumente, baespielsweise Personlichkeitstests,
sollten im Laufe des Experiments nicht verandender. Verzerrte Auswahlen spielen
auch eine Rolle. Die Versuchs- und Kontrollgruppdiinfen sich abgesehen vom
Stimulus nicht in einem anderen moglicherweiseviaiéen Merkmal unterscheiden.

Shadish/Cook/Campbell (2002:55,57) sowie McDern{@02b:36) weisen auf
einen weiteren maglichen Storfaktor hin: Regressmmard the mean. Er tritt haufig
dann auf, wenn Versuchspersonen genau deshalbvéildgeverden, weil sie einen
extremen Wert auf einer bestimmten Variablen besitDiese Versuchsteilnehmer
haben oft auf einer anderen Variablen bzw. aufallees, zu einem spateren Zeitpunkt
erneut gemessenen Variablen, weniger extreme Wedber wahrgenommene
Unterschied geht jedoch nicht auf das TreatmeniickurDie genannten Storfaktoren
stellen eine Gefahr fur die interne Validitat ddur intern valide Experiment erlauben
Schlussfolgerungen  Uber Kausalzusammenhange zwisclzgvei Variablen.
Ausschlie3lich der Stimulus und nicht die Stérfagtodirfen fur die Verdnderungen
der abhangigen Variablen verantwortlich sein.

Lassen sich die Ergebnisse einer Studie auf an&emsonen, Gruppen oder
Situationen Ubertragen, sind sie also generaliaierbo besteht externe Validitat.
Verschiedene Storfaktoren schranken die Genenddesikeit der gewonnenen Resultate
ein (Schnell/Hill/Esser 1999:216). Reaktive Effekte der experimentellen Situation
zahlen dazu. Die Versuchspersonen verhalten sicimmder experimentellen Situation
auf eine bestimmte Art und Weise, nicht aber immmden Leben, da sich die
experimentelle Situation grundsatzlich von der aglsituation unterscheidet. Der
Hawthorne Effekt beschreibt Situationen, in denenMersuchspersonen ihr Verhalten
einfach nur deshalb andern, weil ihnen bewusst dsss sie beobachtet werden
(McDermott  2002b:38). Zusatzlich haben Experimentmanchmal einen
Aufforderungscharakter an sich. Die Versuchsteineh interpretieren die Situation
und verhalten sich so, wie sie glauben, dass ds d&& Versuchsleiter winscht.
Erwartungseffekte beziehen sich auf die vom Versledter moglicherweise geaulierten
Vorstellungen beziiglich der Verhaltensweisen dersiehsteilnehmer (McDermott
2002b:33). Viele Entscheidungen uber das DesigeselExperiments gehen auf die

% Dazu gehoren zwischenzeitliches Geschehen, Reifungesse der Versuchspersonen, unerwiinschte
Messeffekte und systematische Ausfalle.

% Einige gelten wiederum nur fir Vorher-Nachher-Meggen, wie beispielsweise Reaktivitat bzw.
reaktive Effekte des Messens.
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Uberzeugungen des Experimentators zuriick, daduseinftusst er unter Umstanden
auch den Ausgang des Experiments. Eine Reihe viriaitoren ist folglich fir die

interne und externe Validitéat eines Experiments Bedeutung.

4.1.3. Kritik an der externen Validitat von Experimenten

Viele Kritiker bezweifeln die Generalisierbarkeikperimenteller Ergebnisse. Ein
Hauptkritikpunkt ist die fast ausschlie3liche Vendang von Studenten als
Versuchspersonen (McDermott 2002b:37-38, McGrawkdma 1994:6). Studenten
stellen keine zuverlassige Stichprobe aus der rermd@evolkerung dar. Sie
unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht von derlg&meinheit. Allerdings ware
Wissenschaft ohne die Rekrutierung von Studenten \&rsuchspersonen kaum
maoglich und finanzierbar. Ideal ware es, wenn diersdchsteilnehnmer aus der
Population stammen, die den Forscher interessidaich McDermott (2002b:37)
erscheinen die Ergebnisse von Experimenten redhistp obwohl diese meist auf
studentischen Versuchspersonen beruhen. Deshales isertretbar, auch fur dieses
Experiment Studenten als Versuchsteilnehmern zungen, obgleich dadurch nicht
die bestmaoglichste aller Vorgehensweisen verfoigtiw

Viele Politikwissenschaftler bezweifeln laut McDeartn (2002b:39-40) die
experimentelle Replizierbarkeit komplizierter psither Vorgédnge. Experimente
beschréanken sich auf einen bestimmten Zeitrahmeh hestimmte Aufgaben und
konnen z. B. eine politische Krisensituation, dighsiber langere Zeit hinzieht, nicht
genau nachvollziehen. Flr Versuchspersonen stdddi deei weitem nicht so viel auf
dem Spiel wie fur Politiker. Dartiber hinaus ist @ nicht moglich, fur die Politik
wichtige Aspekte in ein Experiment einzubauen; dagehodren beispielsweise
birokratische und die politische Organisation bftnele Einschrankungen,
Parteipolitik, monetére und karrierebezogene Amraizw. Ein Politiker verhalt sich
unter diesen Umstdnden womdglich anders als eirsbsteilnehmer in einem
Experiment.

Oft werden Experimente in diesem Zusammenhang aegfen ihrer Kunstlichkeit
angegriffen. Mundane Realismus bezeichnet die Ahkéit zwischen der
experimentellen Situation und dem Alltag bzw. deehven Welt (McDermott
2002a:333). Kritiker von Experimenten beklagen,sdkindane Realismus zu wenig
Beachtung erhalt. Sie befurworten eine moglichstage Abbildung der Realitat in
Experimenten, um die Ubertragbarkeit der Ergebn@segewahrleisten. McDermott
(2002a:333, 2002b:40) teilt diese Auffassung nichie unterstreicht dagegen die
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Wichtigkeit des experimentellen Realismus, der akéve und engagierte Teilnahme
der Versuchspersonen beinhaltet. Ein Experimerntesdie Aufmerksamkeit und das
Interesse der Versuchsteilnehmer wecken. Diesed@d Realismus erscheint viel
wichtiger als Mundane Realismus. Viele Kausalzusanimnge lie3en sich in einem
Experiment gar nicht erst untersuchen, wenn im Lal® Realitat kopiert wirde. Erst
ein ,kunstliches" Experiment ermdglicht die gezeManipulation der Variablen von
Interesse (McDermott 2002a:336).

McDermott (2002b:40) und McGraw (1996:775) hebeshdéb die Wichtigkeit der
Replikation experimenteller Ergebnisse fur die méeValiditdt hervor. Bestatigen
andere Studien die experimentell gewonnenen Résulsm garantiert dies erst die
Generalisierbarkeit der Ergebnisse. Robust sindsemischaftliche Erkenntnisse
besonders dann, wenn sie sich Uber verschiedersshtomgsmethoden und -designs
hinweg replizieren lassen. Auch Shadish/Cook/Cah§p@02:86) weisen darauf hin,
dass zur Sicherstellung der externen Validitdt mehrStudien mit verschiedenen
Personen, Gruppen und Situationen nétig sind. AbBeimd bleibt festzustellen, dass
die Kritik an der externen Validitat von Experimentteilweise ihre Berechtigung
findet, vor allem mit Hinblick auf die fast ausseffdliche Verwendung von Studenten
als Versuchspersonen. Allerdings erfordert extexfadiditat in erster Linie eine

langfristige Perspektive.

4.1.4. Vorteile von Experimenten

Die experimentelle Vorgehensweise bietet viele ®itet Einer davon besteht in der
Mdoglichkeit, kausale Inferenzen abzuleiten (KinBatfrey 1993:11-15, McDermott

2002a:339, 2002b:38; McGraw/Hoekstra 1994:5). Hrpemte erlauben die

Untersuchung von Ursache-Wirkungs-Beziehungen, afsmsalzusammenhangen.
Korrelationsstudien zeigen lediglich Verbindungemschen verschiedenen Variablen
und keine Kausalrichtungen auf. Die randomisiertrt®lung der Versuchspersonen
auf Versuchs- und Kontrollgruppen sowie der hohadGter experimentellen Kontrolle
lassen die Feststellung kausaler Inferenzen zu. Wargleich zu anderen

Forschungsmethoden stellt dieser Punkt die gréf@ke&Svon Experimenten dar.

Ein weiterer Vorteil besteht in der Kontrolle, lluke ein Versuchsleiter verfugt. Er
bestimmt die Anwerbung von Versuchspersonen, diertSchaften des experimentellen
Stimulus und der Situation sowie die Art der Mesputer einzelnen Variablen
(McDermott 2002a:339, 2002b:39). Gerade bei kotikeda Studien verlasst sich der
Wissenschaftler oft auf Daten, die er nicht selipstammelt hat, und die von einer
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anderen Institution haufig zu einem anderen Zwetiolgen wurden. Im Falle eines
Experiments kontrolliert der Wissenschaftler dagegdie Erhebung der Daten.
Dadurch, dass der Versuchsleiter, die Messmethddertrollieren und mdgliche
Storfaktoren ausschalten oder konstant halten kamrgeben sich prazisere Messungen
der zu untersuchenden Variablen (McDermott 20025:332002b:39).
Korrelationsstudien hingegen stutzen sich oft aateld Dritter, die die Variable von
Interesse nicht ideal messen, da sich ihre Erheauhgndere Forschungsfragen bezog.
Experimente ermdglichen die genaue Untersuchung elezelnen Facetten
komplizierter Prozesse und Phanomene (Kinder/Balfi®93:15-16, McDermott
2002a:339, 2002b:39; McGraw/Hoekstra 1994:5). Eimplexer Prozess lasst sich in
einzelne Teile zerlegen und dadurch genauer uncéasahder analysieren. Auf diese
Weise wird ersichtlich, welche Faktoren im Einzeln&ir das Zustandekommen
bestimmter Ph&nomene verantwortlich, und unter hexlc Bedingungen welche
Veranderungen der Variablen zu beobachten sindadgedie Politikwissenschaft
beschaftigt sich mit sehr vielschichtigen und urséaglen Phanomenen, was eine
Zerlegung in einzelne Unterprozesse nahe legt. MDetwendigkeit einer
individualistischen Erklarung von Makrophanomenerahmen Schnell/Hill/Esser
(1999:104-107) an. Experimente liefern solche Etdkigen, da sie sich mit dem
Verhalten von Individuen in bestimmten Situationbaschéftigen. Kinder/Palfrey
(1993:16-19) fuhren einen weiteren Vorzug von Ekpenten an. lhrer Ansicht nach
wirde die Politikwissenschaft von einer grof3erenthiddenvielfalt profitieren, auch
weil Experimente den interdisziplindren Austaus@rbessern. Experimente bringen
also sehr viele Vorteile mit sich, die auch die ifialvissenschaft vermehrt nutzen

sollte.

4.1.5. Experimente in der Politikwissenschaft

.EXperimentation should be part of the politicaliestist's everyday empirical
repertoire” (Kinder/Palfrey 1993:1). Leider ist sdlienicht der Fall. In der
Politikwissenschaft werden im Gegensatz zur Psygiel und den
Wirtschaftswissenschaften kaum Experimente durdétgefVon 1926 bis 2000 wurden
insgesamt 105 politikwissenschaftliche Experimewmetffentlicht, davon allerdings

nur 57 in politikwissenschaftlichen Zeitschriftedie restlichen in Zeitschriften der
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Psychologie und Wirtschaftswissenschaften (McDetn®i02b:43)°> Die meisten
dieser Experimente beschaftigen sich mit ameriklweis Wahlerverhalten,
Verhandlungen sowie Spiele und Internationale Bemegen. McGraw/Hoekstra
(1994:11) berichten von 58 verdoffentlichten Expesitten im Zeitraum 1950 bis 1992,
die sich unter anderem mit 6ffentlicher Meinung wem Testen formaler Theorien
auseinandersetzen.

Immer wieder beklagen Politikwissenschaftler dién&erigkeiten, ein Experiment
in einer politikwissenschaftlichen Zeitschrift zieréffentlichen. McGraw/Hoekstra
(1994:11-15) befragten aus diesem Grund die Heedngsgpolitikwissenschaftlicher
Zeitschriften nach deren Bewertung experimentefi¢udien. Sie fanden fir die
Behauptung der ungerechtfertigten Ablehnung expartgiler Arbeiten keine
Unterstitzung. Die Herausgeber gaben als haufigsédslehnungsgrund von
Experimenten den fehlenden wichtigen Beitrag zlitiawissenschaftlichen Forschung
an. Ein weiteres Manko von Experimenten stellenblerae beziglich der externen
Validitat und damit der Mdglichkeit der Verallgemeiung der Ergebnisse darBei
den Grunden, die fir eine Veroéffentlichung sprachsrielte der groRe Vorteil von
Experimenten, Kausalzusammenhange Uuberprifen zunekdniberraschenderweise
kaum eine Rolle. Er kompensiert die Bedenken imbkik auf die Ubertragbarkeit
experimenteller Ergebnisse offensichtlich nithtn der Konsequenz erscheinen nur
wenige Experimente in politikwissenschaftlichentZehriften.

Die experimentelle Forschung im Bereich der Wirtdtdwissenschaften fuhrte zu
vielen aussagekraftigen Ergebnissen, die auch oétikissenschaft einen hohen
Erkenntniszugewinn ermdglichten, wie z. B. das @Geg#mendilemma und dessen
Folgen fur offentliche Guter, Probleme der Koortio und Kooperation, die
Dynamik von Verhandlungen, experimentelle Marktel uxuktionen. Besonders von
Bedeutung sind die Ergebnisse im Bereich des iddellen Auswahl- und
Entscheidungsverhaltens, konkret zu Praferenzumkéteilen unter dem Unstand der
Unsicherheit und Entscheidungen in RisikosituatioiilcDermott 2002b:45-50). In
der Politikwissenschaft werden Experimente verstatkn Testen formaler Modelle

benutzt. Dies geschieht vorwiegend in den Bereicidahlen und Wahlverhalten,

% Der GroRteil der Experimente erschien in den feitschriften Public Opinion Quarterly, American
Political Science Review, Political Psychology, Aman Journal of Political Science und Journal of
Politics (McDermott 2002b:44).

% Die Herausgeber kritisierten in diesem Zusammeghdie Verwendung von Studenten als
Versuchspersonen und kinstlicher Stimuli sowie d@emperimentellen Kontext (McGraw/Hoekstra
1994:13).

37 Abschnitt 4.1.3. zeigt, dass diese Bedenken nur Eeil gerechtfertig sind.
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Entscheidungen von Komitees und Geschworenen sBwableme der Koordination
und Kooperation (McDermott 2002b:50-56).

Damit profitiert eine Reihe verschiedener Themeeisbe von der Verwendung
experimenteller Forschungsmethoden. Die Politikensshaft, die Psychologie und die
Wirtschaftswissenschaften interessieren sich  dabkéufig fur  ahnliche
Problemstellungen. In den Bereichen soziale Pratere begrenzte Rationalitat,
Informationssuche, Medien, Lernen und vor allemsEmidungen ware eine verstarkte
interdisziplinare Zusammenarbeit besonders fruch{(dicDermott 2002a:331). Jeder
Politikwissenschaftler moéchte wissen, wann Politikeochwertige Entscheidungen
treffen und wann nicht. Verschiedene Faktoren lemsisen getroffene Entscheidungen;
einer davon, gerade in politischen Krisensituatmrist sicherlich Stress. Experimente
tragen dazu bei, Erklarungen fur das Entscheidwerhsiten von Politikern wahrend
einer Krise zu finden, zu erganzen und zu verbasdeeshalb bedient sich diese
Diplomarbeit der experimentellen Forschungsmethade Uberprifung der im
Theorieteil aufgestellten Hypothesen. Sie nutztlieitpden Vorteil der Ableitbarkeit
kausaler Inferenzen. Die Wahl der Methode ergiloh siast automatisch aus der

Festlegung auf den methodologischen Individualistmgdie Politische Psychologie.

4.2. Operationalisierung der experimentellen Entscheidugsaufgabe

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Operatisrerung der experimentellen
Entscheidungsaufgabe. Nach einer kurzen Erlautetlesgprozessbezogenen Ansatzes
von Weiss (1993) gehe ich naher auf die Anfordeemngn eine experimentelle
Entscheidungsaufgabe ein. Im Anschluss daran stéllden so genannten Postkorb vor
und lege seine Tauglichkeit fir das Experiment Dar. letzte Unterabschnitt beschreibt
schlie3lich die Entwicklung eines fur den Kontexesgr Diplomarbeit geeigneten
Postkorbs.

4.2.1. Der prozessbezogene Ansatz von Weiss (1993)

In der politikwissenschaftlichen Forschung gibtegse experimentelle Studie, die sich
explizit mit der Qualitdt von Entscheidungen alhégige Variable befasst. Weiss
(1993) verwendet fur die Messung der Qualitat deiséheidung ein prozessbhezogenes

Kriterium. Eine gute Entscheidung muss demnach dierfahrensméaRigen
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Anforderungen des Rational Choice Modells erfiiftn. Das rationale
Entscheidungsmodell konzentriert sich auf die Pssee der Zielsetzung, der
Identifizierung verschiedener Optionen, der Abwagunmiglicher Konsequenzen und
der abschlieRenden Auswahl von Alternativen (RtsHarr/Kinsella 2003:525). Um
die prozedurale Gute im Einzelnen feststellen zunnkd, schrieben die an der
Untersuchung teilnehmenden Entscheidungstrager ausfthrliche Analyse ihrer
Entscheidung auf. Weiss (1993) bewertete die Qalier schriftlich notierten
Vorgehensweise gemal Rational Choice Kriterien.

Weiss (1993:190-193) zog diese Vorgehensweise awieren Moglichkeiten vor,
die ihrer Ansicht nach die Qualitat einer Entschegl nicht einwandfrei messen.
Erstens konnte die Beurteilung der Qualitat einetséheidung sich einfach danach
richten, ob die getroffene Entscheidung nach denteKen des gesunden
Menschenverstandes gut oder schlecht ausféllt.ecast haufig nicht auf den ersten
Blick ersichtlich, ob eine Entscheidung positivdgém nach sich zieht. Die Bewertung
vieler MaRnahmen erfordert eine gewisse Zeit, aueh nicht beabsichtigte Folg&h
oft erst sehr viel spater sichtbar werden. Eineiterdoglichkeit ware, Experten Uber
die Qualitat einer Entscheidung urteilen zu lasEeeses Beurteilungskriterium erweist
sich aber als problematisch, da Experten in ihrersdbatzungen divergieren. Somit
entschied sich Weiss (1993) fur einen prozessbemwgénsatz, der die prozedurale
Rationalitat in den Mittelpunkt stellt.

Dieser Form der Evaluation einer Entscheidung n@adit nicht folgen, da dadurch
das Rational Choice Modell in einem Mal3 normativwvifggiert wird, das aus
theoretischer Sicht nicht zu rechtfertigen ist. Maméren samtliche auf Basis von
Intuition und Erfahrungen getroffenen Entscheidumgaitomatisch von schlechter
Qualitat, egal ob der Entscheidungstrager selbst, Betroffenen selbst oder
Aullenstehende sie als Erfolg betrachten. Eine sol¢brgehensweise ware zu
kurzsichtig und liel3e zu viele Fragen unbeantwo$ehon Holsti (1990:127) stellte
fest, dass durchdachte Prozeduren keineswegs hdaeventscheidungen garantieren,
sowie unberechenbare Verfahren nicht automatischgaalitativ minderwertigen
Entscheidungen fihren. Aus diesen Grinden tbernidiese Diplomarbeit den Ansatz
von Weiss (1993) nicht.

3 Weiss (1993) folgt damit der Vorgehensweise vonisiilann (1977), welche den Modus des
wachsamen Treffens von Entscheidungen in Streasisiien privilegieren, der dem Rational Choice
Ansatz ahnelt, siehe dazu auch Kapitel 2.3.

%9 Im Englischen auch ,unintended consequences* ggnan
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4.2.2. Anforderungen an eine experimentelle Entscheidungségabe

Die Beurteilung der Gute einer politischen Entsdheg, besonders in einer

Krisensituation, gestaltet sich schwierig. Die Degfen Konfliktparteien besitzen meist

abweichende Wertvorstellungen und ungleiche Zidbemit bewerten sie getroffene

Entscheidungen unterschiedlich. Dariiber hinausefiiHentscheidungen oftmals zu
unbeabsichtigten Konsequenzen, die sich erst naghred offenbaren. Eine

Einschatzung, wie sich eine Situation entwickelttdhawenn die Beteiligten anders
entschieden hatten, erscheint unmoglich. Selbskeimar deutlichen Eskalation eines
Konflikts, beispielsweise zu einem Krieg, bleibtkiar, ob eine solche Entwicklung

ihren Ursprung in schlechten Entscheidungen voarustress stehenden Politikern oder
in &ulRerst widrigen Umsténden hat.

Jedoch ist die Mdoglichkeit der objektiven Bewertunginer getroffenen
Entscheidung unabdingbar fir die Durchfliihrung eiBeperiments, das sich fur den
Einfluss des Stressors Zeitdruck und des Persiaitdmerkmals Neurotizismus auf
die Qualitat der Lésung einer analytischen Entshhegsaufgabe interessiéttNur so
halten die aufgestellten Hypothesen einer Uberpwgifstand. Die experimentelle
Entscheidungsaufgabe muss die klare Abgrenzung guien von einer schlechten
Entscheidung ermdoglichen. Selbst berichtete Eiddribzw. Selbstbeurteilungen
reichen nicht aus, da Menschen sich ihrer selbdemRegel nicht genau bewusst sind
oder sich nach sozialer Wunschbarkeit richten. Einexperimentelle
Entscheidungsaufgabe muss objektiv auf ihre Qudlitibeurteilbar sein.

Ein weiterer wichtiger Punkt besteht in der Proldék der internen und der
externen Validitat. Selbstverstandlich stellt sinohdiesem Zusammenhang wiederum
die Frage nach der Generalisierbarkeit der Ergebnies Experiments, insbesondere
der Ubertragung der Ergebnisse auf reale politis€hisensituationen. Kritiker der
experimentellen Vorgehensweise bezweifeln die Mirgeit der Simulation einer Krise
in einem Labor in einem begrenzten ZeitrahiffeBie Vorteile der experimentellen
Vorgehensweise wiegen dennoch die Nachteile auk @&htigste Erfolgs- und
Gutekriterium eines Experiments stellt immer dideine Validitat dar, d.h. die
Zuruckfuhrung der Variation der abhangigen Variablauf den Stimulus. Die

experimentelle Entscheidungsaufgabe muss dahestzdas Kriterium der internen

0 Eine analytische Entscheidungsaufgabe spiegeliKdienzeichen einer Krisensituation wider; siehe
dazu auch Abschnitt 3.5.1.
“1 Siehe Abschnitt 4.1.3.
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Validitat erfullen. Gleichwohl besteht ein Interesdgaran, eine sinnvolle Balance
zwischen externer und interner Validitat zu finden.

Auch Versuchspersonen ohne politikwissenschaftidbegkenntnisse missen in der
Lage sein, die experimentelle Entscheidungsaufgabe bearbeiten. Die
Versuchspersonen zu bitten, sich in politische &mglungstrager wie die
Bundeskanzlerin oder den AulRenminister hineinzweieen und dann dber wichtige
politische Vorhaben zu entscheiden, erscheint dagegenig sinnvoll. Stattdessen
sollte die Aufgabe die Kriterien der Wirklichkeitdme und Nachvollziehbarkeit
erfullen. Tut sie dies nicht, dann besteht die Gefalass die Veranderung der
abhangigen Variable nicht auf die unabhangige Wéiauriuckzufihren ist, sondern
auf die Entscheidungsaufgabe selbst. Die internéidtét ware nicht gegeben.
Zusammenfassend bestimmen zwei Kriterien den EdeRg)Experiments: die objektive
Evaluation der Lésung der Entscheidungsaufgabeesdigi Sicherstellung der internen
Validitat in Verbindung mit experimentellem Realissn

4.2.3. Der Postkorb

Die folgenden Abschnitte beschreiben den Postkdé@teen und erklaren, warum der
Postkorb die Anforderungen an eine experimentefiséheidungsaufgabe erfillt, auch

wenn er sich in einigen Punkten von politischers&ni unterscheidet.

4.2.3.1. Definition und Eigenschaften

Eine in Assessment Centern héaufig angewandte Methodim das
Entscheidungsverhalten von Bewerbern unter starkeock zu testen, ist der so
genannte Postkorb (Beitz/Loch 2001, Musch/Rahn&rieib2001, Obermann 2002). Bei
dieser Ubung muss der Bewerber einen Postkorbejsfgarb, der meist zwischen 15
und 20 Schriftsticke enthalt, in knapp bemessemrdr [#arbeiten. Die Schriftstiicke
geben typische Probleme und reprasentative Arbeitezs Berufsbildes wieder. Nach
Musch/Rahn/Lieberei (2001:5) entspricht der Postkainer Arbeitsprobe und kommt
in allen Berufen zum Einsatz, die administrativaigieiten beinhalten. Der Postkorb
selbst stellt nur einen formalen Rahmen dar, deagh Bedarf und angestrebten Zielen
angepasst werden kann (Obermann 2002:127). Dasisg&amwder Bewerber soll fur die
Losung der Ubung nicht ausschlaggebend sein. Detk&®® misst ausdriicklich
keinerlei Fachwissen (Musch/Rahn/Lieberei 2001:13tattdessen erfasst er
analytische, organisatorische, planerische und Efdscheidungsverhalten sowie das

Urteilsvermdgen betreffende Fahigkeiten. Darlibenabs uberprift die Ubung,
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inwieweit der Bewerber in der Lage ist, Zusammegeanu erkennen und Prioritaten
Zu setzen.

Einige Merkmale komplexer Problemldseszenariosfanefauf den Postkorb zu
(Musch/Rahn/Lieberei 2001:7). Die Postkorbibung fiattiert den Bewerber mit
grof3en Informationsmengen, darum erfordert sie hkbgnitive Fahigkeiten. Die
getroffenen Entscheidungen haben in der Regel Rdigremehrere Problemstellungen.
Da die Dokumente miteinander zusammenhéangen, zictioh der Postkorb durch
eine gewisse Vernetztheit aus. AulRerdem besitzt Hastkorbaufgabe einen
dynamischen Charakter, da ein nachgereichtes &thtidk ein anderes Dokument oft
hinfallig macht. Haufig muss der Bewerber auch efeiesdene Interessen und Ziele der
Mitarbeiter bzw. des Unternehmens bertcksichtigerd dadurch mit Zielkonflikten
umgehen. Der Postkorb stellt den Bewerber vor kelmplexe Probleme.

Der Postkorb genutgt folglich den Anforderungen emeeigneten experimentellen
Entscheidungsaufgabe. Er erfasst die Elemente dealyse, der Planung, der
Organisation und der Entscheidungen. Fir die Beyuly einer Krisensituation sind
genau diese Fahigkeiten notwendig, da Krisen vtamalanalytische Kompetenzen
erfordern??> Holsti/George (1975:258) bemangeln die Existenzr nueniger
experimenteller Studien, die komplizierte kognitiverozesse bzw. intellektuell
anspruchsvolle Aufgaben beinhalten. Viele Studiestreeinen deshalb kaum in der
Lage, die Probleme von Politikern ausreichend zuuberen. Der Postkorb stellt
demzufolge einen Schritt in die richtige Richturag,dla er eine komplizierte politische
Entscheidungssituation, wie eine Krise, zumindest bu einem gewissen Grad

experimentell untersuchbar macht.

4.2.3.2. Der Postkorb und die Anforderungen an eine experimatelle

Entscheidungsaufgabe

Die experimentelle Entscheidungsaufgabe muss dterién der objektiven Bewertung
sowie der internen Validitast und des experimentell®ealismus erfillef?
Auswertungsobjektive  Postkorbe ermdglichen mit d@lilfeines festgelegten
Kriterienkatalogs und eines standardisierten Auswgsschemas die Messung der
tatsachlichen individuellen Leistung eines Bewesb@vusch/Rahn/Lieberei 2001:9).
Die gewlnschten Verhaltensweisen werden im Voraemayg festgelegt. Die

Auswertung erfolgt anhand einer standardisierterstshldsung. In der Praxis muss der

42 Siehe Abschnitt 3.5.1.
43 Siehe Abschnitt 4.2.2.
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Bewerber seine getroffenen Entscheidungen oftmals Bersonalverantwortlichen
mindlich vorstellen und begrinden. Diese bewerienEmtscheidungen dann anhand
des festgelegten Auswertungsschemas und besiteeMaljlichkeit zur Rickfrage. In
den Anfangsjahren der Postkorbibung war eine stdisiierte Auswertung nicht die
Regel. Die Bewertung erfolgte haufig rein  subjektivdurch  den
Personalverantwortlichen. Dies &nderte sich abémel; da nur eine objektive
Auswertung einen aussagekraftigen Vergleich zwiscBewerbern gestattet. Damit
erfullt der Postkorb das Kriterium der objektiveavidertung.

Der Postkorb erflllt auch das zweite Kriterium deternen Validitdt und des
experimentellen  Realismus. Die Postkorblbung stelftir  studentische
Versuchspersonen eine Uberaus realistische undichikkitsnahe Aufgabe dar. Nach
dem Studium durchlaufen viele Studenten auf derh&utach dem ersten Job ein
Assessment Center. Die Universitdten bieten sogarbafeitungskurse fir das
Assessment Center &hDer Postkorb erfordert kein Fachwissen und bleilft diese
Weise fur Versuchspersonen mit unterschiedlichennif@ssen lésbar. Studenten aller
Fachrichtungen kénnen die Ubung bearbeiten. Dier&ghaften des Postkorbs stellen
so das Interesse und die engagierte Teilnahme desubhspersonen am Experiment,
und damit experimentellen Realismus, sicher. Dahmstehen die besten
Voraussetzungen fur eine hohe interne Validitat\desuchs. Zusammenfassend erfullt
die Postkorbiibung die Bedingungen der objektiversdarkeit einer Entscheidung,

der internen Validitat sowie des experimentellealReus?®

4.2.3.3. Unterschiede zu einer realen politischen Krisensitation

Der Postkorb unterscheidet sich in einigen Punkten einer realen politischen
Krisensituation. Der Bewerber, der den Postkorlrlimag ist bei der Losung komplett
auf sich allein gestellt. Er hat keine Moglichkedr Ruckfrage oder der Absprache mit
anderen. Die Meinungen anderer konnen ihn nichinbassen. In der Realitat treffen
Politiker allerdings nicht einsam ihre Entscheidemgondern meist in Gruppen, deren

Mitglieder einer Organisation oder mehreren angemorin der Bundesrepublik

4 Der Career Service der Universitat Konstanz vesdies beispielsweise jedes Semester einen solchen
Kurs.

45 Bezlglich der Reliabilitat und Validitdt des Posti® als Aufgabe an sich weisen
Musch/Rahn/Lieberei (2001:7) darauf hin, dass vialéoren den Postkorb nicht als einen Test ansehen,
dessen Giite gemaR der klassischen Testtheorielitawgrden kann. Die in der Testtheorie verwendete
Kriterien der Validitat und der Reliabilitét lasssith nur begrenzt auf den Postkorb anwenden, &a z.
die einzelnen Fragestellungen nicht unabhéngig imander sind. Eine Evaluation der Postkorbiibung
kann deshalb nur bedingt mit Hilfe der klassischegsttheorie erfolgen. Andere Verfahren der
Beurteilung sind erforderlich.

52



Deutschland berat beispielsweise in Krisensituatogias Sicherheitskabinett dringende
Fragen der inneren Sicherheit. Diesem Gremium @ghdlie Bundeskanzlerin, der

BundesaulRenminister, der Bundesinnenminister sdartreter des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz, des Bundeskriminalamtes undBdeslesnachrichtendienstes an.
Das Gremium trat z. B. nach den TerroranschlageMadrid im Marz 2004 zusammen

und analysierte die Lage.

Der methodologische Individualismus stellt das walium als kleinste
Untersuchungseinheit in den Mittelpunkt einer ursésmslen Analys& Diese
Konzentration auf die Person findet ihre Berechigyauch in der politischen Realitat.
Im deutschen Grundgesetz legt beispielsweise Ar&bldie alleinige Befehls- und
Kommandogewalt der Bundeskanzlerin tiber die Stéitx fest'’ In einer solchen
Situation liegt die endgultige Entscheidungskompetbei einer einzigen Person und
nicht bei einer Gruppe. Deshalb lasst sich die ‘ewung des Postkorbs als
experimentelle Entscheidungsaufgabe durchaus extibdn, obwohl die Person
entgegen der politischen Realitat die Aufgabe gddlileine bewaltigt. Die auf diese
Weise gewonnenen Erkenntnisse bilden dann eine Haswveitere Untersuchungen auf
den weiteren Analyseebenen der Gruppe und der 3agam.

Der Postkorb unterscheidet sich von einer realaselisituation ebenso beztiglich
der Zeitkomponente. In der Regel stehen dem Beweline die Bearbeitung des
Postkorbs 60 Minuten Zeit zur Verfigung. Eine readditische Krisensituation zieht
sich dagegen mdglicherweise Uber Wochen oder Sdgerate hin. Die betroffenen
Politiker mussen Uber einen sehr langen Zeitraumwvéng mit einer auf3erordentlichen
Belastung umgehen, die sich schrittweise aufbaull @mtwickelt. Eine derart
langfristige Beanspruchung unterscheidet sich seahrscheinlich von einer eher
kurzen, eine Stunde dauernden Postkorbtbung ingBaafiStress. Dessen ungeachtet
sind auch politische Krisen denkbar, die eine sehnelle Reaktion innerhalb weniger
Stunden erforderff Solche Krisen kann der Postkorb deshalb durchawslisren, da
er genauso wie eine plétzlich auftretende Kriseiasibn akuten Stress auslést. Die
Untersuchung, wie sich Stress bei langerfristigeisdf auswirkt, bedarf eines anderen

Forschungsdesigns.

“ Siehe Abschnitt 2.4.

47 Zu Friedenszeiten verfiigt der Verteidigungsmimistach Art. 65a des Grundgesetzes uber die
militarische Befehls- und Kommandogewalt.

“8 Nach den Terroranschlagen am 11. September 2064tenz. B. die Regierung der USA innerhalb sehr
kurzer Zeit die Lage analysieren und Entscheidungeffen. Nach einem Stérfall in einem
Atomkraftwerk, wie z. B. am 25. Juli 2006 im schugathen Forsmark, muss das Kontrollzentrum sehr
schnell eine Analyse der Situation vornehmen unge@malRnahmen ergreifen.
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4.2.4. Entwicklung einer geeigneten Postkorbaufgabe

Das nachfolgende Unterkapitel geht auf die Entwacgl der fir diese Diplomarbeit
erstellten Postkorbaufgabe ein, nennt die einzePPeyblemkreise und erlautert die

Auswertung der Ubung.

4.2.4.1. Postkorb ,Botschaft der Bundesrepublik Deutschlandn Musterland”

Der Postkorb stellt eine geeignete experimenteidéséheidungsaufgabe dar. Zum
Zwecke dieser Diplomarbeit wurde deshalb ein Pabtkentwickelt, der die
Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen erlaube. \Bersuchspersonen miissen sich
im Rahmen der Ubung in einen Mitarbeiter/eine Migdterin einer fiktiven deutschen
Botschaft in Musterland hineinversetzen und veesbéme Problemstellungen
bearbeiten. Sie Ubernehmen die Aufgaben eines Bamaler fir die Verwaltung der
Botschaft zustandig ist. Bei kleineren Auslandsetungen, wie im Falle von
Musterland, fungiert der Kanzler auch zugleich&t&ndiger Vertreter des Botschafters
in dessen Abwesenheit. Zusatzlich muss Herr bzau Becker, der Kanzler bzw. die
Kanzlerin, Aufgaben des Referats fiir Rechts- unddtitarwesen tibernehmen, da sich
dessen Leiterin in Deutschland befindet.

Die Struktur, der Aufbau der Referate sowie die #&rader Mitarbeiter der fiktiven
Botschaft in Musterland orientieren sich an dertsighen Botschaft im JeméhDie
Herausarbeitung der Kompetenzen und Aufgaben deeksien Mitarbeiter erfolgte auf
Grundlage der Homepage des Auswartigen Amtes und diet angegebenen
Informationen sowie einzelner Schilderungen veesdéner Diplomaten in Buchform
(Brandt/Buck 2005)° Die Zustandigkeiten des Kanzlers Herrn Becker pathen
durchaus den realen Anforderungen an einen Kannlegeiner kleinen deutschen
Botschaft. Gerade in kleineren Auslandsvertretungemd die Kompetenzen der
Mitarbeiter nicht streng verteilt. Die einzelnentdMbeiter unterstiitzen sich gegenseitig.
Bei der Ausarbeitung des Postkorbs wurde sehr gdaeauf geachtet, dass dieser flr
Versuchspersonen ohne nahere politikwissenschadtlic  bzw.
verwaltungswissenschatftliche Kenntnisse problerdsisar bleibt.

Als Gerust fur die Entwicklung des Postkorbs diedex Postkorb Chronos des
Bonner Postkorb Moduls (BPM) (Musch/Rahn/Lieber80P). Hier stellte sich die

Eigenschaft des Postkorbs, nur einen formalen Raldarzustellen und die Anpassung

9 Einzig die im Postkorb erwéhnte Rechtsanwaltiruftahn findet in der Realitat keine Entsprechung.
Die genannten Informationen entnahm ich der Homepizg Botschatt.

0 Besonders hilfreich war die Onlineausgabe der Vamwartigen Amt herausgegebenen Broschiire
~Weltweit wir".
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an verschiedene Berufsbilder und Situationen zubglichen (Obermann 2002:127),
als ein sehr grofRer Vorteil heraus. Im Postkorbo@bs des BPM muss sich der
Bewerber in einen Abteilungsleiter einer Zeitarfigitna hineinversetzen und acht
verschiedene Problemstellungen, auch Problemkgeisannt, bearbeiten. Vier der acht
Problemkreise wurden in den Postkorb zur DeutsdBetschaft in Musterland in

angepasster Weise integriert, da sie auch im Koeierr Auslandsvertretung auftreten
konnen. Vier weitere Problemkreise basieren auferesg Entwicklung und auf

Schilderungen verschiedener Diplomaten aus derig?(bdauke 2005, Schanze 2005).
Damit blieben die Anzahl der Problemkreise (8) sodie Anzahl der Vorgange (16) im
Postkorb erhalten. Fir die drei grof3ten Problerskréil, 5, 8) sind jeweils wie im

Postkorb Chronos vier Vorgénge fiir die Bearbeitumig Bedeutung. Die grundlegende
Struktur des Postkorbs Chronos wurde auf den nawigkelten Postkorb Ubertragen.
Die nachfolgende Tabelle 4-1 listet alle Problendaales entwickelten Postkorbs mit
Quellenangabe sowie die Anzahl der fir das einz&lr@blem relevanten Vorgange

auf!

Tabelle 4-1 Problemkreise, Quellen und Anzaldwahter Vorgange im Postkorb
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Muatet|

Nr. Problemkreis Quelle Relevante
Vorgéange
1 | BlUrordume zur Miete Musch/Rahn/Lieberei (2001) 4
2 | Einladung zum Botschaftertreffen Eigene Entwioklu 2
3 | Crash des EDV Systems Musch/Rahn/Lieberei (2001) 1
4 | Frihlingsfest Eigene Entwicklung 3
5 | Inhaftierter Staatsburger Hauke (2005) 4
6 | Irrlaufer/Biromobel Musch/Rahn/Lieberei (2001) 1
7 | Privater Brief von der Bank mit | Musch/Rahn/Lieberei (2001 1
Kontoauszug

8 | Verschwundene Touristen Schanze (2005) 4

4.2.4.2. Problemkreise

Die Problemkreise 1, 3, 6, und 7 entstammen dem tk&ts Chronos
(Musch/Rahn/Lieberei 2001). Der erste Problemkbeifasst sich mit der Suche nach

geeigneten Blroraumen. Die Ubernahme dieses Prkleésas erscheint vertretbar, da

! Ein Vorgang kann fiir mehrere Probleme von Bedautsein, deshalb ergibt die Addition der
relevanten Vorgange in der rechten Spalte die 2&hlinsgesamt befinden sich nur 16 Vorgange im
Postkorb.
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Seibel (2005) das Problem andauernder Mieterh6hufigedie Raume der Botschatft in
Ouagadougou, der Hauptstadt Burkina Fasos, schikmwie die Schwierigkeiten,
geeignete Liegenschaften zu finden. Problemkrelsei®haltet den Crash des EDV
Systems, was selbstverstandlich auch in einer Bafsendglich ist. In Problemkreis 6
geht es um eine falsch adressierte Rechnung. Disudlesperson muss hier lediglich
erkennen, dass die Rechnung nicht fur die deutsBbeschaft bestimmt ist.
Problemkreis 7 beschaftigt sich mit einem priva@eoblem, das einen Beratungstermin
bei der Bank und eine verschwundene Scheckkartéffbefufgrund ihrer Inhalte
lieRen sich diese vier Problemkreise problemlosimen neuen Postkorb integrieren.

Zwei der neu entwickelten Problemkreise basierédnBauichten von Mitarbeitern
des Auswartigen Amtes (Hauke 2005, Schanze 200&)kél (2005) beschreibt den
typischen Arbeitstag des deutschen Konsulats alibMa. Er schildert die Ablaufe bei
der Verhaftung eines deutschen Staatsblrgers digcpanische Polizei. Problemkreis
5 stiutzt sich auf diese Darstellungen und beinhalken Fall eines inhaftierten
Staatsbilrgers. Schanze (2005) legt in seinem Hrigsbericht die Aktivitaten der
Botschaft im Jemen bei einer Geiselnahme dar. Geiselnahme beginnt demnach oft
mit einer oder mehreren verschwunden Personen.i@Entfihrung vorliegt, bleibt
solange ungewiss, bis die Entfihrer sich melderes®ilnformationen bilden die
Grundlage fur Problemkreis 8. Herr Becker, der Kander Botschaft, wird von der
Polizei Uber das Verschwinden dreier Deutscher iren@gebiet informiert. Dieses
Verschwinden koénnte sich aufgrund der instabilelitipohen Lage im Nachbarland als
eine Entflhrung entpuppen. Vorgang 16, der als kiagler erst gegen Ablauf der
Bearbeitungszeit ins Spiel kommt, gibt schlieliEhtwarnung, da die Polizei die
Touristen wieder finde¥’ Die Problemkreise 3 und 4 beschaftigen sich mit
Reprasentationspflichten und basieren auf eigenevieklung.

Besonders die Problemkreise ,Inhaftierter Staatgltir und ,Verschwundene
Touristen” versetzen die Versuchspersonen in em&kahnliche Situation. Die in
Abschnitt 3.4.1. vorgestellte Definition von Krigen Hermann (1972:13) zeichnet sich
durch die drei Kriterien Bedrohung, zeitliche Bagneng und Uberraschungsmoment
aus. Beide Probleme stellen fir den Kanzler des®uwtft eine Bedrohung dar, weil das
Gesetz ihn verpflichtet, deutschen Staatsangehoritife und Beistand zu leistén.

°2 Der neu entwickelte Postkorb besitzt eine gewBgaamik, da der Vorgang 16 andere Vorgéange
hinfallig macht; siehe dazu Abschnitt 4.2.3.1.

3 Diese Verpflichtung ergibt sich aus dem Konsulaege (BGBI. 1969:2318) sowie dem Wiener
Ubereinkommen iiber konsularische Beziehungen (BG8T74:1595-1597). Die relevanten Abschnitte
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Der Kanzler muss deshalb auf diese Probleme ungedm angemessener Weise
reagieren, um das Wohl deutscher Staatsbuirger nictgefadhrden. Ein Kennzeichen
beider Probleme stellt die zeitliche Begrenzung. daer inhaftierte Staatsbirger
bendtigt schnell einen Rechtsbeistand, und diechi@nsndenen Touristen missen so
schnell wie mdglich wieder gefunden werden, wedl sich moéglicherweise in einem
potentiellen Krisengebiet aufhalten. Im Falle debaftierten Staatsbirgers ist das
Uberraschungsmoment nicht unbedingt gegeben, daes@lrobleme 6fters vorkommen
(Hauke 2005). Die verschwundenen Touristen in Zusanhang mit der unsicheren
politischen Lage im Nachbarland bringen aber seirlwin Uberraschungsmoment mit
sich. Insgesamt erfullen die Problemkreise 5 undlié Definitionskriterien einer

Krise>* Die entwickelte Postkorbiibung garantiert die ex¢evaliditat des Experiments

und eignet sich damit zur Uberpriifung der aufgisteHypothesen.

4.2.4.3. Auswertung des Postkorbs

Der neu entwickelte Postkorb folgt den Konstruksiannzipien des Postkorbs Chronos
(Musch/Rahn/Lieberei 2001:22) Die Auswertung stiitzt sich auf die drei Subskalen
LAnalyse,  Organisation® und ,Entscheidung“, die ied Bestandteile des
standardisierten Auswertungsschemas bilden. Dieimaxerreichbare Punktzahl auf
der Analyseskala betragt 16, auf der Organisati@ias 6 und auf der
Entscheidungsskala 12. Die mdogliche Gesamtpunktdadtragt damit 34. Die
Versuchsperson erhalt beispielsweise einen PurfktletuAnalyseskala, wenn sie den
Zusammenhang zwischen zwei Dokumenten erkennt. nEifunkt auf der
Organisationsskala gibt es, wenn die Versuchspeesoen Termin zugunsten eines
anderen verschiebt. Entscheidet sich die Versuecbspedas Krisenreaktionszentrum
des Auswartigen Amtes in Berlin zu benachrichtiggann kommt ein Punkt auf der

Entscheidungsskala hinzu.

dieser Gesetze werden in Vorgang 15 des Postkansngt. Die Versuchspersonen wissen deshalb um
diese Verpflichtung.

* Auch die Problemkreise ,Crash des EDV Systems“ ymudivater Brief von der Bank mit
Kontoauszug“ zéhlen zu den dringende ProblemeAlkerdings sind sie bei weitem nicht so bedrohlich
fur fundamentale Werte und Ziele des Entscheiduagsts wie die Problemkreise 5 und 8.

5 Fir den Postkorb Chronos existieren einige Daten \flidierung, die aus zwei durchgefiihrten
Assessment Centern stammen (Musch/Rahn/Lieberdi:2025). Der Postkorb-Gesamtwert korrelierte
beispielsweise nicht mit dem Alter der Teilnehni®ie interne Konsistenz des Postkorbs stellte sish a
zufrieden stellend heraus. Der Mittelwerte der @dsaores bewegten sich zwischen 27.2 und 28.0 bei
Standardabweichungen von 7.0 bzw. 5.0 bei eineim@axmdglichen Punktzahl von 53 Punkten. Die
drei Subskalen korrelierten mit einem R von .54eindnder. Da der neu entwickelte Postkorb an vielen
Stellen verandert wurde, sind diese Daten nicht dari Postkorb ,Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Musterland” Gbertragbar.
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Das Auswertungsschema des Postkorbs Chronos istifdansgerichtet, dass der
Bewerber mundlich seine Lésungen vorstellt, undBireuer daraufhin die Punkte auf
einem Beurteilungsblatt abhakt. Diese Vorgehensvbat bei etwaigen Unklarheiten
den Vorteil der Mdglichkeit zur Nachfrage. Der Belber kann die getroffenen
MalRnahmen und Entscheidungen genauer begrindenrni@me 2002:131). Im
Rahmen eines Experiments ist diese VVorgehenswaiider lzu zeitaufwanditf. Deshalb
erfolgten eine Modifizierung des Auswertungsschesmagie die Neukonstruktion eines
Losungsblattes fur die Versuchspersonen. Auf demsuhgsblatt listen die
Versuchspersonen ihre getroffenen Mal3hahmen unscligitiungen schriftlich nach
Problemkreisen geordnet auf. Die von den Versugkspen im Ldsungsblatt
aufgezahlten  Anordnungen werden daraufhin  mit demandardisierten
Auswertungsschema abgeglichen. Auf dieser Grundlagsiert schlie3lich die
Punkteverteilung.

Der Nachteil dieser Vorgehensweise besteht damss csie die spatere Klarung
unleserlicher Formulierungen oder anderer strittiggunkte aufgrund fehlender
Nachfragemdglichkeiten nicht gestattet. Gerade rurdeitdruck finden manche
Versuchspersonen vielleicht einfach nicht die Zeithre Anordnungen
niederzuschreiben, obwohl ihnen Klar ist, welcheiNehmen sie eigentlich ergreifen
missen. Ein leeres Lésungsblatt kann schlecht bemvearerden. Diese Probleme sind
nicht von der Hand zu weisen, da sie mdglicherweiseiner gewissen Verzerrung der
Ergebnisse fuhren. Um die Durchfihrbarkeit des Erpents nicht zu gefahrden, nahm
ich diese Beeintrachtigungen allerdings in Kaufsité keine bessere Alternative Bbt.
Zusammenfassend erflllt der entwickelte PostkorlotsBhaft der Bundesrepublik
Deutschland in Musterland“ die Anforderungen an eeinexperimentelle
Entscheidungsaufgabe. Studenten aller Fachrichtungénnen ihn problemlos
bearbeiten. Das Auswertungsschema in Verbindungdem Losungsblatt lasst die

objektive Bewertung der individuellen Leistung zu.

4.3. Durchfihrung des Experiments

Die Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen etéolgittels eines einfaktoriellen,

univariaten Experiments, d.h. ich variierte nuree\fariable (Zeit) und beobachtete nur

*% Eine mundliche Vorstellung der Lésungen durch\desuchsteilnehmer wiirde sicherlich pro Person
ca. 20 Minuten beanspruchen. Da die Versuchspensidme Lésungsvorschldge einzeln préasentieren
missten, ergébe sich ein enormer Zeitaufwand, @eDdrchfiihrung des Experiments erheblich in die
Lange ziehen wirde.

>’Auf diese Probleme gehen Abschnitt 4.3.3.5. undcAbit 4.4.1.1. nochmals ein.
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eine abhangige Variable (Qualitdt der Entscheidu#dggsatzlich erhob ich bei allen

Versuchspersonen das Personlichkeitsmerkmal Neisiois. Als experimentelle

Entscheidungsaufgabe diente die entwickelte Pdsilkamg, die zuerst in einem

Vorversuch mit sechs Teilnehmern auf ihre Taugkghlund auf die zur LAésung

bendtigte Bearbeitungszeit hin untersuchte. Derpteausuch fand mit insgesamt 40,
meist studentischen Versuchspersonen, an sechshieglsnen Terminen statt.

Versuchs- und Kontrollgruppe setzten sich aus j@&hehmern zusammen, denen zur
Lésung der Aufgabe unterschiedlich viel Zeit zurfilgung stand.

Dieses Unterkapitel schildert zunachst den Vorwdrsund die Bemessung der
Bearbeitungszeit fir Versuchs- und Kontrollgrupp@éschlieRend gehe ich auf den
Hauptversuch, die Bestimmung des Stichprobenumfamgd die Messung des
Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus ein. Zum @&hlbefasse ich mich mit der
Kontrolle der Stoérfaktoren, beschreibe den Verlalds Experiments und die
Auswertung der Unterlagef.

4.3.1. Vorversuch

Der Vorversuch mit sechs Versuchspersonen fand@nvdrschiedenen Terminen am
2. und 3. August 2006 in Raum D 435 an der Unit@rd{onstanz staff Er diente
dazu, die bendtigte Zeit fur die Losung der Podtkaofgabe abzuschatzen und
eventuelle Unklarheiten bei der Instruktion, beimisungsblatt, bei den einzelnen
Vorgangen und beim Auswertungsblatt festzustelled @u beseitigen. Obermann
(2002:132) stellt eine Faustregel beziglich derrBaitungszeiten auf. Demnach sollte
pro Vorgang ca. drei bis funf Minuten Zeit veraragh werden. Fir ein
anspruchsvolles Dokument erscheinen funf Minuteah fiin ein einfaches drei Minuten
Bearbeitungszeit angebracht. Verfigen die Teilnehidber weniger Zeit, dann zeigt
sich fast ausschlief3lich deren Fahigkeit, schneXtd@ lesen und verarbeiten zu kénnen,
fur den Erfolg bei der Ubung verantwortlich. Einelche Verzerrung sollte mit Hilfe
der im Vorversuch gewonnenen Erkenntnisse vermiacgden.

Der entwickelte Postkorb enthdlt 16 Vorgange, woWergang 13 aus zwei
Dokumenten bestefil.Insgesamt beinhaltet der Postkorb also 17 Dokuend@ei einer

dreiminitigen Bearbeitungszeit pro Vorgang ergilch seine Gesamtbearbeitungszeit

8 Samtliche im Experiment verwendeten Dokumentendefi sich im Anhang: der Neurotizismus-
Personlichkeitstest in Anhang A und der PostkorAnhang B.

® Als Versuchspersonen stellten sich Kommilitonenr Aterfiigung. Pro Termin waren zwei
Versuchspersonen anwesend.

% Vvorgang 13 betrifft einen Brief von einem Bankheraowie einen Kontoauszug.
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von 51 Minuten, bei einer vierminitigen Bearbeitszwgjt eine Gesamtbearbeitungszeit
von 68 Minuten und bei einer funfminitigen Bearbegszeit eine
Gesamtbearbeitungszeit von 85 Minuten. Da die Muggdm Postkorb insgesamt eher
kirzer und wenig kompliziert gestaltet sind, wareelGesamtbearbeitungszeit von ca.
50 bis 60 Minuten zu erwarten. Fur die BegruRumg\egsuchspersonen veranschlagte
ich funf Minuten, fur das Lesen der Instruktion zéMinuten und fur die anschliel3ende
Diskussion, Bezahlung und Verabschiedung weiterdlitfuten. Insgesamt ergab sich
eine Versuchsdauer von eineinhalb Stunden, wofi@ Yersuchspersonen eine
Bezahlung von 7 Euro erhielten.

Nach der BegrufRung bat ich die Versuchspersones, Imtruktion und das
Losungsblatt der Postkorbibung genau zu lesen, iomdAnschluss daran bei
Unklarheiten Fragen zu stellen. Nach der Beantwgrder Fragen teilte ich ihnen mit,
dass sie fir sich fur die Bearbeitung des Postksobgel Zeit nehmen kénnen wie sie
bendtigen und ausdriicklich kein Zeitdruck bestéitie Versuchsteilnehmer erhielten
nun die Postkorbvorgadnge und begannen mit der Beany. Die Zeit wurde von da an
gestoppt. Nach einer halben Stunde erhielten disaspersonen Vorgang 16. Waren
die Versuchspersonen fertig mit der Aufgabe, ntaierich die bendtigte
Bearbeitungszeit. In der anschlielenden Diskussabrilderten die Versuchspersonen
ihre  Eindricke, wiesen auf verschiedene Punkte hinmd machten
Verbesserungsvorschlage. Daraufhin veranderteinzek@e Stellen der Instruktion, des
Losungsblatts, der Vorgange und des Auswertungesahie zur besseren
Verstandlichkeit und Klarheit. Die notwendigen Aspangen waren allerdings nicht
von grundlegender Natur, sondern betrafen ledigli€@echtschreibung und
Formulierungen. Einige Versuchspersonen regtetvargang 16 erst kurz vor Schluss
zu verteilen. Diese Empfehlung beriicksichtigte ich Hauptversuch? Tabelle 4-2

listet die wichtigsten Ergebnisse des Vorversualis a

% Da pro Termin zwei Versuchspersonen anwesend warestand die Moglichkeit, dass eine
Versuchsperson die andere unter Zeitdruck setzeéine Person mit der Bearbeitung friher fertigdis
andere, so stellt dies fur die noch beschéaftigtesd®eeinen Stressor dar. Eine gewisse Verzerrung de
tatsachlich benétigten Gesamtbearbeitungszeit errscldamit denkbar. Im Anbetracht der nach der
Obermann (2002:132) theoretisch bendtigten Beanhg#izeit, der mit zwei Personen geringen
Teilnehmerzahl je Versuchstermin sowie schlussehdler Ergebnisse des Vorversuchs, féllt eine solch
Verzerrung kaum ins Gewicht.

%2 VVorgang 16 ist ein so genannter Nachziigler, dele@n Dokumente im Postkorb hinfallig macht.
Dieser Effekt kommt dann am besten zum Tragen, wasDokument erst wenige Minuten vor dem
Ende der Bearbeitungszeit ausgeteilt wird.
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Tabelle 4-2 Ergebnisse des Vorversuchs bezugeclitigter Zeit und erreichter

Punktzahl
Nr. | Bendétigte Zeit | Erreichte Punktzahl (von 34)
V1 52 min 27
V2 60 min 16
V3 54 min 21
V4 56 min 25
V5 58 min 21
V6 58 min 23

4.3.2. Bemessung der Bearbeitungszeit fur Versuchs- und Kirollgruppe

Die schnellste Versuchsperson im Vorversuch beta&tigur Bearbeitung der
Postkorbaufgabe 52 Minuten, die langsamste eined8tuAufgrund dieser Ergebnisse
veranschlagte ich fur die Kontrollgruppe eine Gebaarbeitungszeit von einer Stunde.
Die langsamste Versuchsperson war fir diese Erithomg mafRgeblich. Bei einer
Gesamtbearbeitungszeit von einer Stunde ergibt aicb Bearbeitungszeit von drei
Minuten und 32 Sekunden pro Vorgang. Damit wird @i@nns (2002:132) Faustregel
von mindestens drei Minuten Bearbeitungszeit je gdog eingehalten. Nach
sorgfaltiger Uberlegung setzte ich die Gesamtbéargszeit fur die Versuchsgruppe,
und damit die Zeitdruckbedingung, auf 40 Minutestfd®ie Versuchspersonen haben
so pro Vorgang zwei Minuten und 21 Sekunden Zeit\zerfiigung, also eine Minute
und elf Sekunden weniger als die Kontrollgruppegbsamt muss die Versuchsgruppe
mit einem Drittel weniger Zeit als die Kontrollgnog zurechtkommen.

Die auf 40 Minuten begrenzte Gesamtbearbeitungsteltt einen Kompromiss
zwischen zwei Faktoren dar. Erstens darf nichtimieviduelle Lesefahigkeit Uber das
erfolgreiche Abschneiden bei der Ubung entscheida. Versuchspersonen in der
Versuchsbedingung benétigen ein Mindestmall anf@edie Losung der Aufgabe. Im
Vergleich zu der von Obermann (2002:132) vorgegghnian Untergrenze von drei
Minuten pro Dokument verfliigen die Versuchsteilnehiilger 39 Sekunden weniger
Bearbeitungszeit je Vorgang. Eine Bearbeitungszeih zwei Minuten und 21
Sekunden pro Dokument erscheint immer noch resdistiund nicht zu knapp
bemessen. Eine weitere Verkirzung der Bearbeiteigst dagegen kaum vertretbar.
Mit Sicherheit ergdbe eine Gesamtbearbeitungsoeitbeispielsweise 30 Minuten eine
deutliche Verschlechterung der Leistung der Persome der Versuchsgruppe

verglichen mit den Personen in der Kontrollgruppf@azu ware kaum eine
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experimentelle Uberpriifung notwendig. Die vermineereistung entsprache lediglich
einer tautologischen Erkenntnis (Klein 1996:57).

Der zweite Faktor betrifft die Zeitdruckbedingur@e muss in der Versuchsgruppe
deutlich spurbar sein. Bei einer Festlegung dersMgrsbedingung auf 45 Minuten
bestinde nur eine siebenminitige Differenz zur elt$ten Versuchsperson im
Vorversuch. Da durchaus noch schnellere Versuchspen denkbar sind, erscheinen
45 Minuten als Gesamtbearbeitungszeit als zu hdote Versuchs- und die
Kontrollgruppe muissen sich ausreichend im Treatmanterscheiden. Ein Drittel
weniger Bearbeitungszeit gewahrleistet einen solchessagekraftigen Zeitdruck.
Deshalb erreicht eine Gesamtbearbeitungszeit vavidQten eine verniinftige Balance
zwischen den beiden Punkten Lesefahigkeit und #eskdbedingung. Tabelle 4-3 listet

die einzelnen Bearbeitungszeiten nochmals auf.

Tabelle 4-3 Vergleich der Bearbeitungszeiten Versuchs- und Kontrollgruppe

Gruppe Zeit pro Vorgang | Zeit Gesamt
Kontrollgruppe 3 Min 32 Sek 60 Min
Versuchsgruppe 2 Min 21 Sek 40 Min

Differenz 1 Min 11 Sek 20 Min

4.3.3. Hauptversuch

Der Hauptversuch fand an sechs verschiedenen Temnpgweils am 9., 10., 14., 16.,
17. und 18. August 2006 in Raum E 402 an der Usit@rKonstanz statt. Die Suche
nach Versuchspersonen erfolgte hauptsachlich peailEfdber die Mailingliste der
Studenten der Verwaltungswissenschaft und Uber ¥ailingliste des
Mentoringprogramms wurde der Grol3teil der Versuersmen rekrutiert. Mit Hilfe
von Aushangen an der Universitat und in der Menssgelegten Flyern liel3en sich
weitere Personen fiir die Teilnahme an den Versugesvinner® Das Experiment
dauerte fur die Versuchsgruppe eine Stunde undihbtlbh und fir die Kontrollgruppe
eineinhalb Stunden. Tabelle 4-4 stellt die fiur dimzelnen Versuchsabschnitte
kalkulierte Zeit genauer dar. Teilnehmer in dersdehsgruppe erhielten als Bezahlung

6 Euro, Teilnehmer in der Kontrollgruppe 7 Euro.

83 Unter den Versuchspersonen waren alle Fachricktungrtreten, wobei Studenten des Fachbereichs
Politik- und Verwaltungswissenschaften die grof3teppe bildeten.
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Tabelle 4-4 Vergleich der Versuchsdauer von V@rsuund Kontrollgruppe getrennt
nach Versuchsabschnitten

Versuchsgruppe Kontrollgruppe

BegriufRung 5 Min 5 Min
Neurotizismus Test 10 Min 10 Min
Postkorb-Instruktion 10 Min 10 Min
Bearbeitung 40 Min 60 Min
Aufklarung/Dank/Bezahlung 5-10 Min 5 Min
Versuchsdauer 75 Minuten 90 Min

Bezahlung 6 Euro 7 Euro

4.3.3.1. Bestimmung des Stichprobenumfangs

Der Stichprobenumfang wurde nach enger Absprache dem Betreuer dieser
Diplomarbeit auf 40 Versuchspersonen festgelegtrsehs- und Kontrollgruppe
zahlten deshalb je 20 Teilnehmer. Eine methodothgi®rrekte Vorgehensweise héatte
eine  Berechnung der optimalen StichprobengroRe rdmfb  Optimale
Stichprobenumfénge gestatten eine eindeutige Esithahg Uber die Gultigkeit von
Nullhypothese oder Alternativhypothese (Bortz 1928). Varianzanalytische
Methoden ermoglichen mit Hilfe von Annahmen zur ekftfroRe eine solche
Bestimmung idealer Stichprobenumfarige.

Aller Wahrscheinlichkeit nach héatte eine Berechnuiey Stichprobengréfe eine
hohere fir das Experiment bendtigte Anzahl an \&rspersonen ergeben. Aus
forschungsdkonomischen Grinden sowie aufgrund igcdidr Erwagungen erwies sich
eine hohere Versuchspersonenzahl jedoch als nedlisierbar. Die H6he der zur
Verfigung stehenden Forschungsmittel fir die Berahlder Versuchspersonen sowie
die Erstellung von Kopien war begrefiztDa das Experiment auBerdem in den
Semesterferien stattfand, héatte sich die Rekrutgerieiner gréReren Zahl an
Versuchsteilnehmern sehr schwierig gestaltet. Daeitadfwand des Experiments ist
dartber hinaus nicht zu unterschatzen, da beisgé&de die Auswertung der einzelnen
Postkorb Losungsblatter eine gewisse Zeit beankpmuued nur die Arbeitskraft einer

Person zur Verfugung steht. Diese Gegebenheitatefilleshalb zu einer Begrenzung

6 Auf eine genaue Schilderung der Vorgehensweisd hiier verzichtet, da Bortz (1999:247-249, 293-
294) detailliert die rechnerische Bestimmung optanaStichprobenumfange fur Varianzanalysen
beschreibt.

® Der Ausschuss fiir Forschungsfragen der Universigiistanz unterstiitzte diese Diplomarbeit mit
einem Betrag von 372 Euro. Fir diese Hilfe seildeiversitat an dieser Stelle nochmals recht henzlic
gedankt.
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der Versuchspersonenzahl auf 40 Personen im Hasptre Die damit verbundenen
methodologischen Probleme wurden in Kauf genomffien.

Die relativ geringe Anzahl an Versuchspersonen ltsteesonders fir die
Uberprifung der Hypothese 2a ,Neurotizismus-Modeeifekt“ ein Problem dar.
Sonnentag/Frese (2003:471) weisen darauf hin, dasage StichprobengrofRen das
Auffinden von Moderatoreffekten erschweren, da @sh&en Forschungsanordnungen
an Teststarke, auch Power genannt, mafigelSelbst wenn tatsachlich ein
Moderatoreffekt besteht, wird dieser aufgrund derirgen Fallzahl nicht entdeck:.
Das Experiment wirde trotz der Existenz eines stneslerierenden Effekts des
Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus keine Begtaty der Hypothese 2a erbringen.
In Rucksprache mit dem Betreuer wurde auch dieseskdr akzeptiert. Der

Stichprobenumfang umfasste demnach 40 Personen.

4.3.3.2. Messung des Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus

Die Messung des Personlichkeitsmerkmals Neurotizsserfolgte mit Hilfe einer aus
zwOlf Items bestehenden Neurotizismus Skala, dredéeitschen Version des NEO-
Funf-Faktoren Inventars (NEO-FFI) nach Borkenauwd@dorf (1993) entstammt. Das
NEO-FFI wurde urspringlich von Costa/McCrae (19&%wickelt und basiert auf dem
Flunf-Faktoren Modell der Personlichkeit, das indielle Unterschiede in den funf
Merkmalsbereichen  Neurotizismus, Extraversion, @fat fiur Erfahrung,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit erfasst. DHSO-FFI besteht deshalb aus funf
Subskalen, die die Auspragungen der genanntenifietdditsmerkmale messen. Zum
Zwecke dieses Experiments war allerdings nur diessdeg des Merkmals
Neurotizismus notwendig, deshalb mussten die Véasparsonen nur die ltems der
Neurotizismus Skala beantwort&h.

Auf eine genauere Beschreibung der Gite des NEOvEHichte ich an dieser
Stelle und verweise auf die ausfiihrliche Darstgjluon Borkenau/Ostendorf (1993:13-
22). Das NEO-FFI besitzt hohe Retest-Stabilitatém flie einzelnen Skalen.
Verschiedene Hauptkomponentenanalysen UberpruterFaktorenstruktur des NEO-
FFI, und weitere Studien belegen die Validitat fesfahrens. Aus methodologischen

% Bortz (1999:124-127) erklart die méglichen Probéemiie suboptimale StichprobengréRen verursachen
kénnen, anschaulich anhand von Beispielen.

67 Zum Konzept der Teststarke siehe z. B. Bortz (1088-124).

® Die Wahrscheinlichkeit einen Beta-Fehler zu begefs dadurch hoch.

% Dazu wurden die zwdlf relevanten Items in einerumdézismus Test integriert. Die im NEO-FFI
verwendeten Hinweise zum Ausfillen des Tests ural afitische Darstellung der Fragen wurden
weitestgehend Gbernommen.
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Grunden spricht nichts gegen die Verwendung derdzismus Skala des NEO-FFI,
da dieser Test ein in der Psychologie bewahrtessongfaltig Uberpriftes Verfahren
darstellt. Infolgedessen zog ich fur die Messungs deersonlichkeitsmerkmals
Neurotizismus die Neurotizismus Skala des NEO-Htaktoren Inventars heran.

Borkenau/Ostendorf (1993:9-10, 23) betonen die alschbarkeit das NEO-FFI.
Gerade das Personlichkeitsmerkmal Neurotizismusl winer negativ bewertet und
erscheint damit sozial unerwinscht. Deshalb salite NEO-FFI keine Verwendung
finden, wenn die Testpersonen an einer positivéins8karstellung interessiert sind, wie
beispielsweise im Falle von Bewerbern, die sicheminpotentiellen Arbeitgeber
empfehlen mochten. Ein solches, auf den positiviedrick abzielendes, Verhalten ist
bei diesem Experiment hingegen nicht zu erwartea, vdn den individuellen
Testergebnissen der Versuchspersonen keine Selsétitscheidungen abhangen.
Daruber hinaus kennen die Versuchsteilnehmer dggeatellten Hypothesen nicht, was
eine Verfalschung der Ergebnisse zusétzlich erstHe

4.3.3.3. Kontrolle der Storfaktoren

Experimente erfordern die Kontrolle der Versuchshgahgen durch die Techniken der
Elimination, Konstanthaltung und Randomisierung h{8gl/Hill/Esser 1999:214}"
Auch dieses Experiment schaltete eine Reihe vorkldean Storfaktoren aus, die
anstatt der unabhangigen Variablen eine Verandeawigder abhéangigen Variablen
bewirken konnten. Die Verwendung des Postkorbs adxperimentelle
Entscheidungsaufgabe verlangt die Elimination wigeht Storfaktoren. Wie bereits
erwahnt, ist die Lesefahigkeit ein wichtiger Erfsfigktor fir die Losung einer
Postkorbaufgabe. Aus diesem Grund liel3 ich nur édspirachler zur Teilnahme am
Experiment zu. Personen, fur die Deutsch eine Fspnadhe darstellt, waren ansonsten
bei einer Teilnahme klar im Nachteil, da sie vadsamer lesefs.Eine Verzerrung der
Ergebnisse des Experiments ware wahrscheinlictreoRen, die an Legasthenie, also
Lese- und Rechtschreibschwéache, leiden, durftengramdl ihrer schwacheren
Lesefahigkeit ebenso nicht am Experiment teilnehn®tudenten, die bereits ein
Assessment Center bzw. an ein Assessment Centainfrdoesucht hatten, kamen als

Versuchspersonen auch nicht in Frage. Da Ubung Erfdhrung die individuelle

0 Borkenau/Ostendorf (1993:10) verweisen in diesemafhmenhang auf Studien, die zeigen, dass die
Forschung die Bedeutung von sozialer Erwilinschéheifntwortstil oft Gberwertet.

L Siehe dazu Abschnitt 4.1.1. und Abschnitt 4.1.2.

2 Auch der aus dem NEO-FFI entnommene Neurotizisfiass verlangt gute Kenntnisse der deutschen
Sprache (Borkenau/Ostendorf 1993:23).
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Leistung bei einer Postkorbaufgabe verbessern,nvAssessment Center unerfahrene
Versuchspersonen automatisch benachteiligt. Pemsodie mit der Postkorblibung
vertraut sind, wirden sicherlich besser abschneigigth damit die Ergebnisse des
Experiments verzerren. Diese Storfaktoren konnte meit Hilfe der Elimination
kontrollieren.

Die Verteilung der Versuchsteilnehmer auf Versualrsd Kontrollgruppe basierte
auf dem Prinzip der RandomisierufigDie Wahrscheinlichkeit der Zuweisung an
Versuchs- oder Kontrollgruppe war fur jede Versypeanson gleich hoch. Systematische
Unterschiede in der Zusammensetzung der beidenp@nuprscheinen kaum denkbar.
Randomisierung ermdglicht deshalb die vollstind\gisschaltung dieses Storfaktors.
Die Versuchspersonen unterscheiden sich in ihrereiteevor dem Experiment
bestehenden individuellen Stressniveaus. Teilnehntte beispielsweise unter
Prufungsstress stehen, gehen moglicherweise amdérsusatzlichem Stress um als
Versuchsteilnehmer, die von vornherein keinen beés@n Belastungen ausgesetzt
sind. Der Stimulus kénnte fir diese Versuchspens@amers wirken. Die Technik der
Randomisierung beugt einer solchen Verzerrung wirksor. Sie garantiert, dass die
Veradnderungen auf der abhangigen Variablen aucklighrvom Treatment ausgelost
wurden.

Manche Storfaktoren lassen sich weder durch Elitdna noch durch
Randomisierung kontrollieren. Die Versuchsleiterimuss daher schriftliche
Instruktionen und mdindliche Anweisungen usw. kamsthalten, damit diese in
Versuchs- und Kontrollgruppe maoglichst gleich witk®ie schriftlichen Anweisungen,
die die Versuchspersonen in Versuchs- und Kontuglige erhielten, waren identisth.
Samtliche Versuche fanden in ein und demselben Raatt) deshalb ahnelten sich die
aulBeren Versuchsbedingungen. Der Ablauf der Expeerienfolgte immer ein und

demselben standardisierten Schema, das Tabellew4&fhzelnen wiedergibt.

3 Zu diesem Zwecke erstellte ich einen Lostopf ritiRerlich identischen Losen, von denen je 20 die
Versuchs- bzw. Kontrollgruppe per Abkiirzung kenoaeeten. Meldete sich per Email eine interessierte
Versuchsperson, dann zog ich fur diese ein Los, dias Gruppenzugehdrigkeit bestimmte. Der
Teilnehmer konnte sich dann fiir einen der drei Teenentscheiden, die ich jeweils fur Versuchs- und
Kontrollgruppe veranstaltete. Dieses Verfahren mf@gge allerdings nicht eine vollkommen
ausgeglichene Geschlechterverteilung in Versuchdontrollgruppe.

" Die schriftichen Anweisungen unterschieden sieldidlich in der Angabe der zur Verfiigung
stehenden Bearbeitungszeit, 40 Minuten fiir die Marsgruppe und 60 Minuten fir die Kontrollgruppe.
Dariiber hinaus waren die Instruktionen sowie deurbiizismus Test zubesseren Unterscheidung mit
einem Buchstaben gekennzeichnet, A stand fur Kbgtoppe und B fiir Versuchsgruppe.
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Tabelle 4-5 Zeitlicher Ablauf der Versuche

1. BegrifRung Mallnahme

e Begriufiung der Teilnehmer

* Information: Jeder Teilnehmer benétigt einen ganzsoh

« Dank fur die Teilnahme

* Aufklarung tiber die Hohe der Bezahlung und die leiags
Experiments

e Verteilung von Kugelschreibern

¢ Information: Nur Muttersprachler sowie keine Legastiker
und Assessment Center Erfahrenen dirfen am Expetrime
teilnehmen

* Versprechen, nach dem Versuch Uber den Sinn undiZdes
Experiments aufzuklaren

» Bitte, die Handys auszuschalten

2. Instruktion MafRnahme

e Austeilen der Neurotizismus Fragebégen

« Bitte, den Namen auf den ausgeflliten Fragebogesthareiben

« Einsammeln der Neurotizismus Fragebtgen

e Kurze Vorstellung der Postkorbaufgabe: Die Verspehnsonen
mussen sich in eine Fuhrungskraft hineinversetpehderen
Postkorb bearbeiten

* Austeilen der Postkorb-Instruktion und des Losutetts

¢ Nach dem Durchlesen der Dokumente durch die
Versuchspersonen Beantwortung von méglichen Fragen

« Vorstellung des Lésungsblattes: Beispiel eines intagn
Problemkreises zur Verdeutlichung, wie das Lésulagisb
ausgefullt werden muss

« Aufklarung tber das Verbot der Teamarbeit

* Kontrollgruppe: Eine friihere Abgabe ist nicht méglich

* Versuchsgruppe:Die vorgesehene Bearbeitungszeit ist knapp,
die Versuchspersonen missen sich deshalb beeilen

* Verteilen der Postkorb-Vorgange; Beginn der Beduingj erst
moglich, wenn alle Teilnehmer ihren Postkorb edrahaben

« Beginn der Bearbeitung, Zeitnahme mit Hilfe eineg®uhr

¢ Funf Minuten vor dem Ende der Bearbeitungszeit:téilen des
Vorgangs 16

* Nach Ablauf der Zeit Aufforderung an die Versuchspeen,
das Schreiben einzustellen

* Bitte, den Namen auf das Lésungsblatt zu schreiben

e Einsammeln der Losungsblatter

3. Aufklarung Malnahme

e Kurze Diskussion tber den Postkorb, Versuchspersone
schildern ihre Eindriicke

e Aufklarung tber den Sinn und Zweck des Experiments

e Versicherung der Wahrung der Anonymitéat der
Versuchspersonen in der Diplomarbeit

* Angebot, den Versuchspersonen ihr Abschneiden pailE
mitzuteilen sowie das Auswertungsschema nach Bgendider
Versuche zur Verfiigung zu stellen; Informationerden
Ergebnissen der Diplomarbeit mdglich

4. Danksagung e Dank fur die Teilnahme
5. Bezahlung « Bezahlung der Versuchspersonen gegen Quittung
6. Verabschiedung « Verabschiedung der Teilnehmer
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Der Ablauf der Versuche in der Versuchs- und Kdiiealingung unterschied sich in
zwei Punkten, wie in Tabelle 4-5 ersichtlich. Var &/erteilung der Postkdrbe machte
ich die Teilnehmer in der Kontrollgruppe daraufraafksam, dass sie erst nach Ablauf
der 60 Minuten ihr Losungsblatt abgeben dirfen nictt friher. Dieser Hinweis sollte
Unruhe gegen Ende der Ubung vermeiden. Versuchspars die ihre Losungsblatter
vorzeitig zuriickgeben, hatten die anderen Teilnehmd den Ablauf des Experiments
zu sehr gestort. Die Teilnehmer in der Versuchggeugetzte ich dagegen gezielt vor
der Verteilung der Vorgange durch eine Bemerkurngruzeitdruck. Ich klarte sie Gber
die Knappheit der vorgegebenen Bearbeitungszeitadiimahnte sie zur Eile an.

Der Grund fur das Anbringen dieser stressausloseriEmerkung liegt in der
Realitat politischer Krisen und den theoretischdpellegungen hinter Hypothese 1.
Befinden sich Politiker in einer Krisensituationdustehen unter Zeitdruck, dann sind
sie sich dieser Tatsache in der Regel bewusstb@figits in den Abschnitten 3.1.3. und
3.5.1. angefuhrt, steigern Personen unter Stress thee Anstrengungen und in Folge
dessen tritt keine Leistungsminderung ein (Sonmghtase 2003:456). Gewiss erhdhen
Politiker in Krisensituationen genauso ihre Ansgnemgen, was den bestehenden
Zeitdruck mdglicherweise kompensiert. Hypothese ehtgiedoch davon aus, dass
Personen, die eine analytische Entscheidungsaulfabe, den Zeitdruck nicht durch
verstarkte Bemuhungen ausgleichen kénnen. Dieseartiag wird auch auf das
Experiment Ubertragen. Die erhdohten Anstrengungegr d&ersonen in der
Versuchsgruppe gleichen die fehlende Zeit nicht. ddge Entscheidungen der
Versuchsgruppe fallen in der Konsequenz schlechtgmls die der Kontrollgruppe.

4.3.3.4. Verlauf des Experiments

Der Hauptversuch fand an sechs verschiedenen Tennstatt, wobei an jeweils drei
Terminen die Versuchs- bzw. die Kontrollbedinguragherrschté® Das Experiment
verlief reibungslos ohne Zwischenfélle. Erfreulickieise erhielt ich von den
Versuchsteilnehmern ausnahmslos positive Rickmgklunin der kurzen Diskussion
erklarten die meisten, dass ihnen das Losen dendgJBpaR bereitete. Damit erscheint
experimenteller Realismus (McDermott 2002a:333,20000) gegeben, der die aktive
und engagierte Teilnahme der Versuchspersonenderforund die Aussagekraft

experimenteller Ergebnisse erhdhtAlle Versuchspersonen wollten die von ihnen

> Die Kontrollgruppe war am 9., 14. und 18. Augustder Reihe, die Versuchsgruppe am 10., 16. und
17. August.
’® Siehe Abschnitt 4.1.3.
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erreichte Punktzahl erfahren und das Auswertungssahper Email zugeschickt
bekommer{! Auch fir die Ergebnisse der Diplomarbeit interedsn sich alle
Teilnehmer.

Viele Teilnehmer der Kontrollgruppe empfanden ber ddsung des Postkorbs
keinen Zeitdruck. Dies deckt sich mit meinen Bedtibawgen wahrend des
Experiments, da einige der Versuchspersonen offletlisih vor Ablauf der Zeit mit der
Bearbeitung fertig waren und die Zeit nutzen, ihdmterlagen nochmals zu
kontrollieren. Der Vorversuch hatte bereits gezedsss eine Bearbeitungszeit von
unter einer Stunde mdglich ist. Dagegen berichtetie Personen in der
Versuchsgruppe durchaus von einem Zeitproblem bedsen der Aufgabe. Die
Bearbeitung des Postkorbs durch die Versuchspansonaler Zeitdruckbedingung
gestaltete sich hektischer, z. B. raschelten digndlemer hier verstarkt mit ihren
Blattern. Damit unterschied sich das beobachtettalien der Personen in Versuchs-
und Kontrollgruppe. Der Zeitdruck zeigte Wirkung.

4.3.3.5. Auswertung der Unterlagen

Samtliche Neurotizismus Personlichkeitstests unstkéob Losungsblatter liel3en sich
zweifelsfrei den einzelnen Versuchspersonen zuordmed problemlos auswertéh.

Jeder Versuchsteilnehmer beantwortete den Newwotig Test vollstandig. Es gab
keine  Schwierigkeiten mit unbeantworteten Items rodeuneindeutigen

Kennzeichnungen. Die Auswertung der LoOsungsblater Versuchsteilnehmer

gestaltete sich fast genauso unkompliziert. AllelnBamer schrieben leserlich, die
meisten hielten sich an Ubersichtliche Gestaltworgs#n. Das im Vorversuch getestete
Losungsblatt sowie das konstruierte Auswertungsielaviesen sich als geeignet. Beli
der Punktevergabe verfolgte ich bei allen Versuersmen eine strenge Linie. Fur
unklare oder mehrdeutige Anweisungen verteiltekigine Punkte. Grenzfalle bewertete
ich sehr sorgféaltig nach bestem Wissen und GewisBan Gleichbehandlung aller

Versuchspersonen blieb immer oberstes Gebot. Migleeise wéare ein anderer
Beurteiler bei strittigen Punkten eventuell zu eiarderen Auffassung gekommen als
ich. Die Mdglichkeit der Kontrolle meiner Bewertudgrch einen oder mehrere andere

Beurteiler ergab sich leider nicht.

" Alle Versuchsteilnehmer bekamen deshalb am 23.usugach Abschluss der Auswertung aller
Lésungsblatter die von ihnen erreichte Punktzaht penail mitgeteilt. Die Email enthielt das
Auswertungsschema als Attachment.

® Die Auswertung des Neurotizismus Tests erfolgtdteisi einer geeigneten Schablone, die die
Neurotizismus Items der Originalschablone des NEDumfasste.
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Die in Abschnitt 4.2.4.3. aufgestellte Beflirchturdpss die Personen in der
Versuchsgruppe aufgrund des Zeitdrucks moglichessveiicht dazu kommen, das
Losungsblatt Uberhaupt auszufiillen, bewahrheiteigh snicht. Lediglich zwei
Teilnehmer verfugten offensichtlich nicht Uber ggeiid Zeit fur das Aufschreiben
ihrer Mal3hahmen, da sie insgesamt nur zwei bzw.Rieblemkreise auflisteten. Einer
der beiden Teilnehmer beklagte sich in der abdgbhden Diskussion Uber den
Zeitmangel. Alle weiteren Personen in der Versualgge gaben allerdings vollstandig
bearbeitete Ldsungsblatter ab. Wie mit den genanrtieiden Fallen bei der
Datenanalyse umgegangen wurde, schildert Abschditt. 1.

In der Zusammenfassung dieses Unterkapitels fuldieerm Vorversuch gewonnen
Erkenntnisse zu einer Festlegung der Postkorb-Réarigszeit auf 40 Minuten fur die
Versuchsgruppe und eine Stunde fir die Kontrollgeuplnsgesamt 40 Personen
nahmen am Hauptversuch teil, dessen BedingungenmithHilfe der Techniken
Elimination, Randomisierung und Konstanthaltung tkallierte. Die Neurotizismus-
Skala des NEO-FFI mal3 die individuellen Auspragundes Personlichkeitsmerkmals

Neurotizismus. Die Auswertung der Unterlagen védiene grol3ere Probleme.

4.4. Datenanalyse

In diesem Unterkapitel stelle ich die Ergebnisse Beperiments nach Versuchsgruppen
getrennt dar und beschreibe die gewonnen Datespiblweise mit Boxplots. Dem
Test der Hypothesen folgt die Regressions-DiagkoatschlielRend diskutiere ich die

Ergebnisse der Datenanalyse ausfuhrlicher.

4.4.1. Ergebnisse des Experiments

Insgesamt nahmen 40 Versuchspersonen am Experigierttavon 16 Manner und 24
Frauen. Das durchschnittliche Alter der Versuchstéimer betrug 26 Jahfe.

4.4.1.1. Versuchsgruppe

Die Versuchsgruppe bestand aus sieben Mannern ikdalien. Tabelle 4-6 nennt die

relevanten Daten fir jede Versuchsperson.

"9 Eine Versuchsperson machte keine Angaben zum.Alter
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Tabelle 4-6 Ergebnisse des Experiments fur disidsgruppe

Vpn
Nr. Geschlecht| Alter | Neurotizismus| Postkorb
1 w 25 1.75 29
2 m 26 1.25 21
6 w 24 1.50 28
10 m 26 1.00 27
11 w 24 2.08 5
13 m 51 42 6
16 w 25 1.58 21
19 m 23 1.08 27
21 m 23 2.92 28
22 m 25 1.58 20
23 w 24 2.75 24
25 w 24 2.50 12
29 m 31 .83 9
30 w 27 .92 18
31 w 28 1.00 19
35 w 24 1.00 17
36 w 23 1.17 28
37 w 20 2.58 16
38 w 24 2.67 14
39 w 23 2.00 29

Das Abschneiden der Versuchspersonen mit der Nr. 18 und 29 bei der
Postkorbibung ist von besonderem Interesse, d&rdielten Werte von 5, 6 und 9
Ausreif3er nach unten darstellen. Vpnl3 fallt darliieaus durch ihr Alter von 51
Jahren auf. Vpnl3 und Vpn29 sind die bereits in chbgt 4.3.3.5. erwéahnten
Teilnehmer, bei denen die Zeit fiir das AufschreidenMaRnahmen nicht ausreicfite.
Vpnll erklarte auf Nachfrage, dass sie in ihrerufsit mehrmals auf Legasthenie
getestet wurde, und diese Tests widersprichlicheulRee ergaben. Da statistische
Datenanalysen kleiner Fallzahlen sehr empfindliogh einflussreiche Beobachtungen
reagieren, entfernte ich diese drei Versuchsteitrestaus dem Datensatz.

Die Nicht-Beruicksichtigung geht auf theoretischeetidgungen zuriick. Vpnll
leidet moglicherweise unter Legasthenie und h&shdlb gar nicht erst am Experiment
teiinehmen durfen. Vpnl3 und Vpn29 waren zeitlickchh in der Lage, das

Lésungsblatt auszufillen, deshalb erscheint eifektipe Bewertung des Abschneidens

% Siehe dazu auch Abschnitt 4.2.4.3.

81 Einflussreiche Beobachtungen verletzen bei Reignesanalysen die erste der drei Gauss-Markov-
Bedingungen. Sie besagt, dass die Fehler einenrtmvggswert von Null haben miussen (Kohler/Kreuter
2001:200); siehe auch Abschnitt 4.4.4.
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unméglich®? Die Herausnahme von Vpn13 findet ihre Begriindumgham Alter des

Teilnehmers. Borkenau/Ostendorf (1993:15) weisdnAdterseffekte bei der Messung
des Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus mit Hiies NEO-FFI hin. Demnach
neigen altere Menschen zu niedrigeren Neurotizigvatten als jingere. Vpnl3
bestatigt dies mit einem sehr niedrigen Neurotimswert von 0.42. Ein Verbleiben
dieses Teilnehmers im Datensatz ware damit nicimvsil, da er sich von den anderen
Versuchspersonen unterscheidet. Diese Erlauteruregdnfertigen die Streichung der

drei Versuchsteilnehmer aus dem Daten&itz.

4.4.1.2. Kontrollgruppe

Die Kontrollgruppe bestand aus neun Ménnern und-edtien. Auch hier betrug das
Alter der Teilnehmer durchschnittlich 26 Jahre. 8leb4-7 fuhrt die relevanten Daten
fur jede Versuchsperson auf. In der Kontrollgrupgeb es keine Probleme mit

einflussreichen Beobachtungen.

Tabelle 4-7 Ergebnisse des Experiments fur diettdtgruppe

Vpn
Nr. Geschlecht| Alter | Neurotizismus| Postkorb
3 m 25 1.00 23
4 m 24 1.00 25
5 w 25 1.83 24
7 w 24 1.25 19
8 w 28 1.00 25
9 m 27 .67 20
12 w 25 1.67 19
14 w k. A. 2.50 20
15 m 21 2.08 31
17 w 25 1.83 21
18 m 24 .83 30
20 w 29 .58 27
24 m 24 .67 30
26 w 24 3.17 23
27 w 25 1.83 26
28 m 32 1.25 24
32 w 32 1.75 22
33 w 27 42 30
34 m 27 1.17 16
40 m 26 1.67 29

8 Eine Erklarung fir die unzureichend ausgefiilltéisungsblatter ist méglicherweise die Tatsache, dass
die beiden genannten Versuchspersonen keine Sardedren, und der Postkorb deshalb fiir sie eine
ungewohnte Aufgabe darstellte.

8 Die Nicht-Beriicksichtigung der drei genannten Vdehspersonen im erstellten Datensatz erhoht die
Aussagekraft der Datenanalyse und erschwert dadliecBestatigung der ersten Hypothese ,Zeitdruck”.
Das Ziel der Datenanalyse bleibt der méglichsidafte Test der Hypothesen.
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4.4.2. Beschreibung der Daten

Die folgenden Unterabschnitte beschreiben die geewon Daten zum
Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus und der abigé@mgVariablen Postkorb néher.

4.4.2.1. Neurotizismus

Tabelle 4-8 fasst die die Mittelwerte und StandbvazEichungen des
Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus sowie degrAlfir das gesamte Experiment
zusammen. Durch die Entfernung einflussreicher Bebtungen aus dem Datensatz
sank sich das durchschnittliche Alter der Versuehsmen auf 25.22 Jahre. Der
Datensatz zeigt fir Frauen hohere Neurotizismuswert als fir Mannéf Der

durchschnittliche Neurotizismuswert fir das gesabBxjggeriment betragt 1.55.

Tabelle 4-8 Mittelwerte und Standardabweichundes Personlichkeitsmerkmals

Neurotizismus sowie des Alters fir das gesamte Exeat

Skala Gesamt(N=37) | Manner (N=14) | Frauen (N=23)

M S M S M S
Alter 25.22 2.49 25.21 2.58 25.23 2.49
Neurotizismus 1.55 71 1.30 61 1.71 74

Anmerkung: Eine weibliche Versuchsperson gab ilierAhicht an.

Die Struktur der Neurotizismus-Daten deckt sich dah Vergleichswerten des NEO-
FFI in Tabelle 4-9. Borkenau/Ostendorf (1993:14)ridlden von statistisch
signifikanten Mittelwertsunterschieden zwischenuermund Mannern bezogen auf das
Merkmal Neurotizismus. Manner weisen demnach eitigleu niedrigere
durchschnittliche Neurotizismuswerte auf als Frau2e im Experiment festgestellten
Mittelwerte des Merkmals Neurotizismus sind insgesand fur beide Geschlechter
niedriger als die Vergleichswerte des NEO-FFI. &iechneten Standardabweichungen
in beiden Samples &hneln sich.

8 Anhang C listet die Mittelwerte und Standardabwaimyen des Merkmals Neurotizismus getrennt
nach Geschlechtern und getrennt nach VersuchsKoemdrollgruppe auf. In beiden Gruppen besitzen
weiblichen Versuchspersonen héhere Neurotizismusveds mannliche.
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Tabelle 4-9 Mittelwerte und StandardabweichundenSkalen Alter und
Neurotizismus des NEO-FFI

Skala Gesamt(N=2112) Méanner (N=966) Frauen (N=1076)

M S M S M S
Alter 28.74 11.31 28.85 11.35 28.69 11.29
Neurotizismus 1.84 .70 1.66 .67 1.99 .69

Anmerkung: Von den Probanden hatten 70 ihr Gesbhlgcht vermerkt.
Quelle: Borkenau/Ostendorf (1993:12-13)

Die MalRzahlen beider Datensatze lassen sich jedochunter Vorbehalt miteinander

vergleichen. Mittelwerte und Standardabweichungem Brobanden des NEO-FFI

liegen in Bezug auf das Alter hoher als die im regénden Experiment erreichten
Werte. Das NEO-FFI weist also eine starkere Strgdundieses Merkmal auf. Die fur

dieses Experiment rekrutierten studentischen Véspersonen unterschieden sich
dagegen kaum in ihrem Alter. Da Borkenau/Ostendd®©3:14) auch Alterseffekte

erwéhnen, dient ein Vergleich der erzielten Malaahdeider Samples nur zur groben
Information. Abschliel3end bleibt festzuhalten, ddss im vorliegenden Experiment

erreichten Neurotizismuswerte etwas niedriger dlesfaals die Vergleichswerte des
NEO-FFI.

4.42.2. Postkorb

Tabelle 4-10 fuhrt die jeweils in Versuchs- und Kofligruppe erzielten Postkorbwerte
auf. Der Mittelwert der Versuchsgruppe féallt um gpa2.00 Punkte niedriger aus als
der Vergleichswert der Kontrollgruppe. Die Standdémgdeichung der Versuchsgruppe

ist hdher als die der Kontrollgruppe.

Tabelle 4-10 Mittelwerte und Standardabweichurnd@nVariable Postkorb getrennt

nach Versuchs- und Kontrollgruppe

Postkorb n M S Min Max
Versuchsgruppe 17 22.24 5.67 12 29
Kontrollgruppe 20 24.20 4.34 16 31

Die Quantile der Variable Postkorb getrennt nachrsMehs- und Kontrollgruppe
erscheinen in Tabelle 4-11. Der Median der Versgielgpe nimmt mit 21 Punkten

einen um drei Punkte niedrigeren Wert an als inkaertrollgruppe und liegt damit nur
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einen halben Punkt Gber dem 1. Quartil der Vergkricuppe. Der Interquartilsabstand,
der den Wertebereich der mittleren 50 Prozent @é@bBchtungen angibt, unterscheidet
sich fur beide Gruppen. In der Versuchsgruppe stredie erzielten Postkorbwerte

starker.

Tabelle 4-11 Quantile der Variable Postkorb gettenach Versuchs- und
Kontrollgruppe

Postkorb 1. Quartil Median 3. Quartil IQR
Versuchsgruppe 18.00 21.00 28.00 10.00
Kontrollgruppe 20.50 24.00 28.00 7.50

Mit Hilfe der Quartile sowie der maximalen und nmvalen Postkorbwerte lasst sich die
Streuung der Daten in Form eines Boxplots graphidatstellen. Abbildung 4-1
ermoglicht den Vergleich zwischen den Boxplots dantrollgruppe (links) der
Versuchsgruppe (rechts).

Abbildung 4-1 Boxplots der Variable Postkorbrgant nach Kontrollgruppe (links)
und Versuchsgruppe (rechts)
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Die Verteilung der Variable Postkorb erscheint er &ontrollgruppe links annahernd
symmetrisch. In der Versuchsgruppe dagegen deigatath oben verlagerte Position
der Box sowie der grof3e Abstand zwischen dem Medmhdem 3. Quartil auf eine
rechtsschiefe Verteilung hin. Die dadurch bezeitdme25 Prozent der Féalle streuen
sehr viel starker als die vergleichbaren 25 ProdentKontrollgruppe. Der maximale
Postkorbwert der Versuchsgruppe liegt ndher amuari) als der Vergleichswert der
Kontrollgruppe. Der minimale Wert der Versuchsgreipst deutlich niedriger als der
der Kontrollgruppe. In der Zusammenfassung unteigem sich beide Gruppen
deutlich in Bezug auf Median, Streuung der Dateth Sohiefe der Verteilung.

Die Datenanalyse zeigt Unterschiede zwischen desti@echtern auf. Mannliche
Versuchspersonen schnitten bei der Postkorbaufgabgesamten Experiment sowie in
den beiden Teilgruppen, besser ab als weiblichesuétispersonen. Die Differenz
betragt je nach Gruppenzugehérigkeit mehr als Blueikte®> Diese Ergebnisse sollten
allerdings vorsichtig interpretiert werden, da rfinf Manner der Versuchsgruppe
angehorten. In der Kontrollgruppe befanden sictedag elf Frauen und neun Manner.
In dieser Gruppe liegt der Mittelwert der Ma&nner om zwei Punkte hoher. Die unter
anderem durch die Entfernung der Ausreil3er aus Datensatz bedingte ungleiche
Verteilung der Geschlechter auf Versuchs- und Kadigtruppe vergrof3ert damit die
Wabhrscheinlichkeit eines wahrgenommenen Leisturtgsschieds fur das gesamte

Experiment.

4.4.3. Test der Hypothesen

Die Uberprifung der vier Hypothesen erfolgte mitt@rdinary-Least-Squares (OLS)
Regressionen, da die abhangige Variable (erreRbsekorbwerte) intervallskaliert i%t.
Die Ergebnisse der drei linearen Einfachregressiofie 2a, 2b) und der multiplen
linearen Regression (3) sind in Tabelle 4-12 ddeljes

% Die genaue tabellarische Darstellung der gesctdspbzifischen Postkorb-Unterschiede erfolgt in
Anhang D.

% In der Psychologie werden zur Uberpriifung dertegEstellungen oft Varianzanalysen verwendet. Die
Varianzanalyse stellt einen Spezialfall der Regoessdar (Fahrmeir et al. 2001:521). Die
unterschiedliche Verwendung der Verfahren ist histhh bedingt (Schnell/Hill/Esser 1999:421).
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Tabelle 4-12 Der Einfluss der Variablen Zeitdrueld Neurotizismus auf die

erreichten Postkorbwerte der Versuchsteilnehmer

Modell 1 Modell 2a Modell 2b Modell 3
Zeitdruck -1.964706 -1.525584
(-1.19) (-0.91)
Neurotizismus -1.330064 -1.647837 -1.407045
(-0.65) (-1.42) (-1.18)
Konstante 24.2 24.52379 25.85456 26.18182
(21.68)*** (6.50)*** (13.07)**=* (12.99)***
Beobachtungen 37 17 37 37
Prob > F 0.2409 0.5237 0.1649 0.2573
F (d.f.) 1.42 (1, 35) 0.43 (1, 15) 2.01 (1, 35) 1(2, 34)
Adj. R2 0.0116 -0.0372 0.0273 0.0224
R2 0.0391 0.0276 0.0544 0.0768

Anmerkungen: OLS-Regression mit t-Statistik in leEgmmer. Die abhangige Variable ist die
Postkorb-Punktzahl. * = signifikant auf dem 10 RnazNiveau; ** = signifikant auf dem 5
Prozent-Niveau; *** = signifikant auf dem 1 Prozetiveau.

Nach der ersten Hypothese verschlechtert sich diali@t einer Entscheidung unter
Zeitdruck, sofern die Losung der Entscheidungsddghauptsachlich analytische
Fahigkeiten erfordert. Modell 1 Uberprift dieserstpberten Kausalzusammenhang.
Gemal Hypothese 2a treffen hoch-N Personen unitrdek qualitativ schlechtere
Entscheidungen als niedrig-N Personen. Modell 2tetaliese Vermutung. Hypothese
2b erwartet, dass hoch-N Personen Uber das ge&ameriment hinweg schlechtere
Entscheidungen féllen als niedrig-N Personen, ufiafply davon, ob die
Entscheidungstrager unter Zeitdruck stehen oddnt.nidodell 2b kontrolliert diese
Annahme. Hypothese 3 zieht die Variablen Zeitdrucll Neurotizismus zur Erklarung
der Qualitat von Entscheidungen heran. Modell 3riét diese mogliche Beziehung.
Keine der in den vier Modellen verwendeten Variablgbt einen statistisch
signifikanten Einfluss auf die von den Versuchspeen erreichten Postkorb-
Punktzahlen aus. Das korrigierte R? ist fur allerviModelle sehr niedrig. Die
graphische Ergebnisdarstellung der Modelle 2a uneh 2bbildung 4-2 und Abbildung
4-3 verdeutlicht die Resultate. Die Modelle besitime die Daten nicht zufrieden
stellend, wie die Scatterplots zeigen. Die durah Regressionsgerade vorhergesagten
Werte unterscheiden sich deutlich von den beobtaht&/erten. Die beobachteten

Postkorb-Punktzahlen streuen in beiden Fallen starklie Gerade.
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Die in Anhang D aufgelistete Regression ergibt ri@f dem 10 Prozent-Niveau
signifikanten Einfluss der Variable Geschlecht dig von den Versuchsteilnehmern
erzielten Postkorbwerte. Das korrigierte R2 erreiaherdings nur einen Wert von
0.0518. Wie bereits erwéhnt, sollte dieser verntielre Geschlechterunterschied
aufgrund der ungleichen Verteilung von Mannern ufrduen in Versuchs- und
Kontrollgruppe nicht tberschétzt werden.

4.4.4. Regressions-Diagnostik

Die Regressions-Diagnostik Uberpruft die Modelldiriearer Regressionsanalysen und
gewahrleistet dadurch die Interpretierbarkeit degeBnisse einer Regression, wie
beispielsweise die Hohe von &2Die Koeffizienten einer linearen Regression sollte
unverzerrt und effizient sein, damit die Schatzuey Regressionskoeffizienten den
BLUE (best linear unbiased estimator) StandardlleriDies ist nur unter Einhaltung
der drei Gauss-Markov-Bedingungen moglich. Die Eehinlissen erstens einen
Erwartungswert von Null haben, zweitens eine kortstd/arianz besitzen und drittens
untereinander unkorreliert sein. Werden eine odehnrere dieser Bedingungen verletzt,
ergeben sich verzerrte und/oder ineffiziente Resgpaskoeffizienten.

Die erste Bedingung bezlglich des ErwartungswemtsNull bleibt unerfullt, wenn
die Beziehung zwischen der abhangigen und unabi@mgVariablen nichtlinear ist,
wenn einflussreiche Beobachtungen das Regressgwises verzerren, und wenn der
Forscher Einflussfaktoren vernachlassigt, die nmeh dvorhandenen unabhangigen
Variablen korrelieren. Die vorgenommen Regressiote@nModelle 2a und 2b sowie
die dazugehorigen Scatterplots lassen keine eimgggutnichtlinearen Beziehungen
erkennen. Das Auffinden solcher Beziehungen sgath bei kleinen Fallzahlen als
schwierig dar. AusreiBer entfernte ich schon im ausr aus dem Datens&tz.
Ubersehene Einflussfaktoren verlangen in erster ieLimach theoretischen
Uberlegungen. Damit scheint die erste der Gaus-MaBedingungen als erfllt.

Die so genannte Homoskedastizitdtsbedingung kethé konstante Varianz der
Fehler. lhre Verletzung wird Heteroskedastizitahaet und bewirkt ineffiziente
Regressionskoeffizienten. Eine solche Verletzungsteht, wenn die abhangige
Variable keine symmetrische Verteilung aufweiste Diberpriifung, ob die Werte der
abhangigen Variablen einer symmetrischen Verteiltolgen, ermdglichen Boxplots
und Symmetrieplots. Der Boxplot der Variable Pogtkidir das gesamte Experiment in

87 Dieses Unterkapitel orientiert sich stark an Kofidlesuter (2001:196-219).
% Siehe Abschnitt 4.4.1.1.
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Anhang E und der dazugehoérige Symmetrieplot im eselnhang zeigen eine
linksschiefe Verteilung. Sowohl der Symmetrieplagr dvariable Postkorb fir die
Versuchsgruppe in Anhang E als auch der BoxploAbbildung 4-1 deuten auf eine
rechtsschiefe Verteilung in der Versuchsgruppe Mhamit liegt fir das gesamte
Experiment sowie fur die Versuchsgruppe Heteroskedtit vor, die mit Hilfe einer

Transformation der abh&ngigen Variablen beseitigrden kann. Auf eine solche
Transformation der Daten verzichtete ich aufgrued dchlechten Modellfits und der
niedrigen R2 Werte. Die durchgefuhrten Signifikasts der Standardfehler der
Koeffizienten sind damit statistisch gesehen niabnssagekraftig. Auch ohne die
Berucksichtigung der Signifikanztests ist offendlich, dass die Modelle die Daten
nicht gut erklarerf?

Die dritte Bedingung besagt, dass die Fehler um@neler unkorreliert, d.h.
voneinander unabhangig sein mussen. Diese Bedinguagheint erflllt, da ich
wahrend der Durchfihrung des Experiments sehr Welkt auf die Kontrolle der
Storfaktoren mittels Techniken der Elimination, d&onstanthaltung und der

Randomisierung legt®.

4.4.5. Diskussion der Ergebnisse

Die Datenanalyse bestatigte keine der vier auffjesteHypothesen. Die korrigierten
R2-Werte aller vier Modelle sind sehr niedrig. Dechfolgenden Abschnitte diskutieren
die einzelnen Ergebnisse geordnet nach Hypothesen.

4.45.1. Hypothese 1 ,Zeitdruck"

Gemall Hypothese 1 héatten die erzielten Postkorbwddr Teilnehmer in der
Versuchsgruppe deutlich niedriger ausfallen misssndie der Kontrollgruppe. Im
Experiment betrug die Differenz der Mittelwerte dggn nur knapp zwei Punkte. Die
Verteilungen der beiden Gruppen unterscheiden gedtoch deutlich, wie der
Boxplotvergleich in Abbildung 4-1 zeigt. Der Medider Versuchsgruppe liegt um drei
Punkte niedriger und damit nah am 1. Quartil dentiallgruppe. Die Beobachtungen
in der Versuchsgruppe streuen starker, vor allenscthven dem Median und dem 3.

Quartil, und bewirken damit eine rechtsschiefe ®i&rhg der abhéangigen Variablen.

8 Eine Transformation der Daten hétte zu keinem mm&rgebnis gefiihrt. Der Einfluss der Variablen
Postkorb und Neurotizismus auf die erreichten Rwbtkerte ware trotzdem nicht signifikant.
% Siehe Abschnitt 4.3.3.3. sowie die Abschnitte 4.lind 4.1.2.

80



Zeitdruck bleibt offensichtlich nicht folgenlos. Ermrt wahrscheinlich zumindest zu
einer leichten Leistungsminderung bei der LdOsungnerei analytischen
Entscheidungsaufgabe wie dem Postkorb. Individuditgerschiede, sowohl in den
Bereichen der Analyse und der Belastbarkeit, spieieter Zeitdruck eine wichtige
Rolle wie der hohere Interquartilsabstand zeigtitdZeck bewirkt bei Personen
unterschiedliche Reaktionen. In der Versuchsgrugrpeichten allein sieben Personen
einen hohen Postkorbwert zwischen 27 und 29. Istemen sechs Teilnehmer mit einer
Punktzahl von unter 20 und vier mit einer Punktzakischen 20 und 26 gegenuber.
Damit gibt es Menschen, deren analytische Leistéhigkeit unter Zeitdruck sehr
hoch bleibt sowie Menschen, die starker auf Zetkmeagieren.

Diese Diplomarbeit setzte sich zum Ziel, die Notdigkeit der Berticksichtigung
individueller Unterschiede auch in den InternatlenaBeziehungen aufzuzeigen.
Stressoren losen bei Menschen verschiedenartig&tiBean aus (Lazarus/Folkman
1984). Der Vergleich der Boxplots stitzt diese Ama. Vollstandige Erklarungen
missen sowohl Umwelteinflisse als auch individubligerschiede, beispielsweise in
Form von Personlichkeitsmerkmalen, miteinbeziehBies ist besonders in der
Stressforschung der Fall, denn nach der transalt@arStresstheorie liegt der Ursprung
von Stress in der Beziehung zwischen Person und élinflaazarus/Folkman 1984:19).
Welche individuellen Unterschiede im Einzelnen dijverende Stressreaktionen
begiinstigen, bedarf weiterer Forschung.

Eine starkere Leistungsminderung in der Versuchgmguware sicherlich unter
hoherem Zeitdruck eingetreten. Abschnitt 4.3.2.cbeeb die Problematik der
Bemessung der Bearbeitungszeit bereits ausfuhiiaie weitergehende Verkirzung
der Bearbeitungszeit fur die Lésung der Postkorbghkerscheint diskussionswurdig, da
dies die Zeitdruckbedingung verstarken wirde. Ailegs weist Klein (1996:57) darauf
hin, dass die Begrenzung der verfigbaren Zeit igiBe&waltigung einer Aufgabe unter
einen bestimmten Schwellenwert automatisch zu dieetungsminderung fuhrt und
deshalb nur eine tautologische Erkenntnis darstelltAnalytische
Entscheidungsstrategien bleiben anfallig in Sitran, in denen der Stressor Zeitdruck
eine  wichtige Rolle spielt (Klein 1996:50). Eine érzung der
Gesamtbearbeitungszeit in der Versuchsgruppe ufratifrB5 Minuten konnte dennoch
die Zeitdruckbedingung auf vertretbare Weise erhthe

Feldstudien fanden bisher im Gegensatz zu Labaestukeine bedeutende lineare

Beziehung zwischen Stressoren und der LeistungemaffSonnentag/Frese 2003:472).

81



Beweise einer kurvilinearen Beziehung bestehen fablemicht. Andere Variablen
moderieren moglicherweise die Stressor-StressmwaBeziehung. Unter Umstanden
gibt es Uberhaupt keine substantiellen Effekte,dda Personen auf adaptive bzw.
kompensatorische Strategien umstellen, wie bemspate die Erhohung des
Arbeitstempos. Hammond (2000:92) und Klein (199%:51ihren in diesem
Zusammenhang Strategien an, die auf Intuition uridhEung basierelf- Das auf den
Mittelwert bezogene nur geringflgig schlechtere dkioeiden der Versuchsgruppe ist
deshalb nicht mehr ganz so erstaunlich. Der moglivdgative Einfluss von Zeitdruck
wird wahrscheinlich in einigen Situationen tUberseha

Eine weitere mogliche Erklarung fur den geringenstuengsunterschied zwischen
Versuchs- und Kontrollgruppe stellt die Operatitsiafung der abhéangigen Variablen
analytische Entscheidungsaufgabe dar. Der Postkdasst die Bereiche der Analyse,
Planung, Organisation und Entscheidungen und erfilie Kriterien einer
anspruchsvollen  experimentellen  Entscheidungssitudt Die  entwickelte
Entscheidungsaufgabe bertcksichtigte damit die #ushgen von Holsti/George
(1975:258), die die haufig niedrigen kognitiven @rdferungen experimenteller
Simulationen im Bereich der Entscheidungsforschuntgsierten. Die Losung einer
Postkorbaufgabe erfordert vielleicht weniger anstyte Fahigkeiten als zunachst in
Abschnitt 3.5.1 angenommen. Erfahrung, Ubung urditlon erscheinen dafir umso
wichtiger und sind weniger anféllig fur Zeitdruckatellektuelle Begabung spielt
sicherlich auch eine Rolle. Da im Experiment eirmidexes Problemlésungsszenario
wie der Postkorb zum Einsatz kam und nicht eineLaborstudien Ublicherweise
verwendete Entscheidungsaufgabe, erlaubte den &hepgarsonen, auf verschiedene
adaptive und kompensatorische Losungsstrategieruaeichen. Deshalb ahneln die
Resultate dieses Experiments eher den Ergebnisserreldstudien, die nur einen
schwachen Zusammenhang zwischen Stressoren undturigis nachweisen
(Sonnentag/Frese 2003:472).

Fur die Qualitdt von Entscheidungen in Krisensiaran ergibt der Test der
Hypothese 1 ein positives Bild. Zeitdruck fiihrt Budei einer analytischen
Entscheidung nicht zu einem automatischen grauenenLeistungsabfall. Politiker
treffen nicht unbedingt schlechtere Entscheidunganweil sie unter Zeitdruck stehen.
Aufgrund ihres beruflichen Alltags sind Politiketr&s gewohnt und wissen damit

umzugehen. lhre Erfahrung und ihre Intuition helfeei der Bewaltigung einer

%1 Siehe Abschnitt 3.4.3.
92 Siehe Abschnitt 4.2.3.2.
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politischen Krisensituation. Chronischer Stressclemt fur die Gesundheit und
Leistungsfahigkeit eines Politikers viel gefahrctals akuter Stress.

4.45.2. Hypothesen 2a und. 2b ,Neurotizismus*

Die Datenanalyse bestatigte weder Hypothese 2a rgtigismus-Moderatoreffekt"

noch Hypothese 2b ,Neurotizismus-direkter Effek@ie individuelle Auspragung des
Merkmals Neurotizismus beeinflusst die erreichtesstkRorbwerte nicht. Abschnitt

4.3.3.1. ging bereits auf die methodischen Problesime die das Auffinden von

Moderatoreffekten erschweren. Studien mit kleineallzBhlen besitzen zu wenig
Teststarke, um Moderatorvariablen tatsachlich zudemken (Sonnentag/Frese
2003:471). Regressionsanalysen stol3en selten auflefsltoreffekte, da die

Haupteffekte allein (wie beispielsweise Zeitdruskhon einen grol3en Teil der Varianz
erklaren. Eine Moderatorvariable macht dagegen imme einen kleinen Teil der

Varianz aus. Die Wahrscheinlichkeit einen Beta-Eehélso einen Fehler 2. Art, zu
begehen, ist damit hoch. Obwohl der ModeratorefiekRealitat existiert, fuhrt die

Datenanalyse zu einem gegenteiligen Ergebnis umdletfi keine Effekte vor

(Sonnentag/Frese 2003:471). Diese konnte in didSeperiment der Fall sein, da die
Anzahl der Versuchspersonen aus forschungstkonbemns@rinden knapp ausfiel.

Die Tatsache, dass dieses Experiment keine Beast@tifiir einen Moderatoreffekt
erbrachte, liegt moglicherweise an der hohen Betddf-Wahrscheinlichkeit oder der
Existenz  weiterer Moderatorvariablen. Bolger/Zuckan (1995) und
Gunthert/Cohen/Armeli (1999) wiesen in ihren Stadanen gewissen Einfluss von
Neurotizismus auf die kognitive Bewertung und daspi@gverhalten nacf. Diese
Erkenntnisse stitzen die Annahme eines stressneodledien Effekts des
Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus. Fir den éhlidgn Nachweis eines solchen
Effekts sind weitere Studien notwendig, die vorerl auf groRere Fallzahlen und
spezifischere Designs zuriickgreifénDie Ergebnisse der Datenanalyse beziglich
Hypothese 2a kdnnten auch darauf zurtickgehen, alassandere Variable den Effekt
der Moderatorvariable Neurotizismus moderiert (Bark994:124). Ein Nachweis der
Auswirkungen des Merkmals Neurotizismus ware dddweschwert. Weitergehende

theoretische Uberlegungen miissen solche denkbaeziet®Bingen offen legen und

% politiker sind sehr hohen Belastungen ausgesdit. prominentes Beispiel dafir stellt der
brandenburgische Ministerprasident Matthias Pl&tzéar, der am 10. April 2006 den SPD-Vorsitz
aufgrund stressbedingter gesundheitlicher Probbgngab.

% Siehe Abschnitt 3.5.2.

% In den Schlussfolgerungen in Kapitel 5 gehe ich @iesen Aspekt genauer ein und schlage ein
konkretes Forschungsdesign vor.
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experimentell kontrollieren. Die erwahnten methodtdchen Probleme erschweren
zwar die Forschung im Bereich der Moderatorvariapleachen sie aber nicht ganzlich
unmaglich.

Die Analyse fand ebenso keinen Beweis flr einepktitn Effekt des Merkmals
Neurotizismus. Auch fir Hypothese 2b gelten dieelteroben erwdhnten Probleme
beziglich der Fallzahl und des Beta-Fehlers. Diee\R@éz von Neurotizismus fir die
Qualitat von Entscheidungen lasst sich nur mit eHilfeiterer Studien Uberprifen. In
den Sozialwissenschaften sowie der Psychologietienda kaum monokausale
Zusammenhange. Der Erklarungsversuch eines nalegien jPhanomens erfordert
immer das Hinzuziehen mehrerer unabhangiger VamabDie Datenanalyse konnte
sicherlich auch aufgrund dieser Multikausalitat digpothesen 2a und 2b nicht
bestéatigen. Viele Faktoren spielen fir die Quald@&r Losung einer analytischen
Entscheidungsaufgabe eine Rolle, Neurotizismus alsabhangige Variable
maoglicherweise nur eine kleine oder auch gar keWeitere Forschung lohnt sich
jedoch in jedem Fall. Zusammenfassend erlaubenvaikegenden Ergebnisse kein
abschlieRendes Urteil Uber die Bedeutung des Fariskeitsmerkmals Neurotizismus

fur die Qualitat getroffener Entscheidungen in Ensituationen.

4.45.3. Hypothese 3 ,Zeitdruck-Neurotizismus*

Da die Variablen Zeitdruck und Neurotizismus einzkéinen nachweisbaren Einfluss
auf die Postkorbwerte austbten, kam auch die nhellRggression mit beiden Faktoren
als unabhangigen Variablen nicht zu dem erwartdiegebnis. Die Datenanalyse
bestétigte Hypothese 3 nicht. Die in den vorherigbschnitten zu den Hypothesen 1,
2a und 2b vorgenommenen Uberlegungen gelten amaicly fiir diese Hypothese. Die
Theorie legt auf einleuchtende Weise nahe, das@uaditat politischer Entscheidungen
in Krisensituationen unter Stress sowohl von umbezlbgenen als auch von
personenbezogenen Faktoren abhangt (Lazarus/Folki®&4, Lewin 1963:271).

Obwohl die Datenanalyse keinen Nachweis fur dietigkdit der Hypothese 3

erbrachte, spricht sehr viel fur die Bedeutung &eieaktoren; eine Privilegierung des
einen Uber den anderen erscheint als nicht andabrakusschliel3lich weitere

Forschung wird zu mehr Klarheit fuhren.

4.45.4. Geschlechterunterschied und Generalisierbarkeit deErgebnisse

Die festgestellten Geschlechterunterschiede gestatir eine vorsichtige Interpretation.

Sie gehen zum Teil auf die ungleiche Geschlechteeng in Versuchs- und
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Kontrollgruppe zurtick. Aus theoretischer Sicht gbtkeine plausible Begrindung fir
das unterschiedliche Abschneiden der Geschleci@ér.andere Studien, die den
Postkorb verwenden, zu ahnlichen Ergebnissen kombheibt abzuwarten.
Abschlie3end ist eine kurze Erlauterung der Gersgedbarkeit der Ergebnisse der
Diplomarbeit angebracht. King (1995:444), McDerm@2002b:40) und McGraw
(1996:775) weisen auf die Notwendigkeit der Repid experimenteller Studien hin.
Lassen sich die Resultate in anderen Arbeiten weden sowie mit Hilfe anderer
Forschungsmethoden und —designs auf andere Pa@mdatund Situationen Ubertragen,
dann kann von der externen Validitat der Ergebn&ssgegangen werden. Dies gilt
selbstverstandlich auch fir diese Diplomarbeit. Nig Uberprifung der Ergebnisse
dieser Studie durch weitere Forschung erlaubt a@bschlieRende Beurteilung der

Robustheit der gewonnenen Erkenntnisse.

85



5. Schlussfolgerungen

Diese Diplomarbeit beschaftigte sich mit dem Eis$lules Stressors Zeitdruck und des
Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus auf die Qatlivon Entscheidungen in
Krisensituationen. Sie Uberprifte die Annahme, els&en unter Zeitdruck qualitativ
inferiore  Entscheidungen treffen, wenn sie sich m#iner analytischen
Entscheidungsaufgabe konfrontiert sehen. Die Studtersuchte weiters die direkten
sowie stressmoderierenden Auswirkungen des MerkNesotizismus auf die Qualitat
von getroffenen Entscheidungen. Entscheidungstnéageginer hohen Auspragung von
Neurotizismus mussten demnach generell, jedoch nbess unter Zeitdruck,
schlechtere Entscheidungen treffen als Personereimgt niedrigen Auspragung des
Merkmals. Die abschlieRende Hypothese ging davan dass sowohl Zeitdruck als
auch Neurotizismus die Qualitat getroffener Entghinggen vorhersagen kénnen. Beide
Faktoren — Umwelt und Person — spielen damit fér Eiiklarung von Verhalten eine
wichtige Rolle (Lewin 1963:271).

Der Test der aufgestellten Kausalbeziehungen eeaigjttels eines Experiments
mit insgesamt 40 Versuchsteilnehmern und leistagtucth dem Ruf Kinder/Palfreys
(1993) nach mehr politikwissenschaftlichen Expentea Folge. Derartige
Forschungsdesigns erleichtern die Ableitung kaudaferenzen und die Kontrolle der
Versuchsbedingungen. Als experimentelle Entschgslaumfgabe diente ein so
genannter Postkorb, den ich in Anlehnung an dertkBds Chronos des Bonner
Postkorb Moduls (BPM) entwickelte (Musch/Rahn/Liebe2001). Fur die Bearbeitung
der Ubung stand der Versuchs- und Kontrollgruppeejis unterschiedlich viel Zeit zur
Verfugung. Vor Beginn der Aufgabe flllten alle Mechspersonen einen
Neurotizismus-Personlichkeitstest aus.

Die in der Datenanalyse vorgenommenen OLS-Regmessikonnten keine der vier
aufgestellten Hypothesen bestatigen. Weder Zeikdnoch Neurotizismus beeinflussen
die Qualitat der getroffenen Entscheidungen. DexpBui-Vergleich der Verteilungen
der abhangigen Variablen Postkorb getrennt nacsidés- und Kontrollgruppe deutet
auf eine leichte Leistungsminderung bei der Be#ubgi einer analytischen
Entscheidungsaufgabe unter Zeitdruck hin. Indivilduenterschiede scheinen fir die
gréRere Streuung der erzielten Postkorbwerte invéesuchsgruppe verantwortlich zu
sein. Menschen reagieren demnach unterschiedlitlstaess. Diese Erkenntnis deckt

sich mit der transaktionalen Stresstheorie von tiesolkman (1984). Die bisherige

86



Forschung (Bolger/Zuckerman 1995, Gunthert/Cohengir 1999) legt die Relevanz
des Personlichkeitsmerkmals Neurotizismus fur dresSor-Stressreaktion-Beziehung
nahe. Nur weitere Studien gestatten in dieser Elmgin abschlieRendes Urteil.

Der negative Effekt von Zeitdruck auf die Quali@éin Entscheidungen wird in der
Diskussion mdglicherweise haufig Uberschatzt. Dantfollgruppe schnitt in diesem
Experiment nicht wesentlich besser ab als die \Ghrsgruppe. Fur die Qualitat einer
getroffenen Entscheidung sind nicht nur analytisdhéhigkeiten, sondern auch
intellektuelle sowie Erfahrung und Intuition von d&itung (Hammond 2000, Klein
1996). Menschen erhalten ihre Leistung aufrechtlenm sie auf adaptive bzw.
kompensatorische Strategien zurtckgreifen (Songéfiase 2003:473). Extremer
Zeitdruck fuhrt dagegen sicherlich zu einem RUckgder Leistung. Wenn die zur
Verfigung stehende Zeit nicht einmal fur das LedenAufgabestellung reicht, dann
erscheint die Erkenntnis einer Leistungsminderangoiogisch und kaum tberraschend
(Klein 1996:57).

Uber mehrere Tage, Wochen oder gar Monate anhaltefditdruck, ausgeldst
durch eine sich hinziehende Krise, bleibt dagegeén die individuelle Leistung
sicherlich nicht ohne Folgen. Die Untersuchung olachen Zeitdrucks bedarf
allerdings eines anderen Forschungsdesigns. Ob, wafach angenommen
(Hermann/Brady 1972, Holsti/George 1975, Janis/Ma#i7), zwischen Stress und
Qualitat der Entscheidung eine kurvilineare Bezighbesteht, erscheint eher fraglich.
Das durchgefiihrte Experiment zeigte keine grol3eterdohiede zwischen Versuchs-
und Kontrollgruppe auf. Die Uberpriifung einer kilingaren Beziehung gestaltet sich
aul3erdem als methodologisch schwierig.

Holsti/George (1975:304) weisen darauf hin, dasshaandere Faktoren, ganz
abgesehen von Stress, die Qualitat von Entschetiubgstimmen. Das vorgestellte
Modell sowie die in der Literaturdiskussion erldtga theoretischen Modelle beziehen
.die andere Seite" nicht mit ein (Hermann/Brady 2800). An Konflikten sind jedoch
immer mehrere Parteien beteiligt. Die Modelle, dieh mit dem Verhalten von
Organisationen, Gruppen und Individuen in Krisarsibnen beschéftigen,
beriicksichtigen diese dynamischen Prozesse ni@wiss existieren Konstellationen,
in denen getroffene Entscheidungen eher vom Verhaler Gegenseite abhéngen als
von individuellem Stress. Die Erforschung, ob undvie weit Stress die Qualitat von

Entscheidungen tatséchlich beeinflusst, wird dadatséatzlich erschwert.
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Sonnentag/Frese (2003:474-479) berichten von viexdehen Arten der
Stressintervention. Sowohl Individuen als auch @iggtionen haben die Mdglichkeit,
Stressoren zu reduzieren, Ressourcen zu erholress Stbzubauen und Veranderungen
im Lebensstil zu férdern. Es ist durchaus Uberlegent, bestimmte Mal3hahmen und
Techniken auch in der Politik und ihren Institugoneinzusetzen. Politiker gehen einem
sehr stressigen Beruf nach, deshalb konnten mbl@gisEntscheidungstrager von dem
Erkenntnisstand zu Stressinterventionen profitier®artuber hinaus besteht die
Mdoglichkeit, Krisensituationen, wie z. B. einen f@anschlag, zu simulieren. Die
Miteinbeziehung von Entscheidungstragern innerhddlo Regierung — neben dem
Militdr und den Katastrophenbehotrden — in solchaubation bietet sich geradezu an.
Die gewonnen Erkenntnisse wirden die Vorbereiturfgzakinftige Krisensituationen
erleichtern.

Dass diese Untersuchung keine Bestatigung der stefjen Hypothesen erbrachte,
ist zum Teil auf methodologische Probleme zuriicklatgn. Eine geringe Fallzahl
sowie die Verwendung von Regressionsanalysen egseimwdas Auffinden besonders
von Moderatoreffekten. Solche Effekte sind in deg8& nicht sehr stark, deshalb fehlt
Studien mit geringer Fallzahl die notwendige Téskst (Sonnentag/Frese 2003:471). In
Regressionsanalysen erklaren Moderatoreffekte mmaist einen kleinen Teil der
Varianz. Damit besteht die Gefahr, einen Beta-Fehlebegehen, also keinen Effekt zu
finden, obwohl er tatsachlich existiert. Moglicheise liegt der Grund fur die Nicht-
Bestatigung der vier Hypothesen in einem Beta-Fele der Stichprobenumfang aus
forschungsokonomischen Grinden mit 40 Versuchsteirern leider gering ausfiel.

Die Erforschung von Moderatorvariablen verlangt efahnach gezielten
Forschungsdesigns, die mit groReren FallzahlenitarbeFur die Uberprifung des
stressmoderierenden Effekts des PersonlichkeitsmadskNeurotizismus bietet sich ein
mehrfaktorielles Experiment an, das neben Zeitdawsth das Merkmal Neurotizismus
variiert. Nach einem Neurotizismus-Personlichkesst erfolgt die Aufteilung der
Versuchsteilnehmer in hoch-N und niedrig-N Persornernzwei Versuchs- und zwei
Kontrollgruppen befinden sich dann jeweils nur hotloeder niedrig-N Personen. Um
Regression toward the mean zu vermeiden, muss dreiing der hoch-N und
niedrig-N Personen auf Versuchs- und Kontrollgrupgef einer Zufallsauswahl
beruhen. Ein solches Forschungsdesign konnte Mimtefekte aufspiren. Die
Verwendung von unterschiedlich alten Versuchspemspndie einer breiteren

Bevolkerungsbasis entstammen, ware wunschenswetr ¥erstarkung der
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Zeitdruckbedingung lie3e sich ebenfalls eine Verkiig der Bearbeitungszeit in der
Versuchsgruppe diskutieren.

Trotz der Ergebnisse dieser Diplomarbeit lohnt sl Mitberlicksichtigung
individueller Unterschiede in den Internationalen ezBhungen und der
Politikwissenschaft im Allgemeinen. Kramer/Schnei@@003) konnten beispielsweise
die Bedeutung psychologischer Einflussfaktoren diie Losung von distributiven
Konflikten aufzeigen. Die Erforschung des Verhadtervon Politikern in
Krisensituationen sollte psychologische Variablenchn vernachlassigen, da
individuelle Unterschiede der Grund dafur sind, sdaRersonen auf Stress
unterschiedlich reagieren. Nach Lazarus/FolkmarB4)l%®ntsteht Stress durch eine
Transaktion zwischen einer Person ihrer Umwelt. Ko@zentration ausschlie3lich auf
die umweltbezogene Seite liefert deshalb keinadmiiffenden Erklarungen.

Neben Neurotizismus konnten auch andere Merkmale Staessniveau und
Copingverhalten von Personen beeinflussen. Vollfatfyersen (2000) kombinieren
die hohen und niedrigen Auspragungen der Persdeitdmerkmale Neurotizismus,
Extraversion und Gewissenhaftigkeit zu einer Typm@omit acht verschiedenen
Personlichkeiten. Menschen mit einer hohen Ausprggwn Neurotizismus und einer
niedrigen von Gewissenhaftigkeit reagieren demrmsgonders empfindlich auf Stress.
Kinftige politikwissenschatftliche Studien kdnnteri diesen Typologien aufbauen.

Von besonderem Interesse erscheint die Erforschuadaptiver und
kompensatorischer Strategien sowie von Erfahrungl dmuition. Die genauen
Wirkungsmechanismen dieser Faktoren sind nebervithdillen Unterschieden der
Schlussel zum Verstandnis der unterschiedlichen liQuavon getroffenen
Entscheidungen in Krisensituationen. Die Erkenntmislche Strategien und welche
Erfahrungen auf welche Art und Weise die Aufredmdiung von Leistung
beginstigen, ware von erheblicher Bedeutung sofiohtlie politikwissenschaftliche
Forschung als auch fir die politische Realitat. Brgebnisse dieser Studie zeichnen
jedenfalls ein eher positives Bild von der Qualiilitischer Entscheidungen in

Krisensituationen.
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Anhang A

Neurotizimus-Personlichkeitstest

NAME: A/B
Studiengang, Semester:
Alter:

Geschlecht: mannlich @]
weiblich @)

Hinweise:

Dieser Fragebogen umfasst 12 Aussagen, welche sich zur Beschreibung lhrer
eigenen Person eignen konnten. Lesen Sie bitte jede dieser Aussagen
aufmerksam durch und Uberlegen Sie, ob diese Aussage auf Sie personlich
zutrifft oder nicht. Zur Bewertung jeder der 12 Aussagen steht Ihnen eine
funffach abgestufte Skala zur Verfiigung. Kreuzen Sie bitte an:

SA (starke Ablehnung), wenn Sie der Aussage auf keinen Fall zustimmen
oder sie fur vollig unzutreffend halten.

A (Ablehnung), wenn Sie der Aussage eher nicht zustimmen oder sie fur
unzutreffend halten.

N (neutral), wenn die Aussage weder richtig noch falsch, also weder
zutreffend noch unzutreffend ist.

Z (Zustimmung), wenn Sie der Aussage eher zustimmen oder sie fir

zutreffend halten.

SZ (starke Zustimmung), wenn Sie der Aussage nachdricklich zustimmen
oder sie fur vollig zutreffend halten.

Es gibt bei diesem Fragebogen keine ,richtigen’ oder ,falschen’ Antworten, und
Sie mussen kein Experte (keine Expertin) sein, um den Fragebogen
angemessen beantworten zu kdnnen. Sie erfillen den Zweck der Befragung am
besten, wenn Sie die Fragen so wahrheitsgeman wie moéglich beantworten.

Bitte lesen Sie jede Aussage genau durch und kreuzen Sie als Antwort die
Kategorie an, die Ihre Sichtweise am besten ausdrickt. Falls Sie lhre Meinung
nach dem Ankreuzen einmal andern sollten, streichen Sie lhre erste Antwort
bitte deutlich durch. Bitte bewerten Sie die 12 Aussagen zlgig aber sorgfaltig.
Lassen Sie keine Aussage aus. Auch wenn lhnen einmal die Entscheidung
schwer fallen sollte, kreuzen Sie trotzdem immer eine Antwort an, und zwar die,
welche noch am ehesten auf Sie zutrifft. Beginnen Sie bitte jetzt mit der
Beantwortung!
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1. | Ich bin nicht leicht beunruhigt. SA A N Z SZ
2. | Ich fuhle mich anderen oft unterlegen SA A N Z SZ
3. | Wenn ich unter starken Stress stehe, fuhle ich | SA A N Z SZ
mich manchmal, als ob ich zusammenbréche.
4. | Ich fuhle mich selten einsam oder traurig. SA A N Z SZ
5. | Ich fuhle mich oft angespannt und nervos. SA A N Z SZ
6. | Manchmal fuhle ich mich véllig wertlos. SA A N Z SZ
7. | Ich empfinde selten Furcht oder Angst. SA A N Z SZ
8. | Ich argere mich oft dartiber, wie andere Leute | SA A N Z SZ
mich behandeln.
9. | Zu haufig bin ich entmutigt und will aufgeben, | SA A N Z SZ
wenn etwas schief geht.
10. | Ich bin selten traurig oder deprimiert. SA A N Z SZ
11. | Ich fuhle mich oft hilflos und wiinsche mir eine | SA A N Z SZ
Person, die meine Probleme l6st
12. | Manchmal war mir etwas so peinlich, dass ich| SA A N Z SZ
mich am liebsten versteckt hatte.
Summenwert
Zahl beantworteter Items
Mittelwert

92




Anhang B

Postkorb ,Botschaft der Bundesrepublik Deutschlandn Musterland®

A/B

Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Musterl and
Instruktion fur den Teilnehmer

In dieser Ubung sollen Sie verschiedene Vorgange nach ihrer Prioritat ordnen,
Maflinahmen einleiten, Informationen bearbeiten, Entscheidungen treffen und Termine
sinnvoll koordinieren. Sie beinhaltet also Probleme und Entscheidungssituationen von
Fuhrungskraften. Bewertet wird, wie Sie in einem vorgegebenen Zeitrahmen Informationen
analysieren, diese organisatorisch und planerisch weiterverarbeiten, Maflinahmen treffen
und Entscheidungen fallen.

Versetzen Sie sich dazu bitte in folgende Situation: Es ist Montag morgen, 4. Mai. Sie sind
Herr/Frau Becker, der/die Kanzler/in der deutschen Botschaft in Musterland, einem fiktiven
Land. In diesem Amt sind Sie als Personal- und Verwaltungschef flr den reibungslosen
Betriebsablauf an der Botschaft verantwortlich. Bei kleineren Auslandsvertretungen wie im
Falle von Musterland sind Sie als Kanzler/in auch zugleich Standiger Vertreter des
Botschafters, falls dieser abwesend ist.

Dem beiliegenden Organigramm entnehmen Sie bitte die Organisationsstruktur der
Botschaft. Die fur Sie wichtigsten Mitarbeiter werden lhnen nachfolgend kurz vorgestellit.

Botschafter, Leiter des Referats fiir Politik: Herr Schmid

Herr Schmid ist seit zwei Jahren der Botschafter Deutschlands in Musterland. Die
Botschaften sind dem Auswartigen Amt in Berlin unterstellt. Da Musterland ein kleines
Land ist, leitet Herr Schmid auch gleichzeitig das Referat fir Politik. Eine wichtige Aufgabe
eines Botschafters ist die Wahrnehmung von Reprasentationspflichten. Die weiteren
Referate der Botschaft sind das Wirtschaftsreferat, das Referat fur Wirtschaftliche
Zusammenarbeit, das Referat fir Rechts- und Konsularwesen, das auch fur Kultur und
Presse zustandig ist, sowie die Verwaltung. In kleineren Botschaften ist die Arbeitsteilung
allerdings nicht sehr strikt. Alle Mitarbeiter sind auf gegenseitige Hilfe angewiesen.

Leiterin des Referats fir Rechts- und Konsularwesen , Kultur und Presse: Frau Maier

Frau Maiers Hauptaufgabe liegt in der Leitung des Referats fiur Rechts- und
Konsularwesen. Sie ist damit fur  Visaerteilung, familienrechtliche und
staatsangehdorigkeitsrechtliche Angelegenheiten sowie die Betreuung in Not geratener
deutscher Staatsbirger verantwortlich. Da die Mutter von Frau Maier plotzlich schwer
erkrankte, ist Frau Maier flr unbestimmte Zeit in Deutschland. Sie, Herr/Frau Becker,
missen deshalb die Leitung dieses Referats zusatzlich zu lhrer Verwaltungstatigkeit
Ubernehmen. Frau Maier ist fir Sie weder telefonisch noch per Email erreichbar. Der
Sachbearbeiter Herr Graf unterstitzt Sie aber in Ihren neuen Aufgaben.

Rechtsanwaltin Frau Kuhn
In allen Rechtsfragen arbeitet die Botschaft mit Frau Kuhn zusammen. Sie ist bei der

Anwaltskanzlei Obermann angestellt und fiir die Betreuung der Angelegenheiten der
deutschen Botschaft zustandig.
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Leiter des Wirtschaftsreferats: Herr Koch

Herr Koch leitet das Wirtschaftsreferat. Zusammen mit Frau Grof3, der Sachbearbeiterin
Frau Bank und deutschen Wirtschaftsvertretern ist er heute ganztdgig zu Besuch bei
einheimischen Firmen aufRer Haus und damit nicht erreichbar.

Leiterin des Referats fur Wirtschaftliche Zusammena rbeit: Frau Grof3

Frau Grof3 leitet das Referat fiir Wirtschaftiche Zusammenarbeit. Zusammen mit Herrn
Koch, der Sachbearbeiterin Frau Bank und deutschen Wirtschaftsvertretern ist sie heute
ganztéagig zu Besuch bei einheimischen Firmen aufl3er Haus und damit nicht erreichbar.

Kanzler/in der Botschaft, Verwaltung: Herr/Frau Bec  ker (Sie selbst)

Als Kanzler/in sind Sie fur den reibungslosen Betriebsablauf an der Botschaft zustandig.
Dies schliefl3t Aufgaben wie die Wartung der Computeranlage, die Betreuung der von der
Botschaft genutzten Gebaude, der BlUroausstattung etc. ein. Ist der Botschafter abwesend,
dann sind Sie sein Vertreter.

Zusammenfassend lautet also lhre Aufgabe: Als Herr/Frau Becker sind Sie fur die
Verwaltung der Botschaft zustandig. Sie vertreten Frau Maier als Leiter des Referats fir
Rechts und Konsularwesen, Kultur und Presse. Sie vertreten Botschafter Herrn Schmid in
dessen Abwesenheit.

In Ihren Unterlagen finden Sie einen Terminkalender, in den Sie bitte die wes_entlichen
Termine eintragen, und ein Organigramm der Botschaft, das Ihnen die Ubersicht
erleichtern wird.

Ihr Postkorb enthalt alle Materialien, die Ihnen der fir die Post zustandige Sachbearbeiter
Herr Graf zu lhrer Beachtung auf den Schreibtisch gelegt hat. Die zu bearbeitenden
Vorgéange sind nummeriert, damit sie besser auseinander gehalten werden kdnnen. Aber
die Reihenfolge, in der Sie die Vorgange bearbeiten, liegt ganz bei Ihnen.

Bearbeiten Sie bitte alle Poststiicke! Selbstverstan  dlich dirfen Sie sich auf den
einzelnen Dokumenten Notizen machen. Die von Ihnen  vorgenommenen Maflinahmen
und getroffenen Entscheidungen notieren Sie bitte g ut leserlich auf dem
Losungsblatt. Beachten Sie dabei bitte auch die Ins  truktionen auf dem Lésungsblatt!

Hinweis: Um die Ubung durchfiihren zu konnen, missen einige realitatsferne
Einschrankungen gemacht werden. So besteht keine Mdglichkeit zur Rickfrage. Die
Bearbeitungszeit ist auf 60 bzw. 40 Minuten begrenzt. Aufgrund Ihrer Kompetenzen kdnnen
Sie alle in den Unterlagen enthaltenen Problemfélle eigenverantwortlich bearbeiten. Die
Bearbeitung ist auch ohne detailliertes Fachwissen maglich.

Heute ist Montag, der 4. Mai. Sie sind bereits friih ins Biro gekommen, um die anfallenden
Aufgaben zu erledigen. Sie missen sich auch um die Post fur Frau Maier kimmern. Sie
haben aufgrund eines Termins nur 60 bzw. 40 Minuten Zeit, die eingegangene
Korrespondenz zu erledigen. Andere Mitarbeiter der Botschaft sowie des Auswartigen
Amtes sind fir Sie nicht erreichbar. Sie konnen dem Sachbearbeiter, Herrn Graf, allerdings
schriftliche Nachrichten hinterlassen. In weniger dringenden Fallen kdnnen Sie auch den
anderen Mitarbeitern Nachrichten hinterlegen.

Beginnen Sie bitte jetzt mit der Bearbeitung des Po  stkorbs.
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ORGANIGRAMM DER BOTSCHAFT
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NAME: A/B

Postkorb ,Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Musterland”
Losungsblatt fur den Teilnehmer

- Notieren Sie bitte oben links IThren Namen!

- Manche Vorgadnge im Postkorb hangen miteinander zusammen und
beschaftigen sich mit demselben Problem. Geben Sie diesem Problem
einen passenden Namen. Notieren Sie bitte auch die Nummern der fur
dieses Problem relevanten Vorgénge. Listen Sie anschlieend lhre
Maflinahmen und Entscheidungen nach diesen Problemkreisen geordnet
auf. Gut leserliche Stichworte sind ausreichend.

- Andere Schriftstiicke hdngen nicht mit anderen Vorgangen zusammen.
Benutzen Sie fur diese daher einen eigenen Problemkreis.

- Markieren Sie bitte die zwei lhrer Meinung nach dringendsten Probleme
jeweils mit einem Kreuz; sie missen nicht an erster Stelle aufgelistet
sein.

- Die Anzahl der auf dem LdOsungsblatt vorgedruckten Problemkreise
deutet nicht auf die tatsachliche Anzahl der Problemkreise hin!

- Vergessen Sie nicht, wichtige Termine in Ihren Terminkalender
einzutragen!

1. Problemkreis:
Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:

2. Problemkreis:
Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:
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3. Problemkreis:

Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:

4. Problemkreis:

Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:

5. Problemkreis:

Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:

6. Problemkreis:

Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:
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7. Problemkreis:

Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:

8. Problemkreis:

Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:

9. Problemkreis:

Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:

10. Problemkreis:

Relevante Vorgange (Nr.):

Notwendige MalRnahmen, getroffene Entscheidungen:
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Terminkalender 2006

Mai, 18. Woche

4 Montag

5 Dienstag

6 Mittwoch

7 Donnerstag

8 Freitag

9 Samstag

10 Sonntag
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Vorgang 1
_CITY

IMMOBILIEN

Hauptstr. 23
M-60211 Alexanderstadt

Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
z.Hd. Herrn/Frau Becker

Alexanderstadt, 1. Mai

Sehr geehrte/r Herr/Frau Becker,

es war nicht einfach, geeignete Grundstiicke fiir Sie zu finden! In der von Thnen
gewiinschten Grofie und vor allem Preisklasse ist der Markt duflerst angespannt.
Ich bin dennoch fiindig geworden. Anbei kann ich Thnen heute eine Liste mit
Objekten anbieten, die fiir Sie in Frage kommen:

1. Immobilien Miller: Peterstal (Vorort von Alexanderstadt), 120 qm, direkt
am Bahnhof, Preis pro qm: 15,- . Mietoption bis 11.5.! Besichtigung
kurzfristig moglich (nach Vereinbarung).

2. KM-Bank: Alexanderstadt-Nordend, Gebaudekomplex an der Gerberstr.,
110 gm, Néhe Haltestelle Kaisersplatz, Preis pro qm: 16,- . Besichtigung am
7. Mai, 16.30 Uhr, Gerberstr. 15.

3. Tauscher-Immobilien: Alexanderstadt-Mitte, zentral gelegen, 115 qm, mit
Haltestelle, Preis pro qm: 15,50. Einzug sofort mdglich. Ich konnte eine
Mietoption bis 5. Mai erwerben; eine Verlingerung um eine weitere Woche
ist gegen eine Gebiihr von 500 Euro moglich (wird bei Abschluss des
Mietvertrages erstattet). Besichtigung mdglich am 6. Mai, 14. Uhr, oder am
7. Mai, 16.30 Uhr. Treffpunkt jeweils: Kohlstr. 4.

4. ImmoPartner & Co. GmbH: zentral gelegen in Alexanderstadt, Haltestelle
vorhanden, 120 qm, Preis pro qm: 17,- . Vertragsabschluss sofort
durchfithrbar, Einzug allerdings erst ab Dezember mdglich. Besichtigung
moglich tiglich von 14 — 16 Uhr (Tel. 555-5555).

Mit freundlichen Griilen

A.M. Horn

A.M. Horn
City Immobilien
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Vorgang 2

MEND
Donerstag, 30. April
Liche/r tHerr/ Frau Becker,
teate Nachnittag hat es erhebliche Netzwerkprobleme gegeben. FAtle

Dracker sind auspefallon, o dass ioh zwe Leit nur noch per
Sohreibmaschine oder éa/(a{faé/‘/ﬁ/?'aé arberton Kann, Laat [erminkalonder

/St dle ndchste /‘0«5/;(&/7(47{/}/6 ”Zeﬂ/ﬂdfa/g/ der #/(/a/e durch das Service-
[eam des /Vetzwwéﬂmw&(am’ erst am 79, /%/,'

Mt f/‘ew(c{/?'aée/( &*z&fe/{

Frau Bank
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Vorgang 3

Fax-Empfangsbericht Seiten total: 1 Zeit total: 0029 Absender: 555-0235
Zeit der Ubertragung: Montag, 04.05., 07.37 Uhr
Status: OK

HoreL

VIER JANBESALITEN

Hotel Vier Jahreszeiten
Alexanderstadt
Empfangschef Herr Hilf

An:
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Zeit sind bei uns Franz und Maria Huber austfdliand zu Gast. Gerade eben
mussten wir Frau Huber beruhigen und einen Arzsig@rufen. Nach einem
Konzertbesuch vergangenen Abend wurde sie von iMamm getrennt. Auf der Suche
nach ihm horte sie von einem Passanten, dass ihn Man der Polizei festgenommen
wurde.

Im Auftrag von Frau Huber mdchten wir Sie bittenkiihdigungen beziglich einer
maoglichen Verhaftung von Herrn Huber bei der onilic Polizei vorzunehmen und uns
unverzuglich zu informieren. Frau Huber selbsttwdt sich in einem schlechten
gesundheitlichen Zustand und ist auf Bettruhe arnegsm.

Vielen Dank fur lhre Hilfe.

Mit freundlichen Grif3en

#ilf
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Vorgang 4

| il'l Alexanderstadt Blrgermeisterin
n

Viktoria Fischer

An den Botschafter der Bundesrepublik Deutschland
Herrn Erich Schmid

15. April
Einladung zum jahrlichen Botschaftertreffen
Sehr geehrter Herr Schmid,

hiermit mochte ich Sie recht herzlich zum alljahrlichen Botschaftertreffen am 6. Mai
in meinem Hause einladen.

Die Programmpunkte:
14.00 Uhr Begrifung
14.15 Uhr Vorstellung des neuen Stadtrats
15.00 Uhr Diskussionsforum
17.30 Uhr Klavierkonzert
anschl. Buffet

Ich freue mich im Anbetracht der engen Stadtepartnerschaft zwischen
Alexanderstadt und Potsdam sehr auf lhr Kommen.

Mit freundlichen GrifRen
U Fiselbes

Viktoria Fischer
Blrgermeisterin

103



Vorgang 5

& Auswartiges Amt
Krisenreaktionszentrum

Staatssekretar Karl Lohmann

Botschaften der Bundesrepublik Deutschland

1. Mai
Rundschreiben

Im vergangenen Jahr wurden mehrere deutsche Staatsburger Opfer einer
EntfGhrung im Ausland. Besonders im Falle der entfiihrten Familie Spatz in
Tigistan ergaben sich Probleme im Krisenmanagement. Die Angehdrigen
erfuhren nicht Uber das Auswértige Amt sondern Uber die Presse von der
EntfGhrung. Das Auswartige Amt betont deshalb nochmals die Notwendigkeit
der schnellstméglichen Informierung des Krisenreaktionszentrums im Falle
(bzw. des Verdachts) einer Entfihrung. Das Krisenreaktionszentrum ist dann
besser in der Lage, die Angehdorigen schnell zu benachrichtigen und eine
sinnvolle Pressearbeit zu leisten. Jegliche Veranderung der Lage vor Ort ist
dem Krisenreaktionszentrum unverzuglich mitzuteilen.

Mit freundlichen GrilRen

Lotimann

Staatssekretar
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Vorgang 6
Bliro-Mobel Wild
Bergstr. 34
M-63069 Unterstadt

Modern - funktional - preiswert

Danische Botschaft
Verwaltung
24. April
Mahnung far Rechnung Nr. 3526-65
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit erinnern wir Sie zum zweiten Male an die Begleichung der

Rechnung flr unsere Lieferung Nr. 3526-65 vom 17. Dezember
vergangen Jahres. Es handelt sich im einzelnen um:

1 Blrostuhl Typ , Master" 130,- 130,-
1 Blroschreibtisch Typ ,,Emperor® 430,- 430,-
2 Burolampen Typ ,Lumos" 109,- 218,-

778,-

Flr eine nunmehr umgehende Begleichung waren wir Ihnen dankbar.
Im Falle der Notwendigkeit einer weiteren Mahnung waren wir leider
gezwungen, Verzugszinsen in Hohe von 12% zu berechnen.

Mit freundlichen GriBen

Chrtstlane Martin

Christiane Martin
Rechnungsabteilung
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Vorgang 7

*

Deutsche Botschaft Musteriand
Erich Schmid, Botschafter

24. April

An: Alle Mitarbeiter

Frahlingsfest am 9. Mai

Am 9. Mai findet ab 17 Uhr unser alljahrliches Frihlingsfest im Garten der
Botschaft statt. Dieses Jahr erwarten wir besonders hochrangigen Besuch aus
Deutschland, da der Staatsminister sein Kommen zugesagt hat. Dartber hinaus
werden viele wichtige Politiker und Beamte bei uns zu Gast sein. Dieses Fest
stellt im Anbetracht des bevorstehenden Staatsbesuchs eine sehr bedeutende
Veranstaltung dar, deshalb bitte ich um vollstandiges Erscheinen aller
Mitarbeiter und erwarte einen reibungslosen Ablauf.

Herr/Frau Becker hat auch dieses Jahr wieder ein hervorragendes Programm
organisiert, das vorwiegend im Freien stattfinden wird. Ich bitte Sie, das
Programm auszudrucken und so schnell wie mdglich an die Mitarbeiter zu
verteilen.

Erich Schmtd

Erich Schmid
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Vorgang 8

*

Deutsche Botschaft Musteriand
Erich Schmid, Botschafter

22. April

Projekt ,Burordume Konsulat*

An: Herrn/Frau Becker

Ich habe in Ricksprache mit dem RA111 des Auswartigen Amtes in Berlin
beschlossen, den Mietvertrag fur die Blrordume unseres Konsulats in
Alexanderstadt zu kiindigen. Eine erneute Mieterhéhung in der Hohe von 15
Prozent kommt nicht in Frage.

Deshalb bitte ich Sie bei der Suche nach neuen Birordumen folgende Kriterien
zu beachten:

- MindestgroRe 100 gm
- Maximaler Quadratmeterpreis 17,-
- Lage: Alexanderstadt, moglichst zentral

- Gute Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel
- Einzug spéatestens im Oktober

Erich Schmld

Erich Schmid
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Vorgang 9

Fax-Empfangsbericht Seiten total: 1 Zeit total: 00’32 Absender: 555-6789
Zeit der Ubertragung: Montag, 04.05., 07.00 Uhr
Status: OK

POLIZEI*

Polizei Alexanderstadt
Zentrale
Herr Gottlob
Polizeiobermeister

An:
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
Referat fur Rechts- und Konsularwesen

EILIGES FAX

Verhaftung eines deutschen Staatsbirgers

Vergangene Nacht um 01.45 Uhr wurde der deutsche

Staatsbirger Franz Huber am Bahnhof Alexanderstadt

festgenommen. Ihm wird schwere Kdrperverletzung und
Sachbeschadigung zur Last gelegt. Bis zum

Haftprufungstermin (voraussichtlich tbermorgen) ble ibt der

Beschuldigte in Haft.

Franz Huber verlangt konsularischen Beistand und di e
Benachrichtigung seiner Angehdrigen.

Mit freundlichen GrifRen
Gevd Gottlob

Gerd Gottlob
Polizeiobermeister
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Vorgang 10

*

Deutsche Botschaft Musteriand
Erich Schmid, Botschafter

2. Mai

An:

Herrn/Frau Becker
Herrn Koch

Frau Grof3

Frau Maier

Frau Bank

Herrn Graf

Projektsitzung ,Blroraume Konsulat*

Hiermit lade ich Sie zu einer Sitzung des Projekts ,Birordume Konsulat” ein.
Als Termin schlage ich Freitag, den 8.5., um 10.00 Uhr vor.

Tagesordnungspunkte werden sein:

- Miete geeigneter Raume (Herr/Frau Becker)

- Klarung des Umzugs

- Sonstiges
Ich messe dem Treffen grol3e Bedeutung bei. Wir mussen endlich konkrete
Schritte einleiten, damit die Buroraume im Oktober bezogen werden kénnen.
Ich bitte daher um vollstandiges Erscheinen.

Bitte bertcksichtigen Sie, dass ich vom 4.-7. Mai in Berlin sein werde.

Erich Schmtd

Erich Schmid
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Vorgang 11

Anwaltskanzlei Obermann
Claudia Kuhn
Rechtsanwaltin

Erlenweg 19

M-60583 Alexanderstadt

Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
Referat fiir Rechts- und Konsularwesen

1. Mai

Schadensersatzforderung von Herrn Blaustein

Sehr geehrte Frau Maier,

beziglich der Schadensersatzforderung des Herrn Blaustein gegen die
Deutsche Botschaft wegen des Autounfalls kann ich lhnen
erfreulicherweise mitteilen, dass Herr Blaustein nach Riicksprache mit
seinem Anwalt von seiner Forderung zurlickgetreten ist. Damit bleibt
der Unfall ohne weitere rechtliche Konsequenzen fiir die Botschaft.

Daruber hinaus mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass ich von
heute Nachmittag an bis zum 11. Mai eine Fortbildung besuche und
nicht im Hause bin. Ich werde durch meinen Kollegen Herrn
Rechtsanwalt Michel vertreten.

Mit freundlichen GriiRen

Clondio Lnhn

Claudia Kuhn
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Vorgang 12

Tagesanzeiger

Montag, 4.5.
Unabhangig — Uberparteilich

Uber 50 Menschen sterben bei Anschlagen in Ulan-Bat

Bei der schwersten Anschlagserie in Ulan-Bator 2gilahren sind gestern mindestens 16
Menschen getotet worden. Die Tater sind noch unb@kaehr als 100 Menschen seien
verletzt worden, teilte die mongolische Regierung Auslander befinden sich nach ersten
Erkenntnissen nicht unter den Opfern. In mindestines$ vollbesetzten Vorortziigen der
600.000 Einwohner zahlenden Stadt wurden wéhrersd ateendlichen Berufsverkehrs
innerhalb von nur 25 Minuten Bomben geziindet. Eenter Sprengsatz konnte rechtzeitig
entscharft werden. Mehrere zehntausende Pendierfadiglich mit den Vorortziigen Ulan-
Bators. Zunachst bekannte sich niemand zu den Aiggeh. Innenminister Patil sagte, die
Anschlage seien ,schockierend und feige“. Bei memweAnschlagen mutmallicher
kommunistischer Extremisten auf Urlauber im Ostess dlandes waren am selben Tag
mindestens vier chinesische Touristen getdtet wo(siehe Ausland).

Abderitische Rebellengruppe kindigt Widerstand an

Nach dem knappen Wahlsieg des amtierenden Regmohefs Hill bei den
Parlamentswahlen in Padonien kiindigte eine der €ifpo nahe stehende Rebellengruppe
Widerstand an. Die Opposition hatte in ihrem Waigéa beteuert, der Provinz Abdera
Autonomierechte einrAumen zu wollen. Regierungsthkfversprach seinen Anhangern
hingegen eine Fortfihrung des harten Kurses gegerdén separatistischen Bestrebungen
der Abderiten. Wie erst jetzt bekannt wurde, liefe enilitante abderitische Rebellengruppe
bereits vor Tagen uber das Internet verlautenAdt®nomiebestrebungen der Provinz mit
Gewalt voranbringen zu wollen und dabei auch varHE&fihrung von Auslandern nicht
zuriickzuschrecken. Die Republik Musterland, andieeProvinz Abdera grenzt, firchtet
eine Ausweitung des Konfliktes und rat von Reisedas Grenzgebiet ab. Die Staats- und
Regierungschefs der Region planen nun eine gemmeéndaitiative zur LOsung des
Problems (siehe Leitartikel und Seite Drei).

KM-Bank legt Bilanz vor

Auf eine gute Bilanz im ersten Quartal kann die Bdnrk zurickblicken. Die
Bilanzsumme stieg erneut um 2,5% auf 12 Mrd. EDen gré3ten Gewinn erwirtschaftete
die Bank im Kreditgeschéaft. Einziger Wermutstropféer Hauptversammlung war die
Nachricht von der Asbestverseuchung des Gebauddkresp Gerberstralle in
Alexanderstadt, den die KM-Bank erworben hatte nadh Messungen des Umweltamtes
nicht wie geplant fir den Einzug des Rechenzentrunts fir die Weitervermietung an
andere Interessenten freigegeben werden kann (@letschaft).

Wetteraussichten

Heute: Heiter bis wolkig, schwacher Westwind, Tempgen zwischen 22°C und 25°C
Die nachsten Tage: Langsame Wetterverschlechtertoengplkt, haufige Regenschauer,
Temperaturen um die 15°C

Prognose fir das Wochenende: Unwettergefahr dunchiefdruckgebiet, schwere Stirme
und Hagelschauer erwartet, Temperaturen um die 13°C
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Vorgang 13a

Bankhaus Petersen AG
Niederlassung Alexanderstadt
Breite 7
M-60234 Alexanderstadt

Jurgen Fichte, Kundenberater

Alexanderstadt, 30. April

Sehr geehrte/r Herr/Frau Becker,

ich habe eine erfreuliche Nachricht fur Sie: lhre am 26.4. als vermisst gemeldete
Scheckkarte wurde uns eingesandt. Ich sende sie Ihnen per Einschreiben zu. Den
von lhnen gewlunschten Kontoauszug lege ich diesem Schreiben als Anlage bei. Die
Zinsfreistellungsauftrage habe ich wie vereinbart geandert.

Fur das von Ihnen gewunschte Gesprach Uber lhre mittelfristige Finanzplanung im
Zusammenhang mit lhren Fondspapieren schlage ich lhnen Freitag, den 8. Mai, um
10.30 Uhr vor. Ich habe einige sehr interessante Angebote fur Sie und wirde mich
freuen, lhnen bei der Realisierung Ihrer Plane helfen zu konnen.

Mit freundlichen GrifRen
Jlrgen Flehte

Jurgen Fichte

Kundenberater

Anlage:
Kontoauszug vom 30. April
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Anlage: Kontoauszug vom 30. April

Vorgang 13b

Bankhaus Petersen AG

Niederlassung Alexanderstadt

Postfach 100100

Kontonummer: 3344556677
Kontoinhaber: Herr/Frau Becker

Ihre Kartenabrechnung und Saldenbestatigung vom 30. April

Buchungsdatum Belegdatum Gutschriften und Belastungen des Kartenkontos Betrag in Euro

Saldo per 31.03. 3215.33
03.04. 03.04. Lastschrifteneinzug TeleCON -51.63
03.04. 03.04. Aral Tankstelle -43.10
07.04 05.04. Mobelhaus Engel -149.99
11.04. 02.04. Forderkreis Jugendmusikschule -10.00
15.04 15.04. Gehaltszahlung 3422.47
23.04. 21.04. Fitnessstudio Fit&Fun -29,99
27.04. 27.04. Kartenverfugung EC 1234567 -1000.00
27.04. 27.04. Kartenverfugung EC 1234567 -1000.00
27.04. 27.04. Kartenverfugung EC 1234567 -1000.00

Gesamtrechnungsbetrag/Saldo per 30.April 3353.09

Kontrollieren Sie stets Ihre EuroCard-Abrechnung.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte umgehend and Ihre kontoflihrende Filiale.
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Vorgang 14

Fax-Empfangsbericht Seiten total: 1 Zeit total: 00’34
Zeit der Ubertragung: Montag, 04.05., 07.16 Uhr
Status: OK

Absender: 555-6738

POLIZEI*

An:
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
Referat fur Rechts- und Konsularwesen

EILIGES FAX
Di ebstahl ei nes M etwagens

Heute morgen zeigte der Autoverleiher Alberts den D
eines Mietwagens durch drei deutsche Staatsbirger a
(Roland May, Friedrich Heinzel, Simon Klein). Die M
brachten den Wagen nicht wie vertraglich festgelegt
Mai um 8.00 Uhr zurtck. Sie hatten in einem Gespréac
angedeutet, in das Grenzgebiet reisen zu wollen.

Das Fahrzeug und die drei Deutschen wurden zur Fahn
ausgeschrieben. Aufgrund der angespannten Sicherhei
im Grenzgebiet zu Padonien werden wir den Fall mit
Anstrengungen verfolgen.

Selbstverstandlich werden wir Sie Uber die neusten
Entwicklungen sofort informieren.

Hochachtungsvoll
Manfred Schulze

Manfred Schulze
Polizeiobermeister

Polizei Unterstadt
Lindenstr. 24
M-63074 Unterstadt

Manfred Schulze
Polizeiobermeister
Tel. 555-6730

iebstahl
n

anner
am 2.
h

dung
tslage
erhohte

n
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Vorgang 15

& Auswartiges Amt

Gesetz Uber die Konsularbeamten, ihre Aufgaben und Befugnisse
(Konsulargesetz)

Vom 11. September 1974 [BGBI. | S. 2317]

2. Abschnitt. Einzelne konsularische Aufgaben und Befugnisse

§ 7 Hilfe fir Gefangene

Die Konsularbeamten sollen in ihrem Konsularbezirk deutsche Untersuchungs-

und Strafgefangene auf deren Verlangen betreuen und ihnen insbesondere
Rechtsschutz vermitteln.

Wiener Ubereinkommen vom 24. April 1963 tiber konsul  arische
Beziehungen

Kapitel | Konsularische Beziehungen im Allgemeinen
Abschnitt | Aufnahme und Pflege konsularischer Beziehungen
Art. 5 Konsularische Aufgaben

e) den Angehorigen des Entsendestaats, und zwar sowohl nattrlichen als auch
juristischen Personen, Hilfe und Beistand zu leisten;

1) vorbehaltlich der im Empfangsstaat geltenden Gepflogenheiten und Verfahren
die Angehdorigen des Entsendestaats vor den Gerichten und Behdrden des
Empfangsstaats zu vertreten oder fur ihnre angemessene Vertretung zu sorgen,
um entsprechend den Gesetzen und sonstigen Rechtsvorschriften des
Empfangsstaats vorlaufige MalRnahmen zur Wahrung der Rechte und
Interessen dieser Staatsangehérigen zu erwirken, wenn diese wegen
Abwesenheit oder aus einem anderen Grund ihre Rechte und Interessen nicht
selbst rechtzeitig verteidigen kénnen;
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Vorgang 16

Fax-Empfangsbericht Seiten total: 1 Zeit total: 00’32
Zeit der Ubertragung: Montag, 04.05., 08.09 Uhr
Status: OK

Absender: 555-6738

POLIZEI*

An.
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
Referat fiir Rechts- und Konsularwesen

EILIGES FAX

Di ebst ahl ei nes M etwagens

Erfreulicherweise kann ich lhnen miteilen, dass die
des Diebstahls eines Mietwagens bezichtigten deutsc
Staatsbirger (Roland May, Friedrich Heinzel, Simon
im dinn besiedelten Grenzgebiet zu Padonien aufgefu
wurden. Die Manner hatten eine Autopanne und sind
unversehrt. Sie werden von einer Polizeistreife nac
Unterstadt begleitet. Es ist deshalb zu erwarten, d
Autoverleiher die Anzeige wegen Diebstahls zurlickzi
wird. Die polizeiliche Fahndung nach den drei deuts
Staatsbirgern haben wir bereits eingestellt.

Hochachtungsvoll

Manfred Schulze

Manfred Schulze
Polizeiobermeister

Polizei Unterstadt
Lindenstr. 24
M-63074 Unterstadt

Manfred Schulze
Polizeiobermeister
Tel. 555-6730

drei
hen
Klein)
nden

h

ass der
ehen
chen
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NAME:

Auswertungsschema

A/B

Problemkreis

Vorgange

MaRnahme/Verhalten

Analyse

Organisation

Entscheidung

Bilrordume zur Miete

1, 8, 10,
12

erkennt Zusammenhang von drei Vorgangen
erkennt Zusammenhang von allen vier
Vorgangen

erkennt, dass das Gebaude im Nordend
(KM-Bank) verseucht ist und damit ausfallt
entscheidet sich fur das zweitbeste Objekt
von Tauscher-Immobilien (Nr.3)

beauftragt den Makler mit Verlangerung der
Mietoption fur Tauscher-Immobilien
entscheidet sich fur eine Besichtigung und
wahlt als Termin Do, 7. Mai, 16.30 Uhr
(kollidiert nicht mit dem Botschaftertreffen am
Mi, 6. Mai)

O
O

O

Einladung zum
Botschaftertreffen

entscheidet sich fur die Wahrnehmung des
Termins

Crash des EDV
Systems

2,(7)

erkennt Dringlichkeit (Schriftverkehr muss
laufen, Programme fur Fest ausdrucken)
versucht, Behebung des Problems zu
beschleunigen — bittet den Netzwerkprovider
um schnelle Hilfe

Frahlingsfest

7,12

erkennt Zusammenhang mit der
Wettervorhersage und die Probleme, da das
Fest drauf3en stattfindet

entscheidet sich, das Fest nach drinnen zu
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verlegen
erkennt die Notwendigkeit des Ausdruckens
der Festprogramme

Inhaftierter
Staatsburger

3,9, 11,
15

erkennt Zusammenhang von drei Vorgangen
erkennt Zusammenhang von allen vier
Vorgangen

erkennt den Handlungsbedarf seitens der
Botschaft

markiert das Problem als dringend

informiert Angehdrige im Hotel Uber
Verhaftung

erkundigt sich nach Gesundheitszustand der
Angehdrigen, bietet Hilfe an

leitet das Fax an Rechtsanwalt Michel weiter
(nicht an Frau Kuhn, da sie auf Fortbildung
ist)

O O 00 O

Buromobel/lrrlaufer

identifiziert die Rechnung als Irrlaufer (an die
danische Botschaft adressiert)

schickt die Rechnung an Absender zuriick
oder leitet sie an die danische Botschaft
weiter

Privater Brief von der
Bank mit Kontoauszug

13 a/b

verlegt aufgrund der Terminkollision mit der
Projektsitzung die Beratung, weil sie weniger
dringlich ist

erkennt Problem mit den illegalen
Kartenabbuchungen

reklamiert bei der Bank

Verschwundene
Touristen

5,12, 14,
16

erkennt Zusammenhang von drei Vorgangen
erkennt Zusammenhang von allen vier
Vorgangen

oN®)
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erkennt das Problem einer mdglichen
Entfihrung der Touristen

markiert das Problem als dringend
unverzugliche Benachrichtigung des
Krisenreaktionszentrums wegen maoglicher
Entfihrung

nach Entwarnung der Polizei,
Krisenreaktionszentrum erneut
benachrichtigen

Terminkalender

Botschaftertreffen am 6. Mai um 14 Uhr
eingetragen

Tauscher-Immobilien Besichtigung am 7. Mai
um 16.30 Uhr eingetragen

Projektsitzung Buroraume Konsulat am 8.
Mai um 10 Uhr eingetragen

Frahlingsfest am 9. Mai um 17 Uhr
eingetragen

O O O O

Maximale Punktzahl

Gesamt 34

16

(o]

12

Erreichte Punktzahl

Gesamt
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Anhang C

Neurotizismus nach Geschlechtern und Versuchsgruppe

Tabelle C-1 Malfizahlen des Merkmals Neurotizisfiugas gesamte Experiment

getrennt nach Geschlechtern

Neurotizismus n M S Min Max
Gesamt 37 1.55 71 42 3.17
Manner| 14 1.30 .61 .67 2.92
Frauen| 23 1.71 74 42 3.17

Tabelle C-2 Malizahlen des Merkmals Neurotizisfilugie Versuchsgruppe getrennt

nach Geschlechtern

Neurotizismus n M S Min Max
Gesamt 17 1.72 71 .92 2.92
Manner 5 1.57 .79 1.00 2.92
Frauen 12 1.79 .70 .92 2.75

Tabelle C-3 Malizahlen des Merkmals Neurotizisfiludie Kontrollgruppe getrennt

nach Geschlechtern

Neurotizismus n M S Min Max
Gesamt 20 1.41 .70 42 3.17
Manner 9 1.15 A7 .67 2.08
Frauen 11 1.62 .80 42 3.17
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Anhang D

Postkorbwerte nach Geschlechtern und Versuchsgrupme

Tabelle D-1 Mal3zahlen der im gesamten Experiragrichten Postkorbwerte

getrennt nach Geschlechtern

Postkorb n M S Min Max
Gesamt 37 23.30 5.02 12 31
Méanner 14 25.07 4.57 16 31
Frauen 23 22.22 5.07 12 30

Tabelle D-2 Malf3zahlen der in der Versuchsgruppeahten Postkorbwerte getrennt

nach Geschlechtern

Postkorb n M S Min Max
Gesamt 17 22.24 5.67 12 29
Manner 5 24.60 3.78 20 28
Frauen 12 21.25 6.17 12 29

Tabelle D-3 Mal3zahlen der in der Kontrollgruppeeiehten Postkorbwerte getrennt
nach Geschlechtern

Postkorb n M S Min Max
Gesamt 20 24.20 4.34 16 31
Manner 9 25.33 5.15 16 31
Frauen 11 23.27 3.52 19 30

Tabelle D-4 Der Einfluss der Kontrollvariable Gkekecht auf die erreichten

Postkorbwerte der Versuchsteilnehmer

Kontrolimodell

Geschlecht 2.854037
(1.72)*
Konstante 22.21739
(21.79)***
Beobachtungen 37
Prob > F 0.0939
F (d.f.) 2.96 (1, 35)
Adj. R2 0.0518
R2 0.0781

Anmerkungen: OLS-Regression mit t-
Statistik in der Klammer. Die abhéngige
Variable ist die Postkorb-Punktzahl. * =
signifikant auf dem 10 Prozent-Niveau; ** =
signifikant auf dem 5 Prozent-Niveau; *** =
signifikant auf dem 1 Prozent-Niveau.
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Anhang E

Uberpriifung der Homoskedastizitatsannahme

Abbildung E-1 Boxplot der abhéngigen VariabletRosb - linksschief

£ postk
31
30
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24 —
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17 —
16 —
15
14 —
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12 —

Abbildung E-2 Symmetrieplot fir das gesamte Expent - linkschief

postk
\

Distance above median

Distance below median
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Distance above median

Distance above median

Abbildung E-3 Symmetrieplot fiir die Versuchsgreppechtsschief

postk
\

Distance below median

Abbildung E-4 Symmetrieplot fiir die Kontrollgrupp

postk
\

Distance below median
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