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Zusammenfassung: Gegenstand des Beitrags sind die Wanderungsbewegungen deutscher Hochqua-
lifizierter in die USA seit Beginn der 1990er Jahre. Um Ausmaß und Entwicklung dieses Phäno-
mens zu analysieren, werden deutsche Auswanderungsdaten, amerikanische und deutsche (Mikro-)
Zensusdaten sowie Daten der amerikanischen Einwanderungsbehörden herangezogen. Es wird ge-
zeigt, dass die Auswanderung deutscher Hochqualifizierter in die USA vor allem seit Mitte der
1990er Jahre an Bedeutung gewonnen hat. Dieser Befund muss aber in zweierlei Hinsicht relati-
viert werden. Zum einen lassen sich absolut betrachtet nur wenige Deutsche dauerhaft zu Erwerbs-
zwecken in den USA nieder. Zum anderen ist der Anstieg in der Zahl der hochqualifizierten Aus-
wanderer in erster Linie eine Folge des Anstiegs der zeitlich befristeten US-Aufenthalte. Darüber
hinaus gibt es keine Hinweise darauf, dass das Risiko der Verstetigung dieser temporären Aufent-
halte im Untersuchungszeitraum substanziell zugenommen hat.

I. Problemaufriss

Die Frage, ob die Bundesrepublik ein Einwanderungsland ist, hat die Deutschen lange
beschäftigt. In ihrem Schatten stand die zwar weniger hitzig, aber keinesfalls leiden-
schaftslos geführte Debatte, ob Deutschland (wieder) zu einem Auswanderungsland ge-
worden ist: „Die Besten hauen ab“ (Der Stern 23.4.2004), „Der Letzte macht das
Licht aus – ,Brain Drain‘ in die USA schadet Europa“ (Handelsblatt, 12.2.2003),
„Haltet die Forscher! Die wissenschaftlichen Eliten fliehen ins Ausland“ (SZ 11.8.
2003). Im letztgenannten Artikel stellt der Kultursoziologe Wolf Lepenies gar die Be-
hauptung auf, jeder 7. promovierte Student würde in die USA abwandern.

Wissenschaftler sind nicht die einzige Gruppe, von der befürchtet wird, dass „die
Besten“ auf der Suche nach höherer Bezahlung, größerer Flexibilität und besseren Auf-
stiegschancen Deutschland in wachsender Anzahl verlassen. Auch die Abwanderung
von Ingenieuren und Computerspezialisten ist ins Blickfeld geraten. Dass die Diskus-
sion des Phänomens keineswegs auf die Medien beschränkt ist, zeigen ein Report der
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European Economic Advisory Group (EEAG 2003: Kapitel 5), der Encyclopedia Bri-
tannica Artikel über „Germany“, in dem von einem „harmful braindrain“ die Rede ist
(Encyclopedia Britannica online 2005) und eine Große Anfrage der CDU/CSU Frak-
tion zum „Braindrain“ aus Deutschland (BT-Drucksache 15/3185, 25.5.2004). Das
Thema ist längst auch Gegenstand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung gewor-
den, bei der es vor allem um die individuellen Motive geht, die hinter der Entschei-
dung auszuwandern stehen (Stifterverband für die deutsche Wissenschaft 2002; All-
mendinger und Eickmeier 2003).

Trotz dieses breiten Interesses ist die entscheidende Frage, ob die Abwanderung
deutscher Hochqualifizierter seit der Wiedervereinigung zugenommen hat, weiterhin
ungeklärt. Sie steht im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags. Wir werden verschiede-
ne amtliche deutsche und amerikanische Datenquellen auswerten, um zu empirisch
fundierten Aussagen über Ausmaß und Charakteristika der Wanderungsbewegungen
Deutscher in die Vereinigten Staaten zu kommen. Obwohl auf der Grundlage dieser
Daten neue Erkenntnisse über Umfang und Entwicklung dieses Phänomens gewonnen
werden können, erlauben sie keine gesicherten Aussagen über die Ursachen für die Ab-
wanderung. Wir werden uns daher diesbezüglich auf einige kursorische Anmerkungen
beschränken. Die Analysen beziehen sich ausschließlich auf das im Mittelpunkt der
Debatte stehende Zielland USA.

II. Hinweise zum theoretischen Hintergrund und zum Stand der Forschung

Die Emigration von Hochqualifizierten wurde in den 1960er Jahren von der Britischen
Royal Society mit dem Begriff „brain drain“ belegt. Die Encyclopedia Britannica defi-
niert „brain drain“ als „departure of educated or professional people from one country,
economic sector, or field for another usually for better pay or living conditions“ (zitiert
bei Mahroum 1998). Von dieser dauerhaften Abwanderung können andere Formen der
Mobilität Hochqualifizierter abgegrenzt werden, deren zunehmende Bedeutung seit den
1980er Jahren betont wird. So argumentiert Xiaonan Cao (1996), dass durch wachsen-
de internationale Verflechtungen in Wirtschaft und Wissenschaft die räumliche Mobili-
tät von Hochqualifizierten zunimmt und gleichzeitig ihren Charakter ändert: Firmen
senden ihre Mitarbeiter kurzfristig zu ausländischen Tochterunternehmen, Studierende
und Wissenschaftler nehmen an Austauschprogrammen teil, nachgefragte Spezialisten
arbeiten temporär im Ausland. Dieser Prozess wird unter dem Stichwort „brain circula-
tion“ diskutiert: „the cycle of moving abroad to study, then taking a job abroad, and
later returning home to take advantage of a good opportunity“ (Mahroum 1998). Da-
von wird wiederum der „brain exchange“ als „two-way flow of expertise between a
sending country and a receiving country“ unterschieden, der überwiegend zwischen
Ländern auf einem ähnlichen Entwicklungsniveau stattfindet (ebd..; Cao 1996; Salt
1992, Pellegrino 2001). Die Differenzierung unterschiedlicher Formen der Migration
Hochqualifizierter ist oft verbunden mit ihren mutmaßlichen Motiven bzw. Einfluss-
faktoren. Diese sind, wie bei anderen Migrantengruppen auch, vielfältig (für einen
Überblick vgl. Massey 1999: 43ff.; Kalter 2000).
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1. Ursachen der Migration Hochqualifizierter

Die Wanderung auch von Spitzenkräften wird vor allem in der Entstehungsphase als
Ergebnis des Zusammenspiels von Push- und Pull-Faktoren betrachtet. Zu den Push-
Faktoren zählen niedrige Bezahlung, tatsächliche oder drohende Arbeitslosigkeit,
schlechte Arbeitsbedingungen und ein geringes Berufsprestige in den Herkunftsländern.
Im Hinblick auf diese Bedingungen herrschen weltweit Ungleichgewichte, auf die
Hochqualifizierte besonders flexibel reagieren können (Portes 1976: 491f.). Zu den
Pull-Faktoren zählen u.a. die Maßnahmen, die in den Zielländern zur Deckung der
hohen Nachfrage nach Fachkräften ergriffen werden: Einerseits hat sich der Arbeits-
markt für Spitzenkräfte verändert, da multinationale Firmen ihre Rekrutierungsstrate-
gien internationalisiert haben, um ihren wachsenden Bedarf an Spezialisten zu befriedi-
gen (Salt 1992; siehe auch Pellegrino 2001: 121). Andererseits wurden in vielen Län-
dern die immigrationspolitischen Rahmenbedingungen geschaffen, um die Einwande-
rung Hochqualifizierter zu erleichtern (Cheng und Yang 1998: 633; Hermann und
Hunger 2003: 82ff.; Papademetriou 2003: 571).

Bei der Verfestigung von Migrationsströmen wird sozialen Netzwerken eine wichti-
ge Bedeutung zugeschrieben (Massey et al 1998: 96ff.), dies gilt auch für die Migra-
tion Hochqualifizierter (Portes 1976: 504; Pellegrino 2001: 121). Vor allem für gering
qualifizierte Arbeitsmigranten in den USA wurde gezeigt, dass sich temporär geplante
Auslandsaufenthalte dadurch häufig verstetigen, dass die temporären Migranten soziale
und institutionelle Kontakte knüpfen und attraktivere Jobs erhalten (Massey 1986;
Massey und Nolan 2002). Auch wenn neuere und dezidiert auf Hochqualifizierte bezo-
gene Studien fehlen, kann davon ausgegangen werden, dass viele der genannten
Grundmechanismen auch für diese Gruppe gelten. Für sie spielt in diesem Prozess die
zunehmende Internationalisierung der Wissenschaft eine wichtige Rolle. Studierende
erwerben im Zuge ihres Auslandsaufenthalts Fähigkeiten, kulturelles Verständnis, Aspi-
rationen und Kontakte, die eine spätere Auswanderung wahrscheinlicher machen
(Cheng und Yang 1998: 632f.; Alberts und Hazen 2005). Die Tatsache, dass Wande-
rungen soziale Prozesse sind, führt dazu, dass die verschiedenen Formen der Mobilität
Hochqualifizierter zwar analytisch unterschieden werden können, empirisch aber eng
verbunden sind.

2. Forschungsergebnisse zur Abwanderung Hochqualifizierter aus Deutschland

Um das Ausmaß der Abwanderung Hochqualifizierter aus einem bestimmten Land ab-
schätzen zu können, muss nicht nur untersucht werden, wie viele Bürgerinnen und
Bürger das Land verlassen. Es werden auch Informationen über die Höhe ihres Quali-
fikationsniveaus und die Dauer ihres Auslandsaufenthalts benötigt. Wie die folgenden
Befunde zur Abwanderung Hochqualifizierter aus Deutschland zeigen, machen gerade
die beiden letztgenannten Aspekte eine aussagekräftige „Diagnose“ des Phänomens
schwierig.

Die Verfasser des bereits erwähnten EEAG Reports (EEAG 2003: Kapitel 5) analy-
sieren die Entwicklung der an Deutsche ausgegebenen temporären Hochqualifizierten-
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Visa (H1-B) von 1990 bis 1999 und stellen fest, dass deren Zahl gestiegen ist. Zusätz-
lich untersuchen sie anhand amerikanischer Zensusdaten Größe und arbeitsmarktrele-
vante Merkmale der deutschen „Diaspora“ und schlussfolgern: „In Germany, the brain
drain seems to be accelerating: recent cohorts of expatriates are substantially more skil-
led than previous ones, while there is no significant improvement in the home coun-
try“ (ebd.: 120). Docquier und Marfouk (2005) vergleichen auf der Grundlage von
Zensus- und Registerdaten aller OECD-Länder den Bildungsstand der außerhalb ihres
Herkunftslandes lebenden Bevölkerung mit dem Bildungsstand der nicht Gewanderten
zu zwei Zeitpunkten. Sie zeigen, dass Deutschland zu den Ländern mit der höchsten
Zahl an außerhalb des Landes lebenden höher Gebildeten gehört. Da Einwanderer
nach Deutschland in der Regel ein niedriges Bildungsniveau aufweisen, finden sie für
1990 einen „Netto-brain drain“. Dieses Bild ändert sich im Jahr 2000, in dem
Deutschland den Autoren zufolge durch einen steigenden Anteil an höher gebildeten
Einwanderern einen leichten „brain gain“ erfahren hat. Mit speziellen Gruppen be-
schäftigen sich Studien wie die von Michael G. Finn (2003; siehe auch Johnson
1998), der zeigt, dass der Anteil der Deutschen, die in den USA im Bereich „Science
and Engineering“ promoviert haben und die vier bis fünf Jahre später noch in den
USA leben, in den 1990er Jahren gestiegen ist. Die Abwanderung von Personen, deren
Ausbildung in Deutschland absolviert und finanziert wurde, steht im Mittelpunkt ei-
ner Untersuchung der DFG über spätere Antragsaktivitäten ehemaliger Forschungssti-
pendiaten (DFG Infobrief, August 2000), der zufolge diese seit den 1980er Jahren
eher gestiegen denn gesunken sind.

An den vorgestellten Studien lässt sich gut verdeutlichen, was bei der Untersuchung
eines möglichen „brain drain“ beachtet werden sollte: Erstens muss geklärt werden, in-
wieweit eine steigende Zahl temporär im Ausland lebender Personen zur wachsenden
„Diasporabevölkerung“ beiträgt. Ohne Informationen über den Anteil der „Rückkeh-
rer“ ist die etwa im EEAG Report dargestellte Entwicklung in der Zahl der Hochquali-
fizierten-Visa wenig aufschlussreich. Zweitens muss sichergestellt werden, dass ein im
Zeitverlauf steigendes Qualifikationsniveau der Auswanderer keinen reinen Kohortenef-
fekt darstellt, d.h. lediglich das auch im Herkunftsland über die Geburtskohorten stei-
gende Qualifikationsniveau widerspiegelt. Drittens sollten die Analysen über die Cha-
rakteristika der Migranten nicht, wie bei Docquier und Marfouk der Fall, auf die im
Ausland lebende Bestandsbevölkerung, sondern auf die zeitnah Gewanderten be-
schränkt werden, damit das Gesamtbild nicht durch bereits lange im Ausland lebende
Emigranten oder „Bildungsinländer“ verzerrt wird. Gerade aus der Sicht von Her-
kunftsländern, in denen Bildung überwiegend staatlich finanziert wird, ist bedeutsam,
wo die Auswanderer ihre Bildungsabschlüsse erworben haben.

III. Daten und Indikatoren

Um zu validen Aussagen darüber zu kommen, wie viele Personen auswandern, welche
Personen auswandern und wie viele von ihnen zurückkehren, werden in den nachste-
henden Analysen unterschiedliche Datenquellen herangezogen. Die deutsche Fortzugssta-
tistik, die auf den Angaben der lokalen Meldebehörden basiert, gibt Auskunft über die
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jährliche Zahl der deutschen und ausländischen Auswanderer nach Zielländern. Diese
Angaben gestatten eine historische Einordnung des hier untersuchten Phänomens, las-
sen aber keine Aussagen über das Qualifikationsniveau oder die Verweildauer der „Aus-
wanderer“ zu. Daher stützen sich die folgenden Auswertungen vor allem auf (Mikro-)
Zensusdaten und Daten der amerikanischen Einwanderungsbehörden.

1. Daten des US-Zensus und des deutschen Mikrozensus

Anhand amerikanischer und deutscher Zensus- bzw. Mikrozensusdaten kann unter-
sucht werden, ob das Qualifikationsniveau der in den USA lebenden Deutschen im
Zeitverlauf gestiegen ist. Dafür werden einerseits Daten der Jahre 1990 und 2000 der
„5% Integrated Public Use Microdata Series“ (IPUMS), einer Serie von Unterstichpro-
ben des amerikanischen Zensus, herangezogen. Dabei ist nicht so sehr die Bestätigung
der ohnehin nahe liegenden Hypothese von der positiven Selektivität der Auswanderer
von Bedeutung, sondern das Ausmaß der Veränderung dieser Selektivität im Zeitver-
lauf. Um diese abzuschätzen, müssen die in den USA lebenden „Diasporadeutschen“
mit einer Kontrollgruppe nicht ausgewanderter Deutscher verglichen werden. Dazu
werden Daten verschiedener Jahre des deutschen Mikrozensus herangezogen, einer jähr-
lich durchgeführten amtlichen Erhebung, an der 1 Prozent der Haushalte teilnimmt.
Bei den Zensusanalysen wird auf drei verschiedene Indikatoren für den Anteil an
Hochqualifizierten rekurriert: auf den Anteil an Personen, die mindestens über ein
„Bachelor’s Degree“ bzw. einen Fachhochschulabschluss verfügen, auf den Anteil an
Promovierten und auf den Anteil an Personen bestimmter Berufsgruppen.1

Der Fragebogen des US-Zensus wird auch von vielen Personen beantwortet, die
nur temporär in den Vereinigten Staaten leben und wieder nach Deutschland zurück-
kehren. Da temporäre Aufenthalte Gelegenheiten darstellen, einen zukünftigen „Spon-
sor“ (etwa einen künftigen Arbeitgeber oder Ehepartner) für eine dauerhafte Einwande-
rung in die USA kennen zu lernen, sollten etwa Gastwissenschaftler, Austauschstuden-
ten und zeitweilig im Ausland weilendes Firmenpersonal bei Analysen über die Abwan-
derung Hochqualifizierter mitberücksichtigt, aber gesondert betrachtet werden. Dies ist
anhand der Daten der amerikanischen Einwanderungsbehörden möglich.

2. Daten der amerikanischen Einwanderungsbehörden

In einem weiteren Schritt wird folglich die Entwicklung der temporären und der dau-
erhaften USA-Aufenthalte der Deutschen untersucht. Das amerikanische „Department
of State“ veröffentlicht Angaben über die Zahl der jährlich ausgegebenen Visa für ver-
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schiedene Gruppen von temporär im Land lebenden so genannten „Nichteinwande-
rern“. Anhand dieser Informationen wird analysiert, wie sich die Zahl der temporär in
den USA lebenden Gastwissenschaftler, Professoren, Spezialisten, Studierenden, Mana-
ger und „Spitzenforscher“ entwickelt hat.2 Die „U.S. Citizenship and Immigration Ser-
vices“ (USCIS) registrieren die Zahl der jährlich als dauerhafte Einwanderer zugelasse-
nen Ausländer. Diese liegen u.a. auch differenziert nach dem Status vor der Zuwande-
rung vor. So kann zwischen „permanent resident aliens“, die bereits mit einem tempo-
rären Visum in den USA gelebt und ihren Status geändert haben und „Neuankömm-
lingen“ aus dem Ausland unterschieden werden. Die Daten für die „Statuswechsler“
liegen differenziert nach Art des dem Daueraufenthalt vorangehenden temporären Vi-
sums vor, so dass Hochqualifizierte identifiziert werden können.3 Die hochqualifizier-
ten „Neuzuzüge“ hingegen können lediglich indirekt, anhand der Zuzugskategorie,
ausfindig gemacht werden. Während der Zuzug enger Familienangehöriger von US-
Bürgern oder „Greencard Lotterie“-Gewinnern unbegrenzt möglich ist („not subject to
worldwide limits“), findet die beruflich orientierte Einwanderung im Rahmen des Prä-
ferenzsystems für die zahlenmäßig begrenzte Einwanderung statt. Nur die letztgenann-
te Gruppe wird bei den folgenden Analysen berücksichtigt.4

Bei der Interpretation der amerikanischen Behördendaten sollte beachtet werden,
dass die jährlichen Zuzugszahlen nicht nur das Resultat einer gewandelten Nachfrage
nach Visa sind, sondern auch Änderungen in den Anerkennungsraten, Erhöhungen
oder Begrenzungen in der Zahl der für eine bestimmte Zuwanderergruppe verfügbaren
Visa und Rückstände bzw. Aufholprozesse bei der Bearbeitung von Visaanträgen wider-
spiegeln.

IV. Deutsche Auswanderer in die USA von 1948 bis 2003

Die Auswanderung Deutscher in die USA seit Ende des Zweiten Weltkriegs unterlag
vor allem zu Beginn starken Schwankungen. Nachdem die Abwanderung von Flücht-
lingen und Vertriebenen aus dem zerstörten Nachkriegsdeutschland zunächst von den
Alliierten beschränkt wurde, kam es mit der Aufhebung dieser Maßnahmen zu einem
Auswanderungsboom (vgl. Bade 1996: 406). Diese Periode dauerte von Mitte der
1950er bis Mitte der 1970er Jahre, gefolgt von sinkenden Auswanderungszahlen –
Deutschland wandelte sich in diesem Zeitraum von einem Auswanderungs- zu einem
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sonen gezählt werden, wurde für diese Gruppe der Indikator „ausgegebene Visa“ verwendet.

3 Die zahlenmäßig über die Hälfte dieser Gruppe ausmachenden übrigen „Statuswechsler“ waren
vor allem in den letzten Jahren in Deutschland geborene bosnische Flüchtlingskinder, die an
Resettlementprogrammen teilgenommen haben (van Selm-Thorburn 1998: 154).

4 Das jetzige „preference system“ wurde im Zuge des Immigration Act von 1990 eingeführt. Es
unterscheidet zwischen „family-sponsored preferences“ und „employment-based preferences“.
Deutsche wandern im Zuge des Präferenzsystems ganz überwiegend (z.B. 92 Prozent in 2001)
zu Erwerbszwecken und innerhalb der ersten beiden erwerbsbasierten Kategorien ein (1) prior-
ity workers (persons of extraordinary ability, outstanding professors and researchers, and cer-
tain multinational executives and managers), (2) professionals with advanced degrees or aliens
with exceptional ability, vgl. (http://uscis.gov/graphics/glossary3.htm).



Einwanderungsland. Danach stieg die Zahl deutscher Emigranten wieder leicht an,
und diese Entwicklung hielt im Wesentlichen bis zum Jahr der Anschläge vom 11.
September 2001 an (siehe Abbildung 1).

Gerade weil Abbildung 1 die These einer zunehmenden Auswanderung Deutscher
in die USA seit Mitte der 1970er Jahre bis 2001 zu bestätigen scheint, werfen die Da-
ten zwei grundlegende Fragen auf. Hat die positive Selektivität der Auslandsdeutschen
im Hinblick auf deren Ausbildungs- und Berufsstruktur zugenommen? Und wie viele
von den als „Fortzüge“ in die USA registrierten Deutschen bleiben tatsächlich dauer-
haft dort?

V. Das Qualifikationsniveau der „Diasporadeutschen“ im Zeitverlauf

Die Daten des amerikanischen Zensus ermöglichen eine Beschreibung der unterschied-
lichen Gruppen der „foreign born“ im Hinblick auf ihr Ausbildungsniveau und ihre
Positionierung auf dem Arbeitsmarkt. Um in Deutschland geborene amerikanische Bil-
dungsinländer und ältere deutscher Emigranten der Nachkriegszeit aus den Analysen
auszuschließen, werden die folgenden Analysen auf die jüngst Eingewanderten mit ei-
ner Aufenthaltsdauer von bis zu fünf Jahren beschränkt. Aufgrund geringer Fallzahlen
sind feinere Differenzierungen nach Aufenthaltsdauer nicht möglich. Aus dem gleichen
Grund können die Ergebnisse nicht getrennt für alle Altersgruppen, sondern nur für
die Gruppe der 25- bis 34-Jährigen gesondert ausgewiesen werden.
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Abbildung 1: Auswanderung Deutscher aus Deutschland in die USA von 1948 bis 2003

Daten: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung.



Ein gut vergleichbarer Indikator für das Qualifikationsniveau ist der Anteil der Perso-
nen, die über einen höheren Ausbildungsabschluss verfügen. Abbildung 2 zeigt die An-
teile der in den USA lebenden Deutschen, die laut US-Zensus mindestens über ein Ba-
chelor’s Degree verfügen sowie die Anteile der in Deutschland lebenden Deutschen, die
laut Mikrozensus mindestens über einen Fachhochschulabschluss verfügen.5

Im Jahr 2000 gab unabhängig vom Alter über die Hälfte (57 Prozent) der zeitnah
eingewanderten Deutschen bei der Zensuserhebung an, über einen „Bachelor’s Degree“
oder einen höheren Abschluss zu verfügen. 1990 war dies erst bei gut einem Drittel
(37 Prozent) der Fall. In Deutschland hat zwischen 1991 und 2000 der Anteil der Per-
sonen, die mindestens über einen Fachhochschulabschluss verfügen, nur von 8,5 auf
11 Prozent zugenommen. Der Anstieg im Ausbildungsniveau fand in der Bundesrepub-
lik nicht nur auf einem niedrigeren Niveau statt, er verlief auch deutlich langsamer. Im
Hinblick auf die Ausbildungsabschlüsse sind die in den USA lebenden Deutschen also

721

5 Bei den deutschen Daten bezieht sich der Begriff „Deutscher“ auf die Staatsbürgerschaft, bei
den amerikanischen auf das Geburtsland. In Deutschland geborene Kinder amerikanischer
Staatsbürger sind aus den Analysen ausgeschlossen.

Abbildung 2: Anteil der in den USA und in Deutschland lebenden Deutschen, die min-
destens über ein/en „Bachelor’s Degree“/Fachhochschulabschluss verfügen
(1990/91* und 2000)

Anmerkung: Ohne Personen, die sich in Ausbildung befinden.

* Der Mikrozensus des Vereinigungsjahres 1990 liefert aufgrund von Signierfehlern unzuverlässige Ergebnis-
se.

Daten: IPUMS 1990, 2000; Mikrozensus 1991, 2000.



nicht nur eine hoch selektive Gruppe, sondern diese Selektivität hat zwischen 1990
und 2000 weiter zugenommen.

Diese Analysen können nicht analog für die Anteile der Promovierten durchgeführt
werden, da dieses Merkmal erst ab dem Mikrozensus 2000 ausgewiesen wird. Bereits
die Angaben für das Jahr 2000 zeigen allerdings, dass der Anteil der Promovierten bei
den in den USA lebenden Deutschen mehr als zehnmal höher ist als bei den in
Deutschland lebenden Deutschen (siehe Abbildung 3). Mithin ist die Selektivität der
Auswanderer im Hinblick auf dieses Merkmal noch größer als bei den Ausbildungsab-
schlüssen.

Die absoluten Zahlen der in den USA lebenden promovierten Deutschen sind al-
lerdings niedrig. Sie lagen im Jahr 2000 in der Gruppe der über 25-Jährigen mit einer
Aufenthaltsdauer von bis zu fünf Jahren bei knapp 5000 Personen. Zwischen 1995 und
2000 sind also jährlich im Durchschnitt ca. 1000 promovierte Deutsche in die USA
eingewandert, während im gleichen Zeitraum in Deutschland ca. 24.000 Personen
jährlich die Promotionsprüfung abgelegt haben (Statistisches Bundesamt 2002: 72).6
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6 Die von Lepenies (SZ, 11.8.2003) konstatierte Zahl, dass jeder 7. deutsche Promovierte in die
USA auswandert, ist nicht replizierbar. Ihr zufolge hätten bei 145.000 zwischen 1995 und
2000 in Deutschland Promovierten im Jahr 2000 21.000 Deutsche mit einer Aufenthaltsdauer
von bis zu 5 Jahren in den USA leben müssen (vorausgesetzt, der Anteil der nicht unmittelbar
nach der Promotion Auswandernden ist gleich geblieben). Laut US-Zensus waren es aber nur
4844, von denen zudem einige nur vorübergehend im Land leben.

Abbildung 3: Anteil der in den USA und in Deutschland lebenden Deutschen, die pro-
moviert sind (1990 und 2000)

Anmerkung: Ohne Personen, die sich in Ausbildung befinden.

Daten: IPUMS 1990, 2000; Mikrozensus 2000.



Da das Ausbildungsniveau der „Diasporadeutschen“ einen recht unspezifischen Indika-
tor darstellt, wird jetzt zusätzlich die Entwicklung des Anteils ausgewählter Berufsgrup-
pen bei den in den USA und bei den in Deutschland lebenden Deutschen untersucht
(siehe Abbildung 4). Die Auswahl ist auf diejenigen Berufe beschränkt, auf die sich die
These von der Abwanderung international umworbener Spezialisten bezieht: Naturwis-
senschaftler, Mathematiker, Informatiker, Ingenieure und Hochschullehrer (vgl. Fußnote
1 und Tabelle A1 im Anhang).

Unter den in den USA lebenden Deutschen ist der Anteil derer, die in einem der
„nachgefragten Berufe“ beschäftigt sind, im untersuchten Zeitraum von gut 10 auf
knapp 18 Prozent gestiegen; in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jährigen hat er sich so-
gar nahezu verdoppelt. In Deutschland ist dieser Anteil nicht nur bedeutend niedriger,
er ist auch weniger stark angestiegen als in den USA: 3,7 Prozent der deutschen Er-
werbstätigen arbeiteten 1993 als Naturwissenschaftler, Mathematiker, Ingenieure, Infor-
matiker oder Hochschullehrer. Dieser Anteil ist im Zeitverlauf nur leicht auf 4,3 Pro-
zent gestiegen (bei den Jüngeren von 3,8 auf 5,0 Prozent). Während im Jahr 2000 bei
den in den USA lebenden Deutschen der Anteil an Personen mit höherem Ausbil-
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Abbildung 4: Anteil der in den USA und in Deutschland lebenden Deutschen, die als
Naturwissenschaftler, Mathematiker, Informatiker, Ingenieure oder Hoch-
schullehrer arbeiten, an allen Erwerbstätigen (1990/93* und 2000)

Anmerkung: Nur Erwerbstätige.

* Da die Berufe im Mikrozensus erst seit 1993 anhand der Standardklassifikation der Berufe von 1992 co-
diert werden, wird statt des Mikrozensus 1991 der von 1993 verwendet. Die ISCO Vercodung wird erst seit
1995 verwendet.

Daten: IPUMS 1990, 2000; Mikrozensus 1993, 2000.



dungsabschluss fünfmal und der Anteil an Promovierten mehr als zehnmal so hoch war
wie bei den in Deutschland lebenden Deutschen, liegt der Anteil an Personen, die in
einem der hier untersuchten Berufe arbeiteten, „nur“ rund viermal so hoch. Bei diesem
Indikator sollten allerdings Unterschiede in den verwendeten Berufsklassifikationen be-
rücksichtigt werden, die den internationalen Vergleich möglicherweise beeinflussen.

Die Analyse der Zensusdaten demonstriert, dass das ohnehin höhere Ausbildungs-
und Qualifikationsniveau der in den USA lebenden Deutschen zwischen 1990 und
2000 weiter angestiegen ist. Dieser Anstieg stellt keinen Kohorteneffekt dar, d.h. er ist
stärker als der im Kohortenverlauf steigende Anstieg im Qualifikationsniveau der in
Deutschland lebenden Deutschen. Außerdem haben die Analysen gezeigt, dass er nicht
auf eine geänderte Altersstruktur der „Auswanderer“ zurückzuführen ist. Die Frage, ob
der „brain drain“ in die USA zugenommen hat, ist damit aber noch nicht beantwortet.
Auch temporär in den USA lebende Personen nehmen an den Zensuserhebungen teil
(vgl. Redstone und Massey 2004: 723). Die dargestellten Befunde könnten also zumin-
dest teilweise ein Artefakt darstellen, das durch eine wachsende Zahl von temporären
USA-Aufenthalten gerade hochqualifizierter Deutscher zustande kommt.

VI. Dauerhafte und temporäre USA-Aufenthalte Deutscher im Zeitverlauf

Personen, die sich temporär in den USA aufhalten, werden weder sprachlich („non im-
migrants“) noch statistisch zu den Einwanderern gezählt. Dennoch halten sich viele
Nichteinwanderer mehrere Jahre in den USA auf, und einige wechseln schließlich sogar
ihren Status, um Einwanderer im Sinne von „permanent resident aliens“ zu werden.
Von einigen durch die Familienzusammenführung dominierten Jahren abgesehen, sind
rund die Hälfte der aus Deutschland eingewanderten Personen ehemalige Nichtein-
wanderer, die ihren Status geändert haben (siehe Tabelle A2 im Anhang).

Als Indikator für die zahlenmäßige Entwicklung beider Gruppen wird zunächst ein-
mal die Zahl der jährlich in den USA zugelassenen deutschen Einwanderer und die
Zahl der ausgegebenen Visa für temporäre Aufenthalte dargestellt. Temporäre Aufent-
halte von unter 90 Tagen Dauer sind seit Deutschlands Teilnahme am „Visa Waiver
Program“ (1989) visumsfrei möglich. In Abbildung 5 beginnen die Angaben zu den
Nichteinwanderern erst im Jahr 1992, da vorher die Zahl der ausgegebenen „Nichtein-
wanderer“-Visa extrem hoch war.

Die Abbildung vermittelt nicht den Anschein, als hätten die betrachteten Gruppen
einen substanziellen Zuwachs erfahren. Der leichte Anstieg in der Zahl der Einwande-
rervisa zu Beginn der 1990er Jahre erklärt sich durch den Truppenabzug amerikani-
scher Soldaten mit ihren deutschen Ehepartnern.7 Daneben fallen insbesondere der
leichte Anstieg in der Zahl der Einwanderer um das Jahr 2000 sowie sinkende Zuzugs-
zahlen bei beiden Gruppen ab dem Jahr 2001 auf. Die Anschläge vom 11.9.2001 ha-
ben vermutlich nicht nur die Nachfrage nach dauerhaften und temporären Visa ver-
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7 Die amerikanische Truppenstärke in Deutschland wurde von 203.423 im Jahr 1991 auf
134.438 im Jahr 1992 reduziert (http://web1.whs.osd.mil/-mmid/military/history/hst0994.
pdf ). Deutschland war 1991 unter den wichtigsten Herkunftsländern von nachziehenden Ehe-
partnern von US-Bürgern (U.S. Immigration and Naturalization Service 1993: 18).



mindert, sondern auch zu sinkenden „Anerkennungsquoten“ und Bearbeitungsrück-
ständen aufgrund zusätzlicher Sicherheitsüberprüfungen geführt (U.S. Department of
State 2002: 7). Im Hinblick auf die hier interessierende Fragestellung sind die Anga-
ben in Abbildung 5 aber nicht hinreichend aufschlussreich, da sich steigende oder sin-
kende Zahlen von temporär oder dauerhaften in den USA lebenden deutschen Hoch-
qualifizierten hinter gegenläufigen Entwicklungen etwa beim Familiennachzug verber-
gen können.

1. Temporäre US-Aufenthalte deutscher Hochqualifizierter

Für Hochqualifizierte wie Manager oder Wissenschaftler gibt es verschiedene Möglich-
keiten, eine längere Zeit in den USA zu verbringen. In Abbildung 6 ist die Zahl der in
den relevanten Kategorien ausgegebenen Visa im Zeitverlauf dargestellt: J1 Visa („Ex-
change visitors“, z.B. Postdocs), H1-B Visa („Workers with specialty occupations“, z.B.
Professoren oder IT Spezialisten), F1 Visa („Academic students“), L1 Visa („Intracom-
pany transferees“, z.B. Manager) und O1 Visa („Workers with extraordinary abilities or
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Abbildung 5: Deutsche Einwanderer und „Nichteinwanderer“ in die USA, 1990 (1992)
bis 2003

Anmerkungen: Daten vor 1992 beziehen sich auf Westdeutschland; Einwanderer nach Geburtsland, Nichtein-
wanderer nach „Foreign State of Chargeability“. Auch dieses Konzept klassifiziert Personen primär auf der
Grundlage ihres Geburtsorts (U.S. Department of State 1992: 155).

Daten: U.S. Department of Homeland Security (2002, 2003), U.S. Immigration and Naturalization Service
(1990 bis 2001); U.S. Department of State (1990 bis 2002).



achievement“, z.B. Spitzenforscher).8 Touristen, Regierungsvertreter, Journalisten, NA-
TO-Angehörige, Landwirte oder Kirchenpersonal sind nicht in den Analysen enthal-
ten.

Zwischen 1990 und 2000 hat die Zahl aller ausgegebenen temporären Visa für
Hochqualifizierte um etwa 50 Prozent zugenommen. Lediglich Studierende, die auf ei-
nem F-Visum einreisen, weisen sinkende Zahlen auf. Vermutlich finden heute mehr
Studienaufenthalte innerhalb von Austauschprogrammen und damit auf der Grundlage
von J-Visa statt. Letztere haben von rund 17.000 (1992) auf mehr als 27.000 (2000)
zugenommen. Ein Anstieg ist auch für alle anderen temporären Hochqualifizierten-
Visa zu verzeichnen, wenn auch auf einem deutlich niedrigeren Niveau. Diese Befunde
werfen zwei Fragen auf: Erstens: wie viele dieser sich temporär in den USA aufhalten-
den hochqualifizierten Deutschen kehren tatsächlich nach Deutschland zurück? Und
zweitens: Hat die Wahrscheinlichkeit zugenommen, dass sich diese temporären Aufent-
halte verstetigen?
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8 Laut „Immigration and Nationality Act“ sind diese Spezialisten wie folgt definiert: „The term
,specialty occupation‘ means an occupation that requires – (A) theoretical and practical appli-
cation of a body of specialized knowledge, and (B) attainment of a bachelor’s or higher degree
in the specific specialty (or its equivalent) as a minimum for entry into the occupation in the
United States“ (http://uscis.gov/graphics/lawsregs/INA.htm, für eine genaue Beschreibung der
Visatypen siehe http://travel.state.gov/visa/temp/types/types_1271.html).

Abbildung 6: Zahl der ausgegebenen Visa für hochqualifizierte deutsche „Nichteinwan-
derer“ nach Visakategorie, 1990 bis 2003

Daten: U.S. Department of State (1990 bis 2002).



2. Die dauerhafte Niederlassung deutscher Hochqualifizierter in den USA:
„Neuzuzüge“ und „Statuswechsler“

Rund die Hälfte der pro Jahr in den Vereinigten Staaten als Einwanderer anerkannten
Deutschen lebte bereits vor Erhalt der „greencard“ temporär im Land. Seitens dieser
„Statuswechsler“ wird im Folgenden dargestellt, wie viele Inhaber von Visa für Hoch-
qualifizierte seit 1990 zu Einwanderern geworden sind. Seitens der Neuzuzüge werden
(wie oben dargestellt) nur diejenigen in die Analyse einbezogen, die innerhalb des Prä-
ferenzsystems eingewandert sind.

Auf einem niedrigen Niveau absoluter Zahlen hat die Zahl der Deutschen, die sich in
den letzten Jahren in den USA dauerhaft niedergelassen haben, insbesondere seit Ende
der 1990er Jahre zugenommen. Seitens der Statuswechsler gibt es große Unterschiede
zwischen den betrachteten Gruppen. Austauschstudenten und -wissenschaftler weisen
eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit auf, dauerhaft in den USA zu bleiben. Da ein
Statuswechsel für diese Gruppe nicht vorgesehen ist, sieht die typische „US-Karriere“
etwa einer deutschen Wissenschaftlerin folgendermaßen aus: Sie verbringt als Postdoc
ein Jahr mit einem J1 Visum in den USA, kehrt nach Deutschland zurück, reist später
als Assistenzprofessorin mit einem H1 Visum ein und beantragt nach zwei Jahren eine
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Abbildung 7: Deutsche Einwanderer in die USA (ausgewählte Neuzuzüge und Status-
wechsler) 1990 bis 2002

Anmerkungen: Statuswechsler inklusive Familienangehörigen, Daten für „Exchange Visitors“ fehlen ab 2001

Daten: U.S. Department of Homeland Security (2002, 2003), U.S. Immigration and Naturalization Service
(1990 bis 2001)



„greencard“, die einen Daueraufenthalt ermöglicht. Personen, die ein H Visum bean-
tragen, müssen anders als andere temporäre Einwanderer keine Bindungen an Deutsch-
land nachweisen, die eine Remigration wahrscheinlich erscheinen lassen. Diese Visums-
kategorie ist als „Sprungbrett“ für die dauerhafte Niederlassung Hochqualifizierter kon-
zipiert (Jachimowicz und Meyers 2002), aus ihr stammen folglich auch die meisten
Statuswechsler.

Um das „Risiko“ eines Statuswechsels genauer zu kalkulieren, benötigte man Indivi-
dualdaten. Legt man aber – um zumindest eine grobe Abschätzung vornehmen zu kön-
nen – einen Richtwert von zwei Jahren zugrunde, die zwischen der Einreise mit einem
temporären Visum und dem Statuswechsel liegen, ist die „Verstetigungsquote“ einer H
Visum-Inhaberin recht stabil geblieben.9 Obwohl diese Quote tendenziell überschätzt
sein dürfte, da in den Angaben über die Statuswechsler Familienangehörige enthalten
sind, liegt sie im Vergleich mit anderen Ländern mit ca. 20 bis 40 Prozent unter dem
Durchschnitt von etwa 50 Prozent für die Gruppe der „Spezialisten“ (ebd.). Für alle
anderen temporären Aufenthaltskategorien liegt das Risiko für einen Statuswechsel
deutlich niedriger. Für das Jahr 2001 liegen die Zahlen im oberen Bereich der angege-
benen Bandbreite; ob dieses Ergebnis einen systematischen Anstieg darstellt, kann an-
hand der derzeit vorhandenen Daten nicht geklärt werden.

Die Zahl der sich überwiegend zu Erwerbszwecken niederlassenden Neuzuwanderer
ohne vorherigen temporären Aufenthalt („New Arrivals subject to numerical limita-
tions“) hat sich in dem betrachteten Zeitraum mehr als verdoppelt, allerdings bewegen
sich auch hier die absoluten Zahlen auf einem niedrigen Niveau (Anstieg von ca. 800
auf ca. 1800 Personen).

VII. Fazit

Obwohl die hier verwendeten Einwanderungsdaten keine Analysen auf Personenebene
erlauben, lassen sich aus den Befunden einige klare Schlüsse über Ausmaß und Ent-
wicklung der Abwanderung deutscher Hochqualifizierter in die USA ziehen. Erstens:
Die Auswanderung hochqualifizierter Deutscher in die USA hat zugenommen, und das
Qualifikationsniveau der „Diasporadeutschen“ ist gestiegen. Dies gilt insbesondere für
den Zeitraum zwischen Mitte der 1990er Jahre und dem Jahr 2001. Dieser Befund
muss aber relativiert werden. Zweitens: Nur wenige deutsche Hochqualifizierte gehen
dauerhaft in die USA. Die absoluten Zahlen der in die USA auswandernden Deut-
schen sind gering. Drittens: Die Zahl der temporären USA-Aufenthalte deutscher
Hochqualifizierter hat in den letzten zehn Jahren deutlich zugenommen. Offensichtlich
geben dabei nicht wenige „Auswanderer auf Zeit“ ihren Wohnsitz in Deutschland auf
– und werden so in der amtlichen Fortzugsstatistik ebenso „fälschlicherweise“ mitge-
zählt wie im amerikanischen Zensus. Viertens: Das „Risiko“ einer Verstetigung der
USA-Aufenthalte temporär in den Vereinigten Staaten lebender deutscher Hochqualifi-
zierter ist den hier vorliegenden Daten zufolge in etwa konstant geblieben.
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9 Die Vorlaufzeiten variieren, laut Behördenangaben liegt die Modalkategorie der Verweildauer
zwischen Erhalt des Visums und Statuswechsel meist bei zwei Jahren. Ein H1 Visum gilt drei
Jahre lang und kann einmal verlängert werden.



Die Analysen liefern auch erste Hinweise auf die möglichen Ursachen für einen
Anstieg in der Zahl der hochqualifizierten deutschen Auswanderer in die USA. Im
Zuge der zunehmenden Internationalisierung von Wissenschaft und Wirtschaft haben
sich die Möglichkeiten für temporäre Auslandsaufenthalte verbessert. Diese haben au-
ßerdem als Zusatzqualifikation auf einem kompetitiven Arbeitsmarkt an Bedeutung ge-
wonnen und werden zunehmend ein „selbstverständlicher“ Bestandteil der Berufsbio-
graphie. So hat sich die Zahl der im Ausland studierenden Deutschen in den letzten
25 Jahren vervierfacht.10 Gleichzeitig wird die Zuwanderung von Hochqualifizierten
von den Aufnahmeländern oft ausdrücklich gefördert, so dass diese Auswanderungsop-
tionen erhalten, die anderen Bevölkerungsgruppen nicht ohne weiteres offen stehen.
Diese „Interessenallianz“ von Wanderungsbereiten und Zielländern hat in den USA in
den letzten Jahren mehrfach dazu geführt, dass die Zahl der häufig in einen Dauerauf-
enthalt mündenden Visa für Hochqualifizierte erhöht wurde.11 Aus der Perspektive der
Entsendeländer tragen diese „Temporären“ einerseits zum Wissenstransfer bei, anderer-
seits stehen sie für die Zeit ihres Auslandsaufenthaltes dem heimischen Arbeitsmarkt
nicht zur Verfügung – und vergrößern den Pool der potenziellen Auswanderer.

Damit bestätigen die hier vorgestellten Ergebnisse die Gültigkeit der Befunde über
die Niederlassungsmuster von Einwanderern in den USA auch für den „Spezialfall“ der
Hochqualifizierten: Auch zeitlich befristet geplante Auslandsaufenthalte verstetigen sich
bisweilen, und wo es mehr temporäre Wanderungen gibt, nimmt auch die Zahl der
sich dauerhaft Niederlassenden zu. Dies ist dann weniger das Ergebnis einer Verände-
rung in den Push- und Pull-Faktoren, als vielmehr die Folge einer wachsenden Zahl an
temporären Auslandsaufenthalten. Dabei spielt möglicherweise ein ganz ähnlicher Pro-
zess eine Rolle wie er für überwiegend gering qualifizierte Migrantengruppen beschrie-
ben wurde. Selbst wenn das ursprünglich geplante utilitaristische Motiv der temporä-
ren Wanderung erfüllt wurde – im Fall der niedrig Qualifizierten der Erwerb ökonomi-
schen Kapitals, im Fall der Hochqualifizierten der Erwerb von Humankapital – eröff-
nen sich durch diese Aufenthalte neue Optionen und Kontakte. Sie können dadurch
eine Dynamik entwickeln, die sie in einen Daueraufenthalt münden lässt. Für die Zu-
kunftsprognose des hier untersuchten Phänomens bedeutet dies, dass auch bei einem
Wandel in den eingangs beschriebenen Push- und Pull-Faktoren der Migration nicht
damit zu rechnen ist, dass die Abwanderung Hochqualifizierter abebbt – von Änderun-
gen wie den mit dem 11. September verbundenen Prozessen einmal abgesehen. Aller-
dings müsste diese Hypothese noch mit einer Analyse der individuellen Motive, die
hinter temporären USA-Aufenthalten stehen, untermauert werden. Nur so kann sicher-
gestellt werden, dass nicht diese bereits mit dem Ziel der dauerhaften Niederlassung
unternommen werden.

Wenn sich nachgefragte Spezialisten und Wissenschaftler – darunter möglicherweise
auch einige spätere Nobelpreisträger – für ein Leben in den USA entscheiden, die ih-
nen häufig bereits von einem oder mehreren temporären Aufenthalten vertraut sind,
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10 Vgl. http://www.destatis.de/presse/deutsch/pk/2001/hochschule_2001.pdf.
11 Zuletzt im „American Competitiveness and Workforce Improvement Act“ (1998) und dem

„American Competitiveness in the Twenty-first Century Act“ (2000), in deren Zuge die Zahl
der H1-B Visa verdreifacht und eine Befreiung für wissenschaftliche Institutionen von ihrer
Deckelung eingeführt wurde.



können bereits wenige Personen dazu beitragen, den hier untersuchten Sachverhalt
sichtbar werden zu lassen. Bislang allerdings ist diese Sichtbarkeit in den Medien deut-
lich größer als in den Daten, die eher für ein zunehmendes – und manchmal eben fol-
genreiches – „brain training“ denn „brain-draining“ sprechen.
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