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2. Netzwerke

Einer geldufigen Formulierung folgend bedeutet
Globalisierung eine »Intensivierung weltweiter sozi-
aler Beziehungen« (Giddens 1995, 85). Globalisie-
rung im Sinne zunehmender Vernetzung hat gewisse
technische Voraussetzungen: Die Weiterentwicklung
von Transport- und Kommunikationstechnologien
bringt zuvor isolierte soziale Einheiten oder geogra-
fische Regionen miteinander in Kontakt; und je en-
ger die Beziehungen zwischen ihnen werden, desto
abhingiger werden sie auch voneinander. Die tech-
nologische Infrastruktur allein erklart jedoch nicht,
warum sie auch intensiv genutzt und immer weiter
ausgebaut und verfeinert wird. Es miissen gesell-
schaftliche Bedingungen hinzukommen, die Kom-
munikation und Austausch tiber grofle Distanzen
hinweg nicht nur dulden oder erméglichen, sondern
durch entsprechende Strukturen und Anreize selbst
befordern.

Wenn nicht mehr in erster Linie physische Nihe
dariiber entscheidet, wer als Kommunikationspart-
ner in Frage kommt, gewinnen >Netzwerke« als Mus-
ter selektiver Kontakte ein eigenstandiges Profil. Be-
reits Burton (1972, 35f.) weist darauf hin, dass die
soziale Wirklichkeit der Weltgesellschaft nicht der
physischen Topologie von Landkarten entspricht. Sie
dhnelt eher einem >Spinngewebe« (cobweb), das sich
aus zahlreichen grenziiberschreitenden Transaktio-
nen und Beziehungen zusammensetzt. Eine dhnliche
Unterscheidung hat Castells (2000, Kap. 6) vor Au-
gen: Fir ihn besteht das wesentliche Kennzeichen
der zeitgendssischen >Netzwerkgesellschaft« darin,
dass sie auf einem neuartigen space of flows beruhe,
der den space of places zunehmend ersetze.

Auch andere Globalisierungsforscher stellen Netz-
werke ins Zentrum ihrer Uberlegungen. Osterham-
mel/Petersson (2003, 24) beispielsweise definieren
Globalisierung als »den Aufbau, die Verdichtung und
die zunehmende Bedeutung weltweiter Vernetzung«.
Und ganz dhnlich verstehen auch Held et al. (1999,
16) darunter »eine Transformation der riaumlichen
Organisation sozialer Beziehungen und Transaktio-
nen [...], die zu transkontinentalen oder interregio-
nalen Bewegungen und Netzwerken von Aktivitéten,
Interaktionen und Machtbeziehungen fiihrt«. Im
Zuge von Globalisierung erweitert sich die Reich-
weite (Extensivitit) sozialer Netzwerke, aber nicht
notwendigerweise die Intensitdit der durch sie herge-
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stellten Vernetzung. Der frithe Imperialismus westli-
cher Grofimichte und antike Handelsrouten bei-
spielsweise brachten zwar eine geographische Aus-
weitung sozialer Beziehungen mit sich, aber nur
eine geringe Intensivierung. Globalisierungsprozesse
blieben auf Expansion beschrankt und dementspre-
chend >diinn«. Der Wandel zu einer vielschichtigen
und intensiven Globalisierung wird meist auf die
von Europa ausgehende Ausbreitung einer kapitalis-
tischen Wirtschaftsordnung seit dem 16. Jahrhun-
dert zuriickgefiihrt. Diese schuf in der Tat neue Mog-
lichkeiten fiir die Expansion und Intensivierung
weltweiter Kontakte, die sich in der Folgezeit aber
keineswegs auf den wirtschaftlichen Bereich be-
schriankten. Neue Transporttechnologien und ver-
besserte Verkehrswege senkten die zeitlichen und fi-
nanziellen Kosten weltweiter Beziehungen. Doch
mindestens ebenso wichtig waren die neuen gesell-
schaftlichen Motive, den Kreis moglicher Kommu-
nikationspartner zu erweitern - fiir wirtschaftlichen
Austausch, aber auch fiir politische Biindnisse, reli-
giose Vergemeinschaftung, wissenschaftliche Debat-
ten und andere Anldsse.

Netzwerke: technische und soziale
Voraussetzungen

Mit dem Umbruch zur Moderne in Europa und ih-
rer Ausbreitung iiber den Globus haben sich die
Moglichkeiten und auch die Anlésse, soziale Kon-
takte tiber groflere Distanzen hinweg zu etablieren
und zu pflegen, enorm vermehrt. Der Handel mit
seltenen Giitern sorgte bereits in der Antike datfiir,
dass sich iiber vereinzelte Kontakte hinaus relativ
stabile tiberregionale Handelsrouten etablierten, wie
beispielsweise die Seidenstrafle. Schon allein auf-
grund der zur Verfiigung stehenden Transportmittel
handelte es sich jedoch nicht um direkte und verldss-
liche Verbindungen. Die vielen Zwischenstationen
und langen Transportzeiten verhinderten eine In-
tensivierung des Austauschs und der damit verbun-
denen Beziehungen. Auch wenn die Seidenstrafie im
Mittelalter eine viel benutzte transkontinentale Rei-
seroute war, lag ihre Bedeutung nicht darin, Ostasien
und den Mittelmeerraum direkt miteinander zu ver-
binden. Mit den zur Verfiigung stehenden Trans-
portmitteln hitte man ein Jahr oder linger fiir die
gesamte Strecke gebraucht. Doch die meisten Kara-
wanen bewegten sich ohnehin nur von einem Han-
delsplatz zum néchsten, so dass zwischen den Konti-

nenten nur ein vielfach vermittelter Kontakt gestiftet
wurde. Der Ausbau von Schifffahrtswegen bedeutete
demgegeniiber schon eine gewisse Intensivierung.
Doch insofern die sozialen Motive zur Nutzung ver-
besserter Transportmoglichkeiten auf Luxus- und
Spezialinteressen beschrankt blieben, konnte es sich
auch hierbei nur um relativ sporadische Kontakte
handeln.

Erst mit der Entwicklung einer modernen, kapita-
listischen Wirtschaft wurden die Motive und techni-
schen Voraussetzungen dafiir geschaffen, Handels-
und Geschiftsbeziehungen stets neu zu suchen und
auszubauen: »Das Bediirfnis nach einem stets ausge-
dehnteren Absatz fiir ihre Produkte jagt die Bour-
geoisie iiber die ganze Erdkugel. Uberall muf3 sie sich
einnisten, tiberall anbauen, tiberall Verbindungen
herstellen.« (Marx/Engels 1969, 465) Im Anschluss
an Marx und Engels gehen auch zeitgendssische Glo-
balisierungstheorien von einem engen Zusammen-
hang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und der
Globalisierung sozialer Beziehungen aus. Dies gilt
vor allem fiir die Weltsystemtheorie: Sie beschreibt
Globalisierung als Folge der Entstehung der moder-
nen Weltwirtschaft in Europa und ihrer weltweiten
Expansion (Wallerstein 1974/1980/1989). Aus einer
solchen Perspektive ist Vernetzung gleichzusetzen
mit wirtschaftlicher Interdependenz, die sich ver-
schieden manifestieren kann: erstens als Waren-
tausch, d.h. in Form von internationalen Handelsbe-
ziehungen und Giiterstromen, deren Wachstum man
dann als Indikator von Globalisierung interpretiert
(Hirst/Thompson 1996); zweitens als internationale
Arbeitsteilung, d.h. als Produktionsorganisation, die
verschiedene Standorte und Produktionsschritte
durch sogenannte commodity chains grenziiber-
schreitend miteinander vernetzt. Und drittens
schliellich als Finanzmarktglobalisierung, durch die
Preise von Waren und Wihrungen international
voneinander abhéingig werden.

Am Beispiel wirtschaftlicher Globalisierung wird
aber gleichzeitig deutlich, dass es einer doppelten
Perspektive bedarf, um Globalisierung als Vernet-
zung zu beschreiben: Einerseits muss die Entwick-
lung und Beschleunigung von Transporttechnolo-
gien und die dadurch erméglichte Ausweitung und
Verdichtung von Verkehrsnetzen beriicksichtigt wer-
den, andererseits miissen die gesellschaftlichen Be-
dingungen einbezogen werden, unter denen diese
erst zur Grundlage von sozialen Beziehungen wer-
den konnen. Es gibt also nicht nur technische, son-



dern auch soziale Voraussetzungen globaler Vernet-
zung. Einem geldufigen Schema folgend, neigen wir
jedoch oft dazu, einseitig die technologische Infra-
struktur der Moderne - z.B. unter dem Titel »Indus-
trialisierung« — zu betonen. Doch auch in sozialer
Hinsicht gibt es Bedingungen der Moglichkeit glo-
baler Vernetzung, die erst mit der modernen Gesell-
schaft zur Entfaltung kommen. Diese bestehen in
erster Linie darin, dass soziale Hindernisse und
Schranken der Kontaktierbarkeit verringert oder
ganzlich beseitigt werden.

Die moderne (Welt-)Gesellschaft ist - im Gegen-
satz zu fritheren Gesellschaften - gekennzeichnet
durch das Prinzip universeller Inklusion: Die Teil-
habe an Gesellschaft steht allen offen und somit
kommt jede(r) als Adressat (und Quelle) von Kom-
munikation in Betracht. In dieser Hinsicht ist die
moderne Gesellschaft einzigartig. Archaische Gesell-
schaften schrankten den Kreis der fiir Kommunika-
tion in Frage kommenden Personen sehr viel starker
ein. Und noch im antiken Griechenland und in Welt-
reichen wie China konnten die Auflerungen von
»Barbaren« als unverstindlich gewertet werden
(Stichweh 1994). In der modernen Gesellschaft hin-
gegen gibt es Verstindigungsschwierigkeiten, aber
keine prinzipiellen Verstindigungsverbote. Eine Ein-
teilung der sozialen Welt in solche Menschen, die wir
verstehen, und jene, die wir nicht nur akzidentell,
sondern prinzipiell nicht verstehen, ist nicht vorgese-
hen. Dagegen spricht auch nicht die Aufteilung der
Welt in Nationen. Ganz im Gegenteil: Es gehort zum
Bedeutungsgehalt der Nation, dass sie begrenzt ist,
und das heifdt: abgegrenzt gegeniiber anderen. Keine
Nation sieht vor, selbst deckungsgleich mit der
Menschheit zu sein (Anderson 1991, 7). Die Auf-
merksamkeit fiir die >Probleme« interkultureller
Kommunikation zeigt vielmehr, dass diese fiir l6sbar
und losenswert gehalten werden. Es mag zeitliche
und andere Beschriankungen dafiir geben, mit wem
eine soziale Beziehung moglich ist. Diese sind aber
keine spezifisch gesellschaftlichen Beschrankungen
der moglichen Reichweite sozialer Beziehungen.

Erst vor diesem Hintergrund kann auch der Ab-
bau technologischer Beschrankungen fiir grenziiber-
schreitende soziale Beziehungen richtig begriffen
werden. In Kombination mit der Universalisierung
sozialer Kontaktfahigkeit sorgen sie fiir eine Deterri-
torialisierung sozialer Beziehungen. Dies kann man
sich zunidchst durchaus im Sinne einer zunehmen-
den Interaktionsdichte vorstellen: Raumliche Mobi-
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litdt wird technologisch ermdglicht und durch wirt-
schaftliche, aber natiirlich auch durch politische,
religiose und andere Motive gefordert. Es griffe aller-
dings bereits fiir frithe Stadien der gesellschaftlichen
Entwicklung zu kurz, Vernetzung derart auf face-to-
face-Begegnungen zu reduzieren. Sicherlich spielten
diese gerade in der Zeit der grofien Entdeckungen
eine wichtige Rolle, um die Moglichkeit weltum-
spannender Kontakte tiberhaupt plausibel zu ma-
chen. Mindestens ebenso folgenreich fiir die Erwei-
terung und Verdichtung weltweiter Beziehungen wa-
ren jene neuen Kommunikationstechnologien,
welche die Bewegung von Personen mehr oder we-
niger iiberfliissig machten.

Entkopplung von Verkehrs-
und Kommunikationsnetzen

In langfristiger Perspektive bedeutet die Fortent-
wicklung der Transporttechnologien seit Beginn der
Industrialisierung einen wichtigen historischen Ein-
schnitt: Sie fithren zur Kompression oder gar »Ver-
nichtung« des Raumes (Harvey 1989). Doch nicht
die Bewegung von Personen, sondern die Ubermitt-
lung von Kommunikation ist letztlich das entschei-
dende Vehikel fiir globale Vernetzung. Kontakte iiber
den Kreis regelmidfSig personlich angetroffener Per-
sonen hinaus konnen nur aufrechterhalten werden,
wenn verldssliche Moglichkeiten der Kommunika-
tion unter Verzicht auf Anwesenheit vorhanden sind.
Uber rdumliche und auch zeitliche Distanzen hin-
weg kommunizieren zu konnen, ist natiirlich keine
Errungenschaft der jiingsten Geschichte. Schriftliche
Botschaften sind keine Erfindung der Moderne. Bo-
ten waren bereits in der Antike zwischen den Stddten
Griechenlands unterwegs. Und die Internationalisie-
rung des Briefverkehrs begann in Europa im 16.
Jahrhundert. Doch diese Formen der schriftlichen
Kommunikation unterschieden sich noch in einem
wesentlichen Punkt von den fiir Globalisierungspro-
zesse deutlich folgenreicheren Kommunikations-
technologien des 19. und 20. Jahrhunderts, an deren
Anfang die elektrische Telegraphie stand. Wihrend
Kommunikation lange Zeit noch an physische Be-
wegung und damit an die Transporttechnologie und
die Verkehrsnetze gebunden war, wurde sie mit
neuen Kommunikationstechnologien davon unab-
héngig.

Die Ablosung der Kommunikations- von den Ver-
kehrsnetzen macht Kommunikationsmoglichkeiten
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von der Erfordernis physischer Koprasenz unabhin-
gig; deshalb ist sie ein entscheidendes Moment fiir
die Verdichtung globaler Netzwerke (Liibbe 1996;
2005, 122f£.). Sie ermoglicht eine Netzwerkverdich-
tung, die tiber sporadische und stets prekire Kon-
takte hinausgeht. Denn dazu ist es unerlésslich, dass
man verldsslich und kostengiinstig unter Absehung
von rdumlichen Distanzen oder Grenzen kommuni-
zieren kann. Erst unter dieser Voraussetzung kann
sich die kommunikative von nicht-sozialen - zum
Beispiel geographischen - Kriterien emanzipieren.
Als eine eigenstindige Dimension gewinnt Vernet-
zung deshalb dann an Bedeutung, wenn der Trans-
port materieller Giiter und die Ubermittlung von In-
formationen nicht mehr iiber gemeinsame Wege lau-
fen. Die physische Nihe ist kein Kriterium mehr fiir
die kommunikative Relevanz und die Einbindung in
Kommunikationssysteme, und umgekehrt bedeutet
auch physische Ferne nicht mehr, dass Andere
schwer erreichbar oder irrelevant wiren (Meyrowitz
1998, 189). Im Gegenteil: In dem Mafle, in dem sich
die Kommunikationsmoéglichkeiten von den physi-
schen Transportnetzen entkoppeln, wird die Kon-
taktaufnahme mit weit entfernten Menschen mitun-
ter einfacher als mit den eigenen Nachbarn.

Diese >Entbettung, das Herauslosen sozialer Be-
ziehungen aus interaktionsnahen Kontexten, ist ein
zentraler Mechanismus der Globalisierung (Giddens
1995, 33-43). Man kann sie auch als >Dekontextuali-
sierung« bezeichnen, insofern interaktionsnahe, in
der Regel rdaumlich verankerte und diffuse Bezie-
hungen durch spezifisch orientierte und von der un-
mittelbaren sozialraumlichen Umgebung absehende
erganzt und teilweise ersetzt werden (Stichweh 2000,
171£.,2581.). Die raumliche Ordnung ist dann nur ei-
ner unter vielen Gesichtspunkten, die bei der Wahl
von Kommunikationspartnern eine Rolle spielen.
Kommunikationsmedien wie Schrift und Buch-
druck, aber natiirlich auch die Telekommunikation,
ermoglichen es, »sich aus Interaktionssystemen zu-
riickzuziehen und trotzdem mit weitreichenden Fol-
gen gesellschaftlich zu kommunizieren« (Luhmann
1984, 581). Wir hatten die paradigmatische Rolle
wirtschaftlicher Kontakte und Transaktionen fiir die
»Entbettung« sozialer Beziehungen bereits erwéhnt.
Die Logik wirtschaftlichen Tauschs, die Unterschiede
voraussetzt und ausnutzt, und die schon frith univer-
salisierte Sprache des Geldmediums sind giinstige
Voraussetzungen dafiir, dass Verbindungen mit sehr
spezifischen Interessen gesucht werden, auch wenn

sie durchaus riskant und fern sein mogen. Die Wirt-
schaft ist allerdings nur ein Beispiel fiir eine Dyna-
mik, die auch andere Gesellschaftsbereiche betrifft.

Vernetzung und Differenzierung

Globalisierung und Netzverdichtung sind Folgen ei-
ner gesellschaftlichen Differenzierungsdynamik, die
sich in der Wirtschaft, aber auch in anderen gesell-
schaftlichen Teilbereichen an einer deutlichen Stei-
gerung mitunter sehr spezifischer Anldsse fiir soziale
Kontakte ablesen ldsst. Insofern Differenzierung
nicht nur mit einer Vervielfiltigung von Einheiten
verbunden ist, sondern auch mit deren Spezialisie-
rung, fithrt sie zu neuen Vernetzungsstrukturen. Die
Rolle rdumlicher Nahe fiir die Kontaktaufnahme
sinkt in dem Mafle, in dem Differenzierung »das
Band mit den Nichsten (lockert), um dafiir ein neues
- reales und ideales - zu den Entfernteren zu spin-
nen« (Simmel 1908, 530). Aus kommunikationstheo-
retischer Perspektive heifit das: Die Themen sachlich
orientierter Kommunikation mogen es erfordern,
sich nach passenden sozialen Adressaten umzuse-
hen. Gerade die Spezialisierung von Kommunika-
tion, beispielsweise innerhalb von Funktionssyste-
men wie der Wirtschaft, aber auch der Religion oder
der Wissenschaft, fithrt dazu, dass ferne Kontakte ge-
sucht werden miissen. Zwischen der funktionalen
Spezialisierung von Kommunikation in gesellschaft-
lichen Teilbereichen und der Globalisierung von
Netzwerken besteht also ein Steigerungszusammen-
hang: Gerade die sachliche Spezifikation von Kom-
munikationsanldssen fithrt dazu, dass ganz be-
stimmte Kommunikationspartner interessant wer-
den, deren rdumliche Nihe an Bedeutung verliert.
Gesellschaftliche Teilsysteme wie Wirtschaft, Wis-
senschaft, Religion und Politik begiinstigen Globali-
sierungs- und Vernetzungsprozesse, indem sie ei-
gene Grenzen der kommunikativen Relevanz eta-
blieren, die nicht mit physischer Néhe korrelieren
miissen. Dies gilt wieder einmal vor allem fiir die
Wirtschaft, wo die Indifferenz gegeniiber territoria-
len Grenzen sich im internationalen Handelsverkehr
und der internationalen Arbeitsteilung ausdriickt,
aber auch, wie bereits Marx/Engels (1969, 466) be-
merkten, in der Globalisierung des Konsums: »An
die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befrie-
digten Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte
der entferntesten Linder und Klimate zu ihrer Be-
friedigung erheischen.« Die Préferenz fiir Nahe (und



das heif3t in der Regel auch: fiir Bekanntes und Be-
wihrtes) wird also ersetzt durch das Interesse am
Fernen, oft Unbekannten und Neuen. Doch das Nahe
ist zunédchst auch im tibertragenen Sinne oft das Na-
heliegende. Erst Differenzierung und Spezialisierung
machen systematische Interessen am Fernen wahr-
scheinlicher, weil sie spezifische und damit eben
auch mobile Interessen férdern. Der Kaufmann, der
ein ganz bestimmtes Produkt zu erwerben sucht,
muss ebenso wie die Wissenschaftlerin, die sich auf
ein bestimmtes Forschungsgebiet spezialisiert hat,
auch entfernte Kontakte berticksichtigen, um tiber-
haupt Tausch- oder Kommunikationspartner zu fin-
den. Man kann in dieser Hinsicht von >globalen
Relevanzraumen« sprechen, die unter jeweils sehr
spezifischen Vorzeichen die Suche nach dhnlich in-
teressierten oder kompetenten Adressaten motivie-
ren und anleiten (Stichweh 2004).

In bestimmten Feldern, wie beispielsweise in der
Wissenschaft oder der Kunst, ist es vorstellbar, dass
globale Netzwerke vor allem Personen verbinden.
Die Telekommunikation und vor allem das Internet
ermoglichen es auch Individuen, sich global nach
Kommunikationspartnern umzusehen. Die ent-
scheidenden Trager weit reichender — und vor allem:
dauerhafter — Netzwerke aber sind Organisationen.
Dies gilt fiir Netzwerke zwischen Organisationen,
aber auch fiir Netzwerke, durch die Einheiten inner-
halb einer Organisation koordiniert werden. In dem
Mafle, in dem sich Transport und Kommunikation
voneinander entkoppeln, vergrofiern sich die Mog-
lichkeiten, eine einheitliche und synchronisierte Or-
ganisationsstruktur iiber Grenzen und Zeitzonen
hinweg einzurichten. Insofern z.B. Teile eines trans-
nationalen Unternehmens oft relativ selbstindig
agieren, verschwimmt die Unterscheidung zwischen
internen und externen Kontakten. Ob Tochterunter-
nehmen oder gar Franchisenehmer, also eigenstin-
dige Unternehmen, die als Lizenznehmer einer glo-
balen Marke auftreten, eine gemeinsame Organisa-
tion oder vielmehr einen Verbund selbstindiger
Unternehmen darstellen, lisst sich oft nur anhand
der konkreten Eigentums- und Kontrollstrukturen
entscheiden. An der Ausbreitung und Vervielfilti-
gung solcher Organisationsformen setzen Diagno-
sen an, die in der horizontalen bzw. heterarchischen
Koordination durch Netzwerke eine Alternative zum
klassischen, vertikalen bzw. hierarchischen Organi-
sationsmodell erkennen (so z.B. Castells 2000, 176).
Die heutigen Telekommunikations- und Informati-
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onstechnologien ermdoglichen es in der Tat, Ge-
schifts- und Produktionsabldufe flexibler und mehr
oder weniger ortsunabhéngig zu koordinieren. Doch
an der Entwicklung einzelner Unternehmen ebenso
wie am Schicksal ganzer Wirtschaftssektoren (wie
beispielsweise der New Economy) kann man ablesen,
dass >Netzwerkunternehmen« nicht {iberall erfolg-
reich sind. Auch scheint es, dass die Grenzen zwi-
schen dem vermeintlich neuen und dem klassischen
Modell der Organisation keineswegs eindeutig sind.
Vielmehr kombinieren gerade groflere Konzerne
beide miteinander, etwa indem sie nationale Toch-
terfirmen in vertikale Wertschopfungsketten inner-
halb global koordinierter Geschiftsfelder inte-
grieren. Dies gilt erst recht fiir Organisationen au-
lerhalb der Wirtschaft, z.B. fiir Kirchen und
Universititen, die keineswegs ihre internen Hierar-
chien aufgeben, auch wenn sie sich in globalen Netz-
werken engagieren.

Von extensiven zu intensiven Netzwerken

Die globalen Relevanzraume differenzierter und
spezialisierter Handlungsbereiche einerseits und die
technische und soziale Infrastruktur der modernen
Transport- und Kommunikationsnetze andererseits
stecken den gesellschaftlichen Rahmen ab, innerhalb
dessen eine lange gewachsene, extensive Vernetzung
von einer beschleunigten intensiven globalen Ver-
netzung tiberlagert und teilweise abgelost wird. Netz-
werke wirtschaftlicher, politischer und kultureller
Kontakte verbanden bereits frith die Zivilisationen
Asiens und Europas. Diese, vom Globalhistoriker C.
A. Bayly als >archaisch« bezeichnete Globalisierung
legte in vielerlei Hinsicht die Grundlage fiir spdtere
Entwicklungen (Bayly 2004, 41f.). Doch sie blieb in
der Regel beschrinkt auf eher sporadische Kontakte,
den Austausch seltener Giiter und ein - in mancher-
lei Hinsicht durchaus aktuell anmutendes — Interesse
an Differenz. Darin liegt ein wesentlicher Unter-
schied zur modernen Globalisierung und der Art
und Weise, in der globale Netzwerke heute gekniipft
werden: Einerseits hochst spezifische, andererseits
aber sehr abstrakt und universell konzipierte Ideen
und Vorstellungen tiber Individualitit, Organisation
und zentrale Institutionen der modernen Gesell-
schaft schaffen ganz andere Anschlussmoglichkeiten
und -notwendigkeiten. Sowohl fiir Individuen und
Organisationen im allgemeinen als auch fiir spezifi-
sche Kategorien wie Lehrer, Wissenschaftler, Auto-
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mobilproduzenten oder Sportvereine gilt, dass sie
sich immer schon an global verfiigbaren Vorbildern
oder »Skripts« orientieren konnen - in aller Regel so-
gar miissen (Strang/Meyer 1993). Jedes Feld von der
Politik tiber die Wirtschaft bis zur Wissenschaft bie-
tet reichhaltiges Anschauungsmaterial dafiir, wie
sich Ideen dariiber, wie Staaten, Firmen oder Univer-
sitdten und ihr Personal sich zu verhalten haben, in-
zwischen global verbreitet und institutionalisiert ha-
ben. Dazu gehoren insbesondere auch Vorstellungen
dariiber, welche Referenzgruppen, peers und Kon-
kurrenten zu beachten sind. Es stehen nicht so sehr
Unterschiede im Vordergrund als vielmehr Ahnlich-
keiten, Vergleichs- und Konkurrenzverhiltnisse. Erst
auf dieser Grundlage wird Vernetzung soweit inten-
siviert, dass sie nicht mehr nur auf der gelegentlichen
Neugier fiir entfernte Kontakte basiert, sondern auf
einer systematischen Realisierung von Kommunika-
tionsmoglichkeiten, die von rdumlichen Beschrian-
kungen weitgehend entkoppelt sind.
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