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Zusammenfassung

Der Schulleitungsmonitor (SLM) wird als ein Beispiel fiir ein Bildungsmonitoringverfahren
vorgestellt, das Schulleitungen in den Mittelpunkt der Erhebung stellt. Dieses Projekt wird
in Deutschland seit 2019, in der Schweiz seit 2021 und neuerdings auch in Osterreich seit
2022 durchgefiihrt und soll prospektiv in allen drei Landern in regelmaRigen Abstanden wie-
derholt werden. Aber warum ist es sinnvoll, Schulleiter:innen in den Mittelpunkt von Trend-
oder sogar Langsschnittstudien zu stellen? In dem Beitrag wird zunachst begriindet, war-
um Schulleiter:innen wichtige Akteure im Bildungswesen sind und es verdienen, erforscht
zu werden. Ausgehend von dieser Pramisse wird jeweils die Umsetzung des Schulleitungs-
monitors in den drei deutschsprachigen Landern dargestellt und deren Spezifika herausge-
arbeitet. Ziel des Beitrags ist es, wichtige Schritte fiir die Konzipierung und Realisierung des
Schulleitungsmonitors zu beschreiben (u.a. Implementierung, Adressat:innen bzw. Rezipi-
ent:innen sowie Disseminationsstrategie). Insbesondere verdeutlichen die aktuellen Ergeb-
nisse einen landeriibergreifenden Bedarf an Vorabqualifizierung sowie an Fort- und Weiter-
bildung fiir Schulleiter:innen, da es gerade in dieser Hinsicht deutliche Unterschiede zwi-
schen Deutschland, der Schweiz und Osterreich gibt. Ausgehend von dieser Darstellung
wird der Schulleitungsmonitor anhand allgemeiner Merkmale von Bildungsmonitoringstu-
dien erortert, und zwar dahingehend, in welcher Hinsicht sich das Verfahren von den be-
reits vorliegenden und Ublichen Varianten eines Bildungsmonitorings unterscheidet: So gibt
es beim Schulleitungsmonitor beispielsweise keine Accountability-Komponente, da explizit
keine Leistungsdaten erhoben werden: Statt ,objektiver” Leistungsparameter (z.B. profes-
sionelle Kompetenz) werden (ber die schulischen Rahmen- und Arbeitsbedingungen hinaus
Konstrukte wie z.B. berufliche Werthaltungen, berufliches Selbstverstandnis, Arbeitszufrie-
denheit, Karriereperspektiven und Fiihrungsstile untersucht. AbschlieRend wird ein Ausblick
darauf gegeben, wie es mit diesem Projekt weitergehen wird und welche Themen adressiert
werden sollten.

Trotz des geteilten Itempools und gemeinsam koordinierten Realisierung der Studie
durch das Projektteam finden sich fiir den SLM in den drei teilnehmenden deutschsprachi-
gen Landern durchaus Unterschiede in der konkreten Umsetzung und der Kommunikation
von Befunden. Die Befunde haben unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen.
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Einleitung

Sowohl in Deutschland (DE), Osterreich (AT) als auch der Schweiz (CH) besteht
ein anhaltender Mangel an Schulleiter:innen - und diese Situation ist umso pre-
karer als ein Grofteil der derzeit noch im Amt stehenden Schulleitungen in den
nichsten Jahren in Pension gehen wird (z. B. Grof Ophoft et al. 2024; Tulowitzki
et al. 2023). So war dem Schulbarometer — einer reprisentativen Umfrage der
Robert Bosch Stiftung - zufolge im Jahr 2021 an etwa jeder vierten deutschen
Schule der Posten der Schulleitung oder Stellvertretung vakant (Anders 2021).
Dieser Fachkriftemangel im Bildungsbereich hat mittlerweile eine breite Of-
fentlichkeit erreicht: So finden sich in allen drei Lindern Zeitungsartikel mit
Uberschriften wie z. B. ,Schuldirektorinnen und Schuldirektoren: Bitte melden!*
(Schrodt 2022), ,Schulleiter-Mangel: Ein Posten ohne Prestige?* (Ferber 2023)
oder ,Wegen hoher Erwartungen und Mangel an Lehrpersonen: Schulleitungsjob
wird immer schwieriger — Schulen geraten in Bedringnis“ (Wiiest 2023). Der
hier vorgestellte Schulleitungsmonitor (SLM) hat speziell auch vor diesem Hin-
tergrund das Ziel, iiber eine umfingliche und regelmifiige Bestandsaufnahme
zur Arbeitsweise und zu den Arbeitsumstinden von Schulleitungen Informa-
tionen zu gewinnen. Die sollen es erlauben, schulfithrungsrelevante Probleme
wissenschaftlich fundiert zu identifizieren und in der Folge Ansatzpunkte fiir
die Optimierung des Fithrungshandelns an Schulen zu generieren. Das ver-
spricht vor allem, die Vielfalt einzelschulischer Problemlagen genauer in den
Blick nehmen und so auch auf Fragen, die die Offentlichkeit bewegen, eingehen,
aber eben evidenzbasiert komplementieren zu kénnen. Um zu verdeutlichen,
was den hier vorgestellten SLM als D-A-CH-Projekt von anderen etablierten und
breit rezipierten Bildungsmonitoringstudien unterscheidet bzw. inwiefern das
Verfahren iiberhaupt genuin als eine Form des Bildungsmonitorings angesehen
werden kann, werden im folgenden Kapitel Schulleitungen als wichtige Akteure
im Bildungswesen beschrieben und im weiteren Verlauf des Beitrags die Imple-
mentation der SLM in DE, CH und in AT konkretisiert, um ausgehend kritisch
zu pritfen, ob der SLM tatsichlich ein Bildungsmonitoring-Verfahren darstellt.

Schulleitungen als wichtige Akteure im Bildungswesen

Im Gegensatz zu anderen bildungsbereichsiibergreifenden bzw. bildungsbe-
reichsspezifischen Monitorings, fiir die periodisch umfassende Situations- und
Entwicklungsanalysen erstellt wurden, war ein auf die Funktion der Schulleitung
zugeschnittenes Monitoring bis vor Kurzem noch nicht Gegenstand bildungswis-
senschaftlicher Uberlegungen. Vielmehr fanden Daten zum Fithrungshandeln
in der Schule nur eher vereinzelt oder randstindig den Weg in das tradierte
Instrumentenensemble von Bildungsmonitoringstudien. Beispiele hierfiir sind
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international vergleichende Studien wie z. B. TALIS oder auch nationale Studien
wie der IQB-Bildungstrend in DE oder den Bildungsstandardiiberpriifungen
in AT, um z. B. die schulischen und auflerschulischen Lernbedingungen bei der
Interpretation der Testergebnisse beriicksichtigen zu koénnen. Insofern ist es
ein Novum, dass im SLM Schulleiter:innen im Mittelpunkt stehen. Anstelle von
schulspezifischen Riickmeldungen werden die Ergebnisse in Form von Kurz-
berichten im Web frei zuginglich veroffentlicht. Grund fiir die Erforschung
von Schulleiter:innen ist u.a., dass ihnen im Schulsystem eine zentrale Rolle
zugesprochen wird (Bonsen 2016; Demski 2017), was z.B. der osterreichische
Zeitschrift Der Standard mit der Uberschrift ,Fithrungslose Schulen landen im
Chaos“ (Nimmervoll 2023) treffend beschreibt. Schulleitungen stehen beruflich
sowohl in engem Kontakt mit den Lehrpersonen, Schiller:innen und Eltern ihrer
jeweiligen Schulen als auch mit Vertreter:innen der Bildungsadministration und
itben somit sowohl Fithrungs- als auch Schnittstellenfunktionen aus. Sie werden
als mafRgebliche Treiber fir die Verinderung und Innovation von Schule und
Unterricht angesehen (Brown/White/Kelly 2021; Bryk 2010; Fullan 1993), die
innerschulische Faktoren direkt und die Leistungen von Schiller:innen indirekt
beeinflussen koénnen (Bonsen 2016; Day/Gu/Sammons 2016). Neben traditio-
nellen administrativen und pidagogischen Aufgaben stehen Schulleitungen im
Zuge ,neuer Steuerung“ auch in der (Fithrungs-)Verantwortung, Unterrichts-,
Personal- und Organisationsentwicklung an ihrer eigenen Schule voranzubrin-
gen (Dezhgahi 2021). Dementsprechend werden Schulleiter:innen gerne als
JAlleskonnende® charakterisiert (Evans 1995; Leithwood 2012), die angesichts
ihres breit geficherten Aufgabenprofils mit Phasen hoher Belastung umgehen
kénnen miissen (Kemethofer 2022; Pont/ Moormann/Nusche 2008).

Der Schulleitungsmonitor im D-A-CH-Kontext

In allen drei deutschsprachigen Lindern wird der SLM durch ein hochschul-
iibergreifendes Projektteam bestehend aus Prof. Dr. Pierre Tulowitzki (Fach-
hochschule Nordwestschweiz), Prof. Dr. Marcus Pietsch (Leuphana Universitit
Lineburg), Prof. Dr. Colin Cramer (Universitit Titbingen) und Prof. Dr. Jana
Grof? Ophoft (PH Vorarlberg) koordiniert. Die Studien in DE und der CH werden
von Prof. Dr. Pierre Tulowitzki geleitet, die Studie in Osterreich von Prof. Dr. Ja-
na Grof3 Ophoff. Im Folgenden werden die Umsetzung und Besonderheiten des
SLM in DE und der CH skizziert (Cramer et al. 2021; Tulowitzki et al. 2022), da
diese Ausgangspunkt waren fiir die Planung und Implementation dsterreichi-
schen SLM (Grof3 Ophoft et al. 2024). Auf diesen wird als jingster Neuzugang in
der (deutschsprachigen) Projekttrias im Folgenden ausfithrlicher eingegangen.
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Schulleitungsmonitor in Deutschland seit 2019

In DE wurde die Durchfithrung der Studie zwischen 2019 und 2021 unter dem
Akronym LineS zunichst aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (Qualititsoffensive Lehrerbildung von Bund und Lindern), der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie aus Eigenmitteln der beteiligten
Professuren finanziert. In diesem Rahmen konnte bereits im Jahr 2019 in Sum-
me N = 405 Schulleitungen an allgemeinbildenden Schulen reprisentativ durch
den Felddienstleister forsa GmbH ausgewihlt und befragt werden. In diesem
Kooperationsprojekt zwischen den Universititen Titbingen und Liineburg sowie
der Pidagogischen Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW)
wurde das Desiderat aufgenommen, dass in DE zwar vereinzelt empirische Stu-
dien zum Schulleitungshandeln vorliegen, bis dato jedoch umfassende Befunde
zu ihren Karrieren fehlten:

Was etwa macht das Amt der Schulleitung fiir Lehrpersonen (un)attraktiv?
Diese und weitere Fragen schienen insbesondere vor dem Hintergrund des
akuten Schulleitungsmangels bedeutsam und klirungsbediirftig (Cramer et al.
2020a, 2021). Ferner wurden solche Themen erfragt, fir die international gezeigt
werden konnte, dass diese im Bereich von Schule und 6ffentlicher Verwaltung
eine wichtige Rolle spielen, wofiir jedoch im deutschsprachigen Raum bislang
keine entsprechende Evidenz vorliegt (Tulowitzki/Pietsch 2020): Entsprechend
wurden vielfiltige individuelle und strukturelle Bedingungsfaktoren in den Blick
genommen und Fragen nach Unterstiitzungsangeboten (z. B. Mentoring) und
Qualifizierungsmafinahmen aufgegriffen (vgl. Kapitel 3.4). Dem internationa-
len Befund folgend, dass schulische Fithrungskrifte mafigebliche Treiber fiir
die Veranderung und Innovation von Schule und Unterricht sind (Bryk 2010;
Day/Gu/Sammons 2016), wurde beispielsweise die Arbeit von Schulleitun-
gen hinsichtlich der Verinderung und Innovation von Schule und Unterricht
untersucht. Entsprechend dem doppelten Anspruch der sogenannten Ambidex-
trie sollten Schulleitungen einerseits Schule mit vorhandenen Mitteln auch in
Krisenzeiten stabil fithren und zugleich weitreichende Mafnahmen der Schul-
entwicklung thematisieren kénnen (Pietsch/Tulowitzki/Cramer 2022b). Dieses
aus der Wirtschaft entlehnte Konstrukt (z. B. O'Reilly/Tushman 2008) wurde im
Rahmen des deutschen SLM erstmals in der Schulleitungsforschung adressiert
(Pietsch/Tulowitzki/Cramer 2022b). Bereits in besagter initialer Studie wur-
de ein Messwiederholungsdesign angelegt und mehrere Erhebungszeitpunkte
konnten realisiert werden (Dedering/Pietsch 2023; Rohl/Pietsch/Cramer 2022).
Die Ergebnisse wurden in Form von Kurzberichten der breiten Offentlichkeit
zugidnglich gemacht (2019: Cramer et al. 2020b, 2022: Tulowitzki et al. 2023) und
fanden auch medialen Anklang (DPA 2023; Kuhn 2022).

Die Erfahrungen mit dieser Reprasentativstudie und der 6ffentlichen Rezepti-
on der Ergebnisse waren Grundlage fiir Gespriche mit der Wiibben Stiftung Bil-
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dung, in deren Folge der SLM DE etabliert wurde. So konnte im Jahr 2022 eine
weitere Erhebungswelle mit 1007 Teilnehmenden durchgefiithrt werden, deren Er-
gebnisse mittlerweile vorliegen (Tulowitzki et al. 2023). Die nichste Erhebung ist
im Jahr 2025 geplant. Die Studien LineS und der SLM DE sind neben anderen gro-
Reren Studien wie z. B. S-CLEVER (Feldhoff et al. 2022; Suter et al. 2023) oder der
Cornelsen Schulleitungsstudie (Fichtner et al. 2023) mit ein Anlass fiir eine inten-
sivere offentliche und bildungsadministrative Aufmerksamkeit fiir die Heraus-
forderungen anzusehen, die sich mit dem Amt der Schulleitung verbinden. Nicht
zuletzt geht die verstirkte Aufmerksamkeit fiir die Arbeitsbedingungen und Qua-
lifizierungsbedarfe von Schulleitungen auch mit der Einrichtung neuer (Weiter-
bildungs-)Studienginge fiir Lehrpersonen einher, etwa dem Tiibinger Weiterbil-
dungs-Masterstudiengang , Schulforschung und Schulentwicklung®.

Schulleitungsmonitor in der Schweiz seit 2021

Der SLM in CH wird im Gegensatz zu seinem deutschen Pendant nicht nur als
Gemeinschaftsprojekt zwischen diversen Hochschulen, sondern auch in Zusam-
menarbeit mit weiteren Organisationen durchgefiihrt, und zwar mit den beiden
zentralen Schweizer Dachverbdnden fiir Schulleitungen, dem Verband Schullei-
ter:innen Schweiz (VSLCH) und der Conférence latine des chef.fe-s d’établisse-
ment de la scolarité obligatoire (CLACESO).! Die Festlegung der Themen erfolgt in
einem iterativen Verfahren im Austausch zwischen Verbinden und Forschenden.
Die zugehorigen Befragungsinstrumente werden anschlief3end seitens der For-
schenden aus passenden etablierten Instrumenten ausgewahlt oder — wenn nétig
- entwickelt. Auch dabei erfolgt ein kontinuierlicher Austausch mit Vertreter:in-
nen der Verbinde. Erste Entwiirfe der Befragung werden den Verbinden, aus-
gewdhlten Vertreter:innen der Bildungsverwaltung sowie Schweizer Hochschu-
len zur Kommentierung vorgelegt. Durch dieses vergleichsweise breit abgestiitz-
te Verfahren konnen die Perspektiven verschiedener Anspruchsgruppen frithzei-
tig eingeholt und beriicksichtigt werden. Dariiber hinaus zielt dieses Vorgehen
auch auf eine Erhéhung der Akzeptanz des Monitors und seiner Ergebnisse ab.
Die erste Erhebung in CH fand im Herbst 2021 statt und stand allen Schullei-
ter:innen offen. 2035 Personen nahmen an der Befragung teil. In den Jahren 2022
und 2023 fanden sogenannte Zwischenerhebungen mit jeweils ca. 1100 Teilneh-
menden statt. Dabei handelte es sich um kiirzere Befragungen, die ausschlief3-
lich Mitgliedern des VSLCH vorgelegt wurden und die verschiedene Fokusthe-
men (z. B. Weiterbildung und Professionalisierung, schulische Selektion) behan-
delten. Um die Nutzung der erhobenen Daten zu unterstiitzen, wurden fir zehn

1  Gefordert wird das Projekt von der Jacobs Foundation und der Stiftung Mercator Schweiz.
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Kantone individualisierte Prasentationen erstellt, welche die kantonalen Ergeb-
nisse aus der schweizweiten Erhebung 2021 im Vergleich zu den nationalen Er-
gebnissen enthielten. Die Prisentationen wurden den kantonalen Schulleitungs-
verbinden und kantonalen Stellen der Bildungsadministration zur Verfiigung ge-
stellt. Zentrale Befunde aus dem SLM CH wurden in der Vergangenheit in Quali-
fizierungs- und Weiterbildungsangeboten fiir schulische Fihrungskrifte an ver-
schiedenen Deutschschweizer Hochschulen sowie in der franzésischsprachigen
Schweiz behandelt. In einigen Kantonen fiithrten die Veréffentlichungen der Er-
gebnisse dariiber hinaus zu einer verstirkten Auseinandersetzung mit Ausrich-
tungen und Rahmenbedingungen der Position der Schulleitung. Die Ergebnisse
dienten dabei als Grundlage fiir einen vertieften Austausch mit Vertreter:innen
kantonaler Schulleitungsverbande.

Schulleitungsmonitor in Osterreich seit 2022

Das osterreichische Bildungssystem zeichnet sich durch eine komplexe Gover-
nance-Struktur mit hoher Regelungsdichte aus (Brauckmann-Sajkiewicz et al.
2022), das erst vor wenigen Jahren strukturell reformiert wurde: So wurde im
Zuge der Bildungsreform 2017 dsterreichischen Schulen erweiterte Gestaltungs-
moglichkeiten, aber auch Verantwortung eingeraumt in Schul- und Unterrichts-
entwicklungsprozessen, bei denen nicht nur die Bediirfnisse der Lernenden
beriicksichtigt werden sollen, sondern auch die individuellen Voraussetzun-
gen des Lehrpersonals sowie die Besonderheiten der Region (Brauckmann-
Sajkiewicz et al. 2018). Zusitzlich wurde die Behordenstruktur neu geordnet,
indem die sogenannten Bildungsdirektionen als gemeinsame Bund-Linder-
Behorde eingerichtet wurden. Diese sind einerseits als zentrale Geschiftsstelle
zustindig fur die rechtlichen, budgetiren und organisatorischen Aufgaben.
Andererseits nehmen die Bildungsdirektionen itber den Pidagogischen Dienst
die Schulaufsicht wahr, also Aufgaben im Bereich des Qualititsmanagements,
des Bildungscontrolling und der Personalbewirtschaftung. In dieser derzeit
beobachtbaren Akteurskonstellation der dsterreichischen Governance-Struktur
wird deutlich, dass den inhaltlich differenzierten wie pointierten professionellen
Belangen (somit auch denen der Schulleitungen) keine eigene Stimme zuteil-
wird. Vielmehr besteht ein starkes Ubergewicht der durchgingig organisierten
und verankerten Interessenvertretung in einer Governance-Struktur, die von
Expert:innen als fragmentiert, widerspriichlich und komplex beschrieben wird
(Altrichter/ Moosbrugger/Zuber 2016).

Infolge dieser vornehmlich politisierten Auseinandersetzungen um mehr
Mittel und die Verteidigung des Status Quo konnen zahlreiche Reformbestre-
bungen im Bereich des Qualititsmanagements und den daraus resultierenden
Anderungen fiir eine innovative Fithrungspraxis allenfalls auf der Ebene einzelner
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Schulen und mehrheitlich im Verborgenen wirksam werden (ebd.). Dies kommt
auch zum Ausdruck in der aktuellen Berichterstattung in sterreichischen Me-
dien. Diesen zufolge berichten Schulen iiber zu wenig Lehrer:innen und eine zu
hohe Belastung. Verbunden damit warnt die , [Pflichtschullehrer-]Gewerkschaft
[..] vor weiterer Kindigungswelle“ (APA 2023a) oder gar Streiks (APA 2023b),
wenn an den Schulen nicht absehbar Biirokratie abgebaut und mehr Unter-
stiitzungspersonal bereitgestellt wird (z. B. ORF.at 2023). Vor dem Hintergrund
besagter Herausforderungen wurde der SLM AT durch das Bundesministeri-
um fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWTF) beauftragt und an der
Pidagogischen Hochschule Vorarlberg (Leitung: Prof. Dr. Jana Grof8 Ophoff?)
organisiert und implementiert. Hierzu wurde der Itempool aus dem deut-
schen wie auch der schweizerischen Erhebung tibernommen und in mehreren
Uberarbeitungszyklen® an die Spezifika des dsterreichischen Bildungssystems
angepasst.

Die eigentliche Befragung wurde zwischen Oktober und Dezember 2022 reali-
siert. Mit dem Aufruf ,den 6sterreichischen Schulleiter:innen eine Stimme zu ge-
ben, um die Herausforderungen ihrer Situation besser zu verstehen, die Sensibi-
litit in der Offentlichkeit und Bildungspolitik zu stirken und notwendige Verin-
derungen auf Grundlage wissenschaftlicher Ergebnisse belegen und aufzuzeigen
zukoénnen“wurden 6sterreichweit Schulleiter:innen iiber die jeweiligen Bildungs-
direktionen zur Teilnahme an der Online-Befragung eingeladen. An der Studie
nahmen insgesamt 2621 Schulleiter:innen teil, was einem Riicklauf von etwa 42
Prozent der osterreichischen Schulen (5941 Schulen, vgl. Statistik Austria 2022)
entspricht.

Erste Ergebnisse der Befragung wurden im Frithjahr 2023 an Vertreter:innen
des BMBWF zuriickgemeldet, wonach 6sterreichische Schulleitungen (auch
im Vergleich zu DE und CH) von einer als hoch empfundenen Arbeitsbelas-
tung berichten, zugleich aber eine hohe Arbeitszufriedenheit zum Ausdruck
bringen (Grof$ Ophoff et al. 2024). Angesichts der anstehenden Pensionierungs-
welle und dem akuten Fachkriftemangel an 6sterreichischen Schule betonen
die Befunde einmal mehr die Notwendigkeit, die derzeit im Amt stehenden
Schulleiter:innen so zu unterstiitzen oder gar zu entlasten, dass sie physisch
wie auch psychisch gesund und resilient bleiben und so ihre umfangreichen
und anspruchsvollen Aufgaben engagiert erledigen konnen. Um ein besseres
Verstindnis der Belastungssituation zu gewinnen, wurde eine Folgestudie durch
das BMBWT beauftragt, in deren Rahmen 32 Schulleitungen interviewt wurden.

2 Unser herzlicher Dank fiir die Unterstiitzung bei der Anbahnung, Organisation und Auswer-
tung geht an unsere Kolleg:innen an der Pidagogischen Hochschule Vorarlberg: Dr. Gernot
Brauchle, Jonas Pfurtscheller, Ursula Rigger und Karin Schuler.

3 Firihre Unterstiitzung bei der Pretestung und der anschlief}enden Adaptation des Fragebogens
bedanken wir uns herzlich bei den Mitgliedern der ARGE Schulmanagement Osterreich.
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Erste Ergebnisse deuten darauf hin, dass es nicht die eine spezifische, belas-
tende (Verwaltungs-)Tétigkeit gibt, sondern dass die zum Ausdruck gebrachte
Belastungssituation aus der Konstellation verschiedener Aufgaben/Anforderun-
gen im Zusammenhang mit dem gréfleren Ganzen (u.a. auch der komplexen
Governance-Struktur) zu betrachten ist.

Die Ergebnisse aus der Fragebogen- und der Interviewstudie wurden auf dem
2023-Schulaufsichtskongress vorgestellt, einer durch das BMBWTF organisierten
Weiterbildungsveranstaltung fiir die sogenannten Schulqualititsmanager:innen.
Diese arbeiten unter der Leitung des Pidagogischen Dienstes der Bildungsdirek-
tionen. Sie beaufsichtigen die Erfilllung der Aufgaben der 6sterreichischen Schu-
len und haben — abweichend von fritheren Aufgaben der Schulinspektion - eine
beratende und begleitende Funktion zur Sicherstellung der schulischen Imple-
mentierung von Reformen und Entwicklungsvorgaben in der Region, der Mitwir-
kung am zentral administrierten Qualititsmanagement, sowie der schularten-
und standortbezogenen Schulentwicklung und des laufenden Qualitits-Control-
lings. Insofern sind sie unmittelbare Ansprechpartner:innen in der jeweiligen Re-
gion fir die Schulleiter:innen.

Wie aussagekraftig kann ein D-A-CH-Vergleich sein?

Fiir die drei deutschsprachigen Linder ist eine Fortsetzung mit Unterstiitzung
der genannten Drittmittelgeber geplant, also in DE und AT fiir das Jahr 2025 und
fiir die CH im Herbst 2024. Auch wenn in den drei deutschsprachigen Lindern
nationale Fokussierungen bzw. Anpassungen moglich waren und auch beibehal-
ten werden sollen, werden grofiteils die gleichen Skalen bzw. Items wiederholt
eingesetzt, so dass nicht nur iiber die Zeit, sondern auch linderiibergreifend zu-
mindest inhaltlich eine Vergleichbarkeit gegeben ist. Beispielsweise haben die Er-
gebnisse aus dem SLM in allen drei Lindern dafiir sensibilisiert, dass zwischen
16 und 25 Prozent der Schulleitungen dariiber nachdenkt, die eigene Schule zu
verlassen (Grofs Ophoff et al. 2024; Tulowitzki et al. 2022; Tulowitzki et al. 2023).
Insbesondere die Diskrepanzen zwischen den Motiven fiir die Berufsergreifung
und den im beruflichen Alltag ausgetibten Titigkeiten scheint als krisenhaft er-
lebt zu werden (Cramer et al. 2021; Pietsch / Tulowitzki/Cramer 2022b, 2022a). In
allen drei Lindern wurde dies als Hinweis auf die Dringlichkeit einer Entlastung
und Neuordnung von Fithrungsaufgaben und auf den Bedarf an systematischen
Mafinahmen zur Vorbereitung wie auch Nachqualifizierung gewertet. Daher liegt
es auf der Hand, die Rahmenbedingung zur Qualifizierung zu vergleichen, was
im Folgenden beispielhaft berichtet wird fiir die Erhebungen in DE aus dem Jahr
2019, in CH aus 2021 und in AT aus 2022/23.

Demnach besteht eine grofRe Ahnlichkeit zwischen den drei Lindern darin
(vgl. Abb. 1), dass der Fokus der Fort- und Weiterbildungsaktivititen (ca. 79 %) v. a.
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auf dem Lesen von berufsbezogener Literatur zu liegen scheint (vgl. Abb. 1), was
in der Literatur als informelle Fortbildung beschrieben wird (Rohl et al. 2023).
Dagegen werden beratungsbasierte Verfahren der Personalentwicklung wie ein
(privates) Coaching (ca. 31%) oder ein standardisiertes Peer-Coaching (ca. 23 %)
in allen drei Lindern vergleichsweise selten wahrgenommen. Deutliche Unter-
schiede zwischen den Lindern zeigen sich dagegen in der Qualifikation fiir die
Arbeit als Schulleiter:in. Denn in CH gibt ein Grofteil der Schulleitungen, nim-
lich 89.3 Prozent an, eine Qualifikation durchlaufen zu haben. In DE berichten
nur rund 50 Prozent der Schulleitungen davon (vgl. Abb. 1). Der hohe Anteil an
Schulleitungen mit Qualifikation in der CH lasst sich darauf zuriickfithren, dass
dort seit 2009 ein national verbindliches Profil fiir die Qualifikation von Schullei-
tungen existiert (EDK 2009) und die Aus- und Weiterbildung von Schulleitungen
anden Hochschulen verortet ist (Johannmeyer/Cramer 2023). Auch in AT folgt die
Professionalisierung von Schulleiter:innen der seit 1996 gesetzlich vorgegebenen
berufsbegleitenden Qualifizierung fiir ernannte Schulleiter:innen und wird um
eine verpflichtende Vorqualifizierung von an Schulleitung Interessierten (giiltig
ab1.1.2023) erweitert. Die entsprechenden Hochschullehrginge sind — vergleich-
bar zu CH - an den Pidagogischen Hochschulen verortet und orientieren sich an
dem 2019 verabschiedeten Schulleitungsprofil (Altrichter et al. 2019). Das deckt
sich mit dem Ergebnis, dass zwar nur 60 Prozent der Gsterreichischen Schullei-
ter:innen nach eigenen Angaben eine Vorabqualifikation durchlaufen, aber die
Mehrheit (nahezu 78 %) Zertifikatsprogramme an einer Hochschule absolviert ha-
ben. Somit bestitigt sich das von Johannmeyer und Cramer (2023) skizzierte Bild,
dass sich die Aus- und Fortbildung von Schulleitungen in DE nicht nur im Ver-
gleich zu CH, sondern auch zu AT, bislang als wenig strukturiert darstellt. Das
gilt unverandert auch fiir die aktuell veréffentlichten Ergebnisse des deutschen
SLM 2022 (Tulowitzki et al. 2023), wonach 13 % angegeben haben, eine relevan-
te Qualifizierung an einer Hochschule durchlaufen zu haben, und 57 Prozent an
einem Landesinstitut (S. 15) usw.
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Abb. 1: Prozentuale Haufigkeiten fiir die Fort- und Weiterbildungsaktivitaten von deutschen

(2019), schweizerischen (2021) und Gsterreichischen (2022/23) Schulleiter:innen
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Eine weitere, in AT sehr hiufig genannte Aktivitit (80%) ist die Teilnahme
an einem Netzwerk fiir berufliche Weiterbildung. Dies steht in Zusammenhang
mit der Einrichtung und Steuerung sogenannter Bildungsnetzwerke ab dem
Schuljahr 2019/20 durch die Schulaufsicht, die als regionale, schulformiibergrei-
fende Austauschplattformen zum Ziel haben, die Nutzung von schulautonomen
Freirdumen zu férdern und Reform(vorgab)en in das Regelsystem einzuspielen
(https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulsystem/br.html). Fiir diese bei-
den Aktivititen unterscheiden sich dsterreichische Schulleiter:innen deutlich von
denenin DE und der CH. Letztere dhneln sich in dem Profil der Fortbildungsakti-
vititen, da eher (ca. 64 %) arbeitgeberseitige Angebote (in DE Landesinstitute, in
der CH kantonale Instanzen), andere (nicht-zertifizierende) Veranstaltungen an
Hochschulen (ca. 50 %), oder nicht-wissenschaftliche Tagungen oder Workshops
(ca. 46 %) wahrgenommen werden.

Dariiber hinaus verdeutlicht der Vergleich zwischen den drei Lindern, dass
Schulleitungen ,iiberall“ an informellen Fortbildungsmoglichkeiten (v.a. Lesen
berufsbezogener Literatur) besonders interessiert sind, und dariiber auch ver-
mutlich am besten erreicht werden kénnen. Diese Einschitzung wird unterstiitzt
durch aktuelle Befunde aus DE und CH, wonach der informelle Austausch mit
anderen Schulleitungen von 97 Prozent (Tulowitzki et al. 2023, S. 17) bzw. 70
Prozent (Tulowitzki et al. 2022, S. 12) genutzt wird. Entsprechende Ergebnisse
liegen auch fiir den SLM AT vor, wonach sogar nahezu alle Befragten (99 %) von
dieser informellen Fortbildungsaktivitit berichten (Grofd Ophoff et al. 2024).
Aus bildungswissenschaftlicher Sicht wirft dies die grundsitzliche Frage auf,
ob (und wie) evidenzbasierte Impulse schulische Entwicklungsprozesse iiber-
haupt erreichen kénnen. Denn mit Altrichter et al. (2019) sind allenfalls ein
Drittel (6sterreichischer) Schulleitungen evidenzbasierter Schulentwicklung
nicht abgeneigt.

Fazit: Schulleitungsforschung als Bildungsmonitoring?

Dobert und Weishaupt (2012) definieren Bildungsmonitoring als ,kontinuierli-
chen, datengestiitzten Beobachtungs- und Analyseprozess des Bildungswesens“
mit dem Ziel, ,Bildungspolitik und Offentlichkeit iiber Rahmenbedingungen,
Verlaufsmerkmale, Ergebnisse und Ertrige von Bildungsprozessen® zu infor-
mieren, was wiederum als Grundlage fur ,Zieldiskussionen und politische
Entscheidungen* (S. 158) dienen kann. Wesentlich ist hierbei, dass qualititsrele-
vante Informationen mithilfe wissenschaftlicher Methoden erhoben, analysiert
und genutzt werden (Griinkorn/Klieme/Stanat 2019). Weiters kann fir die Ziel-
setzung von Bildungsmonitoring grundsitzlich unterschieden werden (Dobert/
Weishaupt 2012; Richards 1988), ob dariiber
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1. wesentliche Aspekte eines Bildungswesens beobachtet und analysiert werden,

2. die Einhaltung von Vorschriften und Qualititsstandards in den Blick genom-
men wird,

3. Anregungen fiir Diagnostik und Férderung gewonnen werden sollen, oder
schulische Leistungen tiberpriift werden sollen.

Im SLM werden keine Leistungsdaten (4) erhoben oder die Einhaltung von Vor-
schriften etc. erfragt (2). Vielmehr konzentrieren sich die Befragungen auf die
schulischen Rahmen- und Arbeitsbedingungen, aber auch auf berufliche Wert-
haltungen, das berufliche Selbstverstindnis, die Arbeitszufriedenheit und das
Belastungserleben, Perspektiven auf Schulentwicklung, Karriereperspektiven
und Fithrungsstile von Schulleitungen. Das bedeutet, dass die Zielsetzung des
SLMs v.a. auf der Beobachtung und Analyse wesentlicher Aspekte der jeweiligen
Bildungssysteme liegt (1). Insofern die Ergebnisse auf Problemstellungen bzw.
Handlungsbedarfe aufmerksam machen und dies zum Anlass genommen wird,
Verinderungsmafinahmen zu entwerfen und zu implementieren, weist das
Format des SLMs durchaus Merkmale von Systemdiagnostik (3) auf.

Im Mittelpunktvon Bildungsmonitoring steht die Arbeit von Bildungseinrich-
tungen (Ddbert/Weishaupt, 2012), zu deren zentralen Akteuren Schiiler:innen,
Lehrpersonen und Schulleitungen zihlen. In diesem Zusammenhang ist weiter
zu unterscheiden, ob es sich bei den genannten Akteuren um Untersuchungsein-
heiten im Bildungsmonitoring handelt oder um die Adressaten der Ergebnisse.
Fiir erstere unterscheiden Griinkorn, Klieme und Stanat (2019) entsprechend der
Mehrebenenstruktur des Bildungssystems zwischen

a) Bildungsgangmonitoring auf Individualebene (Schiiler:innen, z. B. Leistun-
gen in Klassenarbeiten oder Tests),

b) Schulevaluation (Klasse/Schule, z. B. Kompetenzen in Lernstandserhebun-
gen) und

¢) Bildungssystem-Monitoring (international, national, Land oder Kommune,
z.B. amtliche Statistiken oder Ergebnisse aus (intern)nationalen Schulleis-
tungsstudien)

Im Vordergrund des aktuellen Diskurses stehen wie gesagt Bildungsmonito-
ring-Verfahren mit dem Ziel der Systemdiagnostik (vgl. 3), was sich je nach
Untersuchungseinheit bzw. Analyseebene an unterschiedliche Adressaten rich-
tet: Adressaten individualdiagnostischer Ergebnisse (z.B. Vergleichsarbeiten,
vgl. GroR Ophoft 2019) sind Schiiler:innen und Erziehungsberechtigte und die
Riickmeldung der Ergebnisse kann pddagogische Einzelfallentscheidungen der
unterrichtenden Lehrpersonen unterstiitzen. Ergebnisse aus der Schulevaluati-
on richten sich v. a. an Lehrpersonen und Schulleitungen, denen Informationen
zur Unterstiitzung von padagogisch-didaktischen bzw. curricularen Entschei-
dungen bereitgestellt werden, durch die ,schulische Entwicklungen begiinstigt
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und die Qualitit des Lernangebotes gesteigert werden (Maag Merki/Schwippert
2008, S. 774) soll. Befunde zu Problemstellungen bzw. Handlungsbedarfen auf
Ebene des Bildungssystems richten sich wiederum v.a. an bildungspolitische
und -administrative Instanzen und sind mit der Erwartung verkniipft, dass
Entscheidungen prospektiv unterstiitzt bzw. nachtriglich legitimiert werden
konnen und sollen (Kuger 2019). Indem Bildungsmonitoring-Verfahren auf
Schul- und Systemebene i.d.R. extern angeordnet werden und die Ergebnis-
se zumindest in aggregierter Form auch der nichsthéheren Systemebene zur
Verfiigung gestellt werden, wird ebenso das Ziel der Systemkontrolle (vgl. 4)
bedient. Eben diese Multifunktionalitit von Bildungsmonitoring wird als einer
der Griinde diskutiert, warum Verfahren wie die in DE etablierten landeswei-
ten Vergleichsarbeiten (Tarkian et al. 2019) oder das 6sterreichische Pendant,
also die Individuelle Kompetenzmessung (IKMPUS) nur bedingt als Anlass fiir
schulische und unterrichtliche Qualititsentwicklung genutzt werden (Altrich-
ter/ Moosburger/Zuber 2016; Grofy Ophoft 2019; Maier 2010). Die Adressaten
der Ergebnisse aus dem SLM sind vornehmlich Bildungspolitik, Bildungsad-
ministration sowie Schulleitungen, die ausschlieflich aggregierte Ergebnisse
einsehen konnen. Somit kann der SLM durchaus als Bildungsmonitoring (im
weiteren Sinne) aufgefasst werden. Die genannten Besonderheiten des SLMs in
der Zielsetzung und beziiglich der Akteure haben den Nebeneftekt, dass der Fokus
der Auseinandersetzung vornehmlich auf Entwicklung statt Rechenschaftsle-
gung liegt, zumal bislang fiir DE und CH keine verbindlichen Standards fiir das
Schulleitungshandeln vorliegen und somit im klassischen Sinne grundsitzlich
auch keine Evaluation anhand von Erfolgsmafistiben moglich ist.

Ausblick

In allen drei Lindern ist, wie zuvor erwihnt, eine Fortsetzung des Projekts
geplant. Hierbei wire ein vergleichbares Vorgehen bei der Stichprobenakquise
in allen drei Lindern erstrebenswert und wird deshalb auch angestrebt. Die
im Projekt SLM entwickelten Erhebungsinstrumente werden dariiber hinaus
mittlerweile in verschiedenen anderen Lindern eingesetzt, z.B. in Chile, Kir-
gistan, Nigeria und der Tirkei. Diese Studien nutzen ein an PISA bzw. TALIS
angelehntes, schulgenaues Stichprobenverfahren, in dem sowohl eine grofde
Anzahl an Schulleitungen als auch an Lehrpersonen in Schulen befragt wer-
den (z.B. Bellibas et al., im Druck; Ozdemir et al., im Druck). Damit wird die
Tatsache adressiert, dass es bislang auch international kaum eine quantitative
Studie gibt, die interkulturelle Vergleiche zu Schulleitungen und schulischer
Fithrung ermoglicht (Hallinger 2018; Pietsch/Aydin/Gumis 2023). In inhaltli-
cher Hinsicht bieten sich ebenfalls Weiterentwicklungen des SLM an, wie z. B. die
Untersuchung innerschulischer Kommunikations- und Entwicklungsprozesse
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(Brown/Daly/Liou 2016), der Rolle von wissenschaftlich-theoretischem, admi-
nistrativ-juristischem, aber auch Erfahrungswissen fiir das Leitungshandeln,
oder des Zusammenhangs zwischen Kontextbedingungen und (erfolgreichem)
Schulleitungshandeln (Brauckmann/Pashiardis/Arlestig 2023; Brauckmann-Sa-
jkiewicz / Pashiardis 2022; Kemethofer et al. 2023). Hierbei gilt es kiinftig etwaige
Washback-Effekte (Barnes 2017) in den Blick zu nehmen und in Kombination mit
Lern- und Leistungsdaten auf Ebene der Schiiler:innen zu untersuchen - denn
das ist und bleibt das Ziel von Bildung und sollte in letzter Instanz das Kriteri-
um sein, an dem sich auch Schulleitungshandeln messen lassen muss. Auf diese
Weise konnten auch prazisere Aussagen dariiber getroffen werden, ob und inwie-
weit die Schulleiterin/der Schulleiter der Verantwortung und Rolle, die ihr/ihm
im Rahmen Neuer Steuerung fiir die Sicherung und Entwicklung der einzel-
schulischen Qualitit zukommt, tiberhaupt gerecht werden kann (Brauckmann-
Sajkiewicz/Kemethofer/Warwas 2020). Die derzeitige Befundlage ist jedoch
mit Blick auf die Effekte von z. B. schulischen Qualititssicherungsmafinahmen
iibersichtlich und erniichternd (fiir AT z. B. Kemethofer et al. 2015).
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