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Netzwerke in der Politik- und Verwaltungswissenschaft 

Politische Netzwerke umfassen vielfältige materielle und immaterielle Bezie-
hungen, die direkt und indirekt mit politischer Macht verbunden sind. Häu-
fig genannte Relationen sind Unterstützung, Kooperation und Informa-
tionsaustausch. Knoten können Personen, Organisationen und auch ganze 
Staaten sein. Die Netzwerkforschung hat diesen politischen Bereich recht 
früh entdeckt. Inspiriert durch anthropologische Studien kleiner Gemein-
schaften widmete sich die erste prominente politische Netzwerkanalyse in 
den 1970er Jahren den Beziehungsstrukturen in einer deutschen Kleinstadt 
(Laumann, Pappi 1976). Von dieser lokalen Ebene breitete sich Netzwerk-
analyse danach in alle Teilbereiche der Politik aus, wie sie heute in der Poli-
tikwissenschaft ausdifferenziert sind: Innenpolitik, Vergleichende Politik, 
Internationale Politik, Policy- und Verwaltungsforschung und natürlich Poli-
tische Theorie. Daneben gibt es Brückengebiete wie zum Beispiel Politische 
Soziologie, Politische Ökonomie und Politische Kommunikation; auch dort 
expandiert die Netzwerkforschung.  

Die subdisziplinäre Ausbreitungsbewegung ist das Thema dieses kurzen 
Artikels. Der begrenzte Rahmen erlaubt nur einen knappen Überblick, für 
detaillierte Übersichten muss auf aktuellen Reviews verwiesen werden (Haf-
ner-Burton, Kahler, Montgomery 2009; Isett et al. 2011; Ward, Stovel, Sacks 
2011). Die Ausbreitung wird anhand von stark zitierten Arbeiten dargestellt. 
In einem weiteren Schritt werden zwei Hauptströmungen unterschieden, die 
unterschiedliche Netzwerkbegriffe verwenden und auch unterschiedliche 
Erkenntnisinteressen verfolgen.  

Die bereits erwähnte innen- und lokalpolitische Studie behandelte Bezie-
hungen innerhalb der Entscheidungselite einer deutschen Kleinstadt. Mit 
den Methoden der multidimensionalen Skalierung und der Cliquenanalyse 
wird eine pluralistische Macht- und Konfliktstruktur beschrieben, in der 
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einerseits viele Personen zu den lokalen Entscheidungsträgern gezählt wer-
den, andererseits – durch verschiedene Konfliktlinien getrennt – unter-
schiedlich mächtige Einflusscluster identifiziert werden, die an wichtigen 
kommunalpolitischen Entscheidungen beteiligt waren. 

In den Jahrzehnten danach entstanden Analysen auf nationaler und inter-
nationaler Ebene, wobei auf diesen »oberen« politischen Ebenen fast aus-
schließlich Beziehungen zwischen Organisationen untersucht wurden. Die 
größte Ausbreitungswellen konnte in den 1980er und 1990er Jahren in der 
Policy- und Verwaltungsforschung beobachtet werden, in der einerseits Bezie-
hungsmuster ganzer Politikfelder ( zum Beispiel Arbeitspolitik) oder spezi-
fische Einflussstrukturen bei der Initiierung, Formulierung und Implemen-
tation konkreter politischer Maßnahmen (public policies) untersucht wur-
den. Ein Klassiker der verwaltungswissenschaftlichen Politiknetzwerkfor-
schung ist eine gesundheitspolitische Studie, die die Wirksamkeit von Netz-
werkstrukturen erforscht (Provan, Milward 1995). 

Die erste prominente Netzwerkstudie in der Politikfeldanalyse haben 
Laumann und Knoke (1987) zu den Politikfeldern Energie und Gesundheit 
in den USA vorgelegt. Dort wird zum einen die Pluralismusthese der Auf-
teilung politischer Macht unter vielen Gruppen und Funktionseliten gestützt 
und zum anderen die Rolle von Information als wichtige Einfluss- und 
Tauschressource beim Policy-Making betont. Im Gegensatz zu Theoriean-
sätzen, in denen nur wenige mächtige Akteure politische Entscheidungen 
bestimmen, eröffnete diese Netzwerkperspektive nicht nur einen differen-
zierten Blick auf die Aufteilung politischer Macht und die Vielzahl und Viel-
falt relativ autonomer staatlich-politischer Akteure, sondern sie betonte auch 
die Bedeutung (zivil)gesellschaftlicher Akteure an der politischen Problem-
verarbeitung.  

In der Vergleichenden Politik sticht die Studie um die Forschergruppe 
Knoke et al. (1996) hervor, in der die oben skizzierte analytische Perspektive 
durch einen Vergleich von Netzwerken im Politikfeld Arbeit in den USA, 
Deutschland und Japan erweitert wurde. Auch hier konnte die These der 
pluralistischen Machtdifferenzierung insoweit unterstützt werden, als in 
allen drei Ländern viele staatliche und gesellschaftliche Organisationen iden-
tifiziert werden konnten, die über vielfältige formellen und informellen poli-
tischen Beziehungen in das Policy-Making einbezogen waren. Im Vergleich 
wurde jedoch deutlich, dass das pluralistische Spektrum politischer Organi-
sationen und deren Einflusspositionen sehr stark von den nationalen politi-
schen Systemen geprägt wurden. Unterschiedliche Parteien-, Verwaltungs- 
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und Verbändesysteme strukturieren die Interaktion und Kommunikation 
politischer Akteure sehr unterschiedlich. In den USA und Japan wurde den 
politischen Parteien, in Deutschland aber den Ministerien dabei der höchste 
Einfluss zugeschrieben.  

Die Netzwerkforschung in der Internationalen Politik, in der vorrangig 
zwischenstaatliche und interorganisatorische Beziehungen untersucht wer-
den, bietet ein interessantes Rätsel. Obwohl sich quantitative Analysen dort 
früher entfalteten als in anderen Bereichen, fand eine nennenswerte Aus-
breitungswelle der Netzwerkforschung erst in den 2000er Jahren statt. Eine 
der meistzitierten Arbeiten wurde dort 2006 mit dem Titel »Power Positions. 
International Organizations, social Networks, and Conflict« publiziert (Haf-
ner-Burton, Montgomery 2006). Sie untersucht die Beziehungen von Staaten 
zu Intergovernementalen Organisation über lange Zeiträume und zeigt, dass 
aus diesen Beziehungsstrukturen auch unterschiedliche Machtverteilungen 
abgeleitet werden können. Innovativ an dieser Analyse ist, dass der Versuch 
unternommen wird, aus der Struktur der Mitgliedschaftsbeziehung auch die 
Wahrscheinlichkeit von zwischenstaatlichen Konflikten zu erklären. 

In der Internationalen Politik ist mit Europapolitik ein eigener Schwer-
punkt entstanden. Eine vielbeachtete Netzwerkstudie dort wurde von Pappi 
und Henning (1999) vorgelegt, in der die bereits in den genannten Politikfeld-
studien verwendete Perspektive auf die europäische Agrarpolitik angewandt 
wurde. Auch hier wurde ein differenziertes Bild der Einflussnahme staatlicher 
und gesellschaftlicher Akteure auf europäische Entscheidungen gezeichnet, in 
dem besonders Tauschprozesse für politischen Zugang betont wurden.  

Obwohl die Netzwerkforschung auch in der Politikwissenschaft weit 
verbreitet ist, wird sie im Kernbereich der politischen Theorie nur spärlich 
rezipiert. Unter anderem liegt dies daran, dass Netzwerkanalyse oft als reiner 
Methodenbaukasten begriffen wird. Versuche, den Netzwerkansatz theore-
tisch besser zu verankern und gar metatheoretisch zu fundieren, wie es in 
der Soziologie zu beobachten ist (Fuhse, Mützel 2010), stehen in der Politik-
wissenschaft noch am Anfang (Schneider 2015). Die Schwierigkeit in der 
Theoriebildung mag auch daran liegen, dass konkurrierende Netzwerkbe-
griffe im Umlauf sind, die auf sehr unterschiedliche Theoriekontexte verwei-
sen. Während der durch die Graphentheorie inspirierte Ansatz Netzwerke 
als bloße Mengen von Beziehungen begreift, ist der aus der neoinstitutiona-
listischen Soziologie stammende Begriff theoretisch voraussetzungsvoller 
(Powell 1996). Netzwerke sind auf dieser Sicht nicht bloß Beziehungsmen-
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gen, sondern institutionalisierte Koordinations- und Steuerungsarrange-
ments im Sinne von Governance. Ein Netzwerk ist ein Kooperationsver-
bund, in dem eine begrenzte Zahl relativ autonome Akteure bei der Lösung 
eines gesellschaftlichen Problems in koordinierter Form zusammenwirken. 
Netzwerke sind daher polyzentrisch strukturiert und unterscheiden daher von 
anderen Konfigurationen wie Markt und Hierarchie. In der Politikwissen-
schaft sind daher jene Theorieansätze am bekanntesten, die Steuerungsleis-
tungen von Netzwerken im Policy-Making thematisieren (Mayntz 1996; 
Scharpf 1992). Nicht unproblematisch ist jedoch, dass das klassische politik-
wissenschaftliche Erkenntnisinteresse an Macht- und Einflussstrukturen in 
dieser Governance-Perspektive eher in den Hintergrund rückt. Beide Perspek-
tiven können in der Netzwerkanalyse jedoch integriert werden, wenn neben 
der Kooperations- und Koordinationsdimension auch die Konflikt- und 
Machtdimension im Sinne multiplexer politische Netzwerke untersucht wird. 

Volker Schneider 
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