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Soziales Lernen”

Auf eng begrenztem Raum kritische Anmerkungen {iber Theorien
des sozialen Lernens vorzutragen, ist eine Aufgabe, der sich nur
unter Verzicht aufjeglichen Volistindigkeitsanspruch nachkommen
laBt. Insbesondere wird es nicht méglich sein, auf Details der in
der Literatur vertretenen Theorien einzugehen. Stattdessen sollen
einige grundiegende Schwierigkeiten aufgezeigt werden, die sich fiir
die soziale Lerntheorie aus dem in der Verhaltenspsychologie
versuchten ,Aufbau von unten” ergeben. Es sind dies vor allem
immanente Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Aufbau
einer verhaltenstheoretischen Terminologie, sowie daraus resul-
tierende Schwierigkeiten, den von der Lernpsychologie erhobenen
Erklirungsanspruch einlésen zu kénnen. AbschlieBend soll dann
programmatisch ein Weg aufgewiesen werden, wie diese Schwie-
rigkeiten durch einen ,Aufbau von oben” vermeidbar sind.

I. ZUM STAND DER SOZIALEN LERNTHEORIE. In den Lehr-
biichern der Sozialpsychologie wird das ,Soziale Lernen” gern als
Teilgebiet der ,Sozialisation” abgehandelt, worunter man ganz
allgemein den ,interactual process” versteht, ,whereby an indivi-
dual’s behavior is modified to conform to expectations held by
members of the group to which he belongs” (Secord & Backman,
1974, S. 459). Durch ,Soziales Lernen” soll dann u.a. erklirt wer-
den, wie diese Anpassung des Einzelnen an die Erwartungen der
Gruppe zustandekommt.

Aufbauend auf verhaltenspsychologische Tierexperimente und
daraus gewonnene Lernprinzipien, sollen dabei insbesondere die
~complexities introduced by social factors in natural situations”,
sowie das soziale Verhalten beeinflussende ,cognitive and moral
controls” (Secord & Backman, 1974, S. 463, 468) zum Gegenstand
lerntheoretischer Aussagen gemacht werden.

! Dieser Aufsatz entstand im Rahmen der Arbeiten des von der Deutschen
Gesellschaft fir Friedens- und Konfliktforschung e. V. geforderten For-
schungsprojektes ,Kritische Wissensbildung als Grundlage fiir Konflikt-
18sung”. Der Autor dankt Herrn Dipl. Psych. G. Aschenbach fiir wert-
volle Anregungen und Kritik.
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Den Ausgangspunkt dafiir bildet das Prinzip des instrumentellen
Lernens, wonach die Stirke eines Verhaltens erhéht wird, wenn
ihm eine Belohnung folgt, wihrend sie sich verringert, wenn dem
Verhalten eine Bestrafung folgt oder eine friither damit verbundene
Belohnung dauernd ausbleibt.

In dem von Thorndike (1913) formulierten Gesetz des Effektes
begriindet, stellt das instrumentelle Lernen die Grundlage des ame-
rikanischen Behaviorismus schlechthin dar, und soll - dem Ideal
der Naturwissenschaften als Vorbild entsprechend - eine deduktiv
nomologische Erkldrung des Er- und Verlernens von Verhaltens-
weisen ermdglichen, d.h. eine Erklarung durch Deduktion aus all-
gemeinen Gesetzen und Randbedingungen. In den Erklirungen
sollen nur solche Termini vorkommen, die operational definiert
sind.

Wo es um das soziale Lernen geht, wird der behavioristische
Rahmen allerdings bald verlassen:

Secord & Backmann (1974, S. 468-469) berichten (ber ein Laborexpen-
ment von Parke (1970), in dem Kinder bestraft wurden, wenn sie bestimmte
Spielzeuge beriihrten, wobei u.a. die ,Intensitit der Bestrafung” (hoch/
niedrig) und die ,kognitive Struktur” der den Kindern gegebenen Erldu-
terungen variiert wurden. Unter der Versuchsbedingung ,low cognitive
structure” wurde den Kindern lediglich vorher mitgeteilt, daB sie manche
Spielzeuge nicht beriihren und nicht mit ihnen spielen sollten. Unter
der Versuchsbedingung ,high cognitive structure” wurde den Kindern auch
eine Begriindung des Verbotes gegeben: diese Spielzeuge, von denen der
V1 nur noch das eine Exemplar hitte, kdnnten leicht kaputt gehen, usw.;
weiter wurde die Bestrafung jedesmal mit den Worten ,No, that one
might get broken” verbunden.

Nach der (Bestrafungs-)Trainingsphase wurden die Kinder eine Zeit lang
mit den Spielzeugen allein gelassen und (heimlich) beobachtet, wie hiufig
sie ein verbotenes Spielzeug anfaBten.

Die Ergebnisse zeigten, daB Kinder, denen eine Begriindung des Ver-
botes gegeben worden war, die verbotenen Spielzeuge seltener beriihrten.
Selbst bei niedriger Intensitit der Bestrafung seltener als Kinder, denen
keine Begriindung gegeben worden war, bei hoher Bestrafungsintensitit
(vgl. Abb. 1),

So wenig iiberraschend dieses Ergebnis auch ist, schon die Rede
davon, daB ,cognitive processes are capable of facilitating learning”
(Secord & Backman, 1974, S. 471) bedient sich sprachlicher Mittel,
die dem Behaviorismus nicht zur Verfugung stehen. Denn kogni-
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A_bbildung 1: Effects on deviation produced by cognitive structure and inten-
sity of punishment. Zit. nach Secord & Backman, 1974, S. 469.

tive Prozesse werden durch intentionale Termini beschrieben. Sie
kdnnen nicht beobachtet werden und sich daher auch nicht opera-
tional definierbar, d.h. sie konnen nicht durch beobachtungs-
sprachlich Beschreibbares ersetzt werden.

Zwar versucht man diese Schwierigkeit dadurch zu umgehen,
daB man die kognitiven Prozesse als ,hypothetische Konstrukte”
auffaBt, doch erweist sich die Rede von hypothetischen Konstruk-
. ten bei ndherem Hinsehen bloB als eine Verschleierung des Um-

standes, daB sich in die Wissenschaftssprache der Verhaltens-
psychologie denn doch wieder Worter eingeschlichen haben, die
terminologisch nur unzulinglich bestimmt sind. Denn die hypo-
thetischen Konstrukte, deren Bedeutung sich ,aus dem Ort” ergeben
soll, ,den sie in einem Netzwerk von Beziehungen einnehmen”
(H6rmann, 1964, S. 383) zeichnen sich ja leider gerade nicht da-
durch aus, daB sie im Rahmen des konstruktiven Aufbaues einer
Terminologie z.B. als Beschreibungspriadikatoren eingefiihrt und
durch Pridikatorenregeln in ihrer Verwendungsweise abgesichert
wiirden. Vielmehr werden diese Worter schlicht aus der Alltags-
sprache iibernommen und nur aufgrund eines nicht explizierten
= und oft auch wechselnden - Vorverstindnisses untereinander
und mit den operational definierten Priadikatoren in vage Verbin-
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dung gebracht (vgl. Kempf, 1978a, S. 44 f; 1978). Hinzu kommt,
daB selbst eine Explikation dieses Vorverstindnisses und des oben
angesprochenen ,Netzwerkes von Beziehungen” allein nicht aus-
reichen wiirden, um die als ,hypothetische Konstrukte” apostro-
phierten Priddikatoren (implizit) zu definieren. Denn durch die
Angabe eines solchen Netzwerkes von Beziehungen zwischen n
Pridikatoren werden (noch) nicht diese Pridikatoren definiert,
sondern lediglich ein n-stelliger Pradikatorenrelator. (Fir eine aus-
fiihrliche Diskussion des der impliziten Definition von Pridikatoren
zugrundeliegenden methodologischen MiBverstindnisses vgl.
Kambartel, 1976).

Wegen der terminologischen Unbestimmtheit der hypotheti-
schen Konstrukte verletzt deren Verwendung nun aber gerade die
als rationaler Kern” auch in der behavioristischen Selbstbeschran-
kung auf das beobachtbare Verhalten gegebene methodologische
Grundforderung, nur wahrheitstdhige Aussagen als wissenschaft-
lich zuzulassen, d.h. nur solche Aussagen, fur die festgelegt ist,
wie fir oder gegen sie zu argumentieren ist, bzw. wann sie als
verteidigt oder als bestritten zu gelten haben.

Mit dem Imitationslernen als zweitem, zentralem Lernprinzip
hat die in der sozialen Lerntheorie fiihrende Schule um Bandura
den behavioristischen Rahmen auch in anderer Hinsicht bereits
verlassen. Nach Bandura (1969, 1971) findet Imitationslernen auch
ohne Belohnung und Bestrafung statt, wenn nur die Versuchsper-
son (a) dem Verhalten der anderen Person Aufmerksamkeit
schenkt, (b) erinnert, was sie beobachtet hat, (c) die nétigen "skills”
besitzt, und (d) motiviert ist, das beobachtbare Verhalten selbst
auszuiiben. Ungeachtet der Frage, ob diese Aufzdhlung Anspruch
auf Vollstindigkeit erheben kann, wird daran deutlich, daB die
immer noch andauernde Diskussion darum, ob das Imitationslernen
als eigenstindiges Lernprinzip gelten konne, oder ob es nicht seiner-
seits als instrumentelles Lernen erkldrt werden kann (vgl. Breden-
kamp & Wippich, 1977, S. 126-136), letztlich an der Sache vorbei-
geht, weil nicht einmal Einigkeit dariiber besteht, was denn eigent-
lich unter einer Erklirung zu verstehen ist: zumindest, wo es um
den Nachweis der Motivation geht, wird nicht nach Ursachen ge-
fragt, sondern nach Griinden. Wie sonst ist etwa die von Whiting
(1960) angebotene Erkldrung zu verstehen: ,The child models
his behavior after powerful adults because they are able to obtain
envied rewards” (Secord & Backman, 1974, S. 474)?
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Damit wird nicht nur das im Behaviorismus von den Natur-
wissenschaften ibernommene deduktiv nomologische Erklarungs-
schema aufgegeben, auch handelt es sich bei den ais Erkldrung
anzugebenden Griinden fiir die Imitation einer ,Modellperson”
erneut um, durch intentionale Termini zu beschreibende, Sinn-
gehalte der Versuchspersonen und nicht um operational beschreib-
bare Sachverhalte. Dies aber impliziert einmal mehr die Not-
wendigkeit, Aussagen iiber intentional beschriebene Sachverhalte
wahrheitsfihig zu machen.

DaB dies auch gelingen kann, wird vom Behaviorismus, der sich
»Streng empirisch” an das ,Beobachtbare” zu halten vermeint,
angezweifelt. In der Tat ist es auch bislang nicht gelungen, einen
methodischen Aufbau von der unbelebten Materie ~ wie sie in den
Naturwissenschaften beschrieben wird - bis hin zum BewuBtsein
des Menschen - wie es von der an den Naturwissenschaften orien-
tierten empirischen Psychologie aus ihren Theorien verbannt wur-
de - vorzulegen. Versuche eines solchen Aufbaus,von unten” pfleg-
ten sich stets in eine ritselhafte Metaphysik zu versteigen, die kri-
tischer Nachpriifung nicht standhilt, oder sind an der Lésung des
»Leib-Seele-Problems” gescheitert. Es hat den Anschein, als miiBte
man sich damit abfinden, daB wir ~ um eine existenzphilosophische
Wendung zu gebrauchen - mit unseren Wissenschaften vom Men-
schen an ,den Menschen selbst” gar nicht herankommen.

Wilhelm Kamlah (1973, S. 30) hat dem aber zu Recht entgegen-
gehalten: Nicht durch Hinzufiigen zur Materie, nicht durch Addi-
tionen, die dann freilich auf ,Metaphysik’ hinauslaufen wie schon
bei Descartes, nicht auf dem Boden der Physik als Grundwissen-
schaft wird jemals der Mensch erreicht. Wir miissen den Menschen
iiberhaupt nicht erreichen, da wir Menschen sind. Sondern gleich-
sam durch Subtraktion, durch methodisches Absehen von der Spra-
che und vom Leben gewinnen wir die Gegenstinde der Physik™.

Und weiters: die Gegenstinde der Physik - d.h. die mit den
sprachlichen Mitteln der Physik beschreibbaren Gegenstinde - wer-
den zwar nicht durch menschliches Handeln hervorgebracht, sie
»Sind uns aber auch nicht ohne unser Zutun einfachhin ,gegeben’”
(Kamlah, 1973, S. 30), denn als naturwissenschaftlich Beschriebene
sind sie jedenfalls auch das Ergebnis einer Kulturleistung des Men-
schen.

Aus dem unbezweifelbaren Erfolg der Naturwissenschaften
schlieBen zu wollen, da8 alle Wissenschaft von dort her aufzubauen
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hitte, ist ein MiBverstindnis, das davon herriihrt, da8 dieser Kul-
turleistung nicht das gebotene Augenmerk geschenkt wird. Nicht
mit den Beschreibungsmittein der Physik konnen wir etwa definie-
ren, was ein ,zielgerichtetes Verhalten” von Tieren ist, sondern
»von oben” - vom zweckgerichteten Handeln des Menschen -
kommen wir zum zielgerichteten Verhalten, indem wir von der
spezifisch menschlichen Fahigkeit der sprachlichen Vorbereitung
seines Handelns absehen. Um zu den Gegenstinden der Physik
zu gelangen, miissen wir die methodischen Reduktion noch weiter
treiben, und zwar zu weit, um das Verhalten noch als solches be-
schreiben und erkldaren zu kénnen. Fiir den anscheinend so erfolg-
reichen Behaviorismus zeigt sich dies u.a. an der Zirkularitidt des
Gesetzes des Effektes.

2. DIE ZIRKULARITAT DES GESETZES DES EFFEKTES. Aus-
gangspunkt der von Thorndike (1913) gegebenen ersten Formu-
lierung des Gesetzes bildet die Unterstellung, daB ein Organismus
auf neue Problemsituationen zunichst so lange probeweise mit
instinktiven oder bereits frither erlernten Verhaltensweisen reagiert,
bis eine der Reaktionen zufillig zu einem Erfolg fiihrt (vgl. Foppa,
1966, S. 333). Das Gesetz des Effektes besagt dann, daB Verkniipfun-
gen von Situationen und Reaktionen, die von einem befriedigenden
Gesamtzustand (satisfying state of affairs) begleitet sind, verstirkt
werden, wihrend die Stirke von Verkniipfungen, die von einem
unbefriedigenden bzw. unangenehmen Gesamtzustand (annoying
state of affairs) gefolgt sind, abnimmt.

Die damit fiir das Erlernen von Verhaltensweisen angestrebte deduk-
tiv nomologische Erkldrung kann im sogenannten Hempel-Oppen-
heim-Schema' so dargestellt werden, daB der zu erklirende Sach-
verhalt (das ,Explanandum”) E aus einer Reihe von Gesetzesaus-
sagen G, G; . . ., G, und Randbedingungen R, R, . . . R, (die
zusammen das ,Explanans” bilden) deduziert wird:

Gla GZv sy Gm
Rlv R21 e Rﬂ
E

! vgl. Hempel, 1965; Stegmiiller, 1969.
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Bei den Gesetzesaussagen handelt es sich dabei um universelle
Subjunktionen der Form A, A(x) ~ B(x), wobei A(x) als das ,Ante-
cedens” und B(x) als das ,Succedens” der Gesetzesaussage bezeich-
net wird. Ist ein solcher Allsatz wahr, so kann man dann, wenn
A(N) fir ein individuelles N zutrifft, vermittels

. AVA(X)~B(x). AA(N) <B(N)

auf das Bestehen von B(N) schlieBen und derart das Explanandum
B(N) aus der Gesetzesaussage A A(x)—~B(x) und der Randbedin-
gung A(N) erkldren. (Fiir gewohnlich wird ein Sachverhalt aller-
dings nicht nur durch ein einziges Gesetz, sondermn durch mehrere
Gesetze und demgemaiB nicht nur durch eine einzige Randbedin-
gung, sondern durch mehrere Randbedingungen zu erkliren sein).

Damit eine Deduktion nach dem H-O-Schema tatsichlich als
eine Erklirung gelten kann, miissen jedoch noch einige Voraus-
setzungen erfiillt sein (vgl. dazu z. B. Stegmiiller, 1969; v. Kutschera,
1972; Schwemmer, 1976), u.a., daB sowohl im Antecedens als auch
im Succedens der Gesetzesaussagen ausschlieBlich empirische Aus-
sagen vorkommen diirfen, d.h. nur solche Aussagen, deren Wahr-
heit oder Falschheit nicht schon allein aufgrund logischer, termino-
logischer oder mathematischer Regeln beweisbar ist, sowie, daB die
den zu erklirenden Sachverhalt darstellenden Aussagen nicht schon
aufgrund logischer, terminologischer oder mathematischer Regeln
aus den Aussagen ableitbar sind, die die jeweiligen Antezedens-
bedingungen darstellen.

Der Vorwurf, diese Voraussetzungen wiirden bei einer Erkldrung
nach dem ,Gesetz des Effektes” verletzt, wurde erstmals von Post-
man (1947) erhoben und wird in der Literatur unter dem Stich-
wort von der ,Circularity of the Law of Effect” diskutiert. Auf eine
einfache Formel gebracht lautet der Vorwurf dahingehend, daB der
Terminus ,befriedigender Gesamtzustand” nicht unabhiingig von
der Verstirkung der Verkniipfung von Situation und Reaktion defi-
nierbar sei. Das ,Gesetz” besage daher nicht mehr und nicht weniger
als: ,Das Tier tut das, was es tut, weil es das tut, und es unter-
148t das, was es nicht tut, weil es das nicht tut” (Postman, 1947,
S. 96; deutsch nach Foppa, 1966, S. 335).

Nun ist zwar dieser Vorwurf gegen Thorndike insofern nicht ganz
fair, als Thorndike in der Tat eine Definition versucht, die nicht
von der ,verstirkenden Wirkung” eines ,befriedigenden Gesamtzu-
standes” Gebrauch macht: als ,satisfying state of affairs” sollen nach
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Thorndike (1913, S. 123, deutsch nach Foppa, 1966, S. 335) solche
Bedingungen gelten, bei denen ,,das Tier nichts unternimmt, um si¢
zu vermeiden, aber oft bestrebt ist, sie zu erreichen oder zu erhal-
ten”. Andererseits finden in dieser Definition eine Reihe von inten-
tionalen Pridikatoren Verwendung, die aus dem - noch vorwissen-
schaftlichen - Reden uber das Miteinander-Handeln der Menschen
ubemommen sind. Redeweisen wie ,,nichts unternehmen, um etwas
zu vermeiden” oder ,bestrebt sein, etwas zu erreichen oder zu erhal-
ten” sind zur Definition eines ,befriedigenden Gesamtzustandes”
aber so lange unbrauchbar, als sie nicht ihrerseits in ihrer Ver-
wendungsweise terminologisch abgesichert sind. Und zwar nicht
nur, weil dann nicht festgelegt ist, wie fur oder gegen mit ihnen
gebildete Aussagen zu argumentieren ist, sondern weil dariiber
hinaus auch noch unklar ist, ob sie denn tiberhaupt auf das Verhalren
von Tieren (und von solchen spricht ja Thorndike) sinnvoll ange-
wendet werden kénnen.

Nun kann man zwar diese Schwierigkeiten durch den Aufbau
einer handlungstheoretischen Terminologie beheben, von der dann
durch methodische Reduktion (d.h. hier: indem man unter Abse-
hung vom Sprachvermogen des Menschen den Ubergang vom
zweckgebundenen Handein zum zielgerichteten Verhalten der
Tiere leistet) zu einer verhaltenstheoretischen Terminologie iiber-
gegange n wird, doch ist dieser Weg einer behavioristischen Psycho-
logie, die sich streng an das Beobachtbare zu halten sich verpflichtet
fuhit, von vorneherein verstelit.

C. L Hull, der als der Begriinder des Neobehaviorismus gilt,
hat daher in seinen ,Principles of Behavior” (1943) einen anderen
Weg beschritten und das zielgerichtete Verhalten mit ,triebbeding-
tem” Verhalten identifiziert. In Ubereinstimmung mit der fakti-
schen Vorgehensweise in den meisten experimentellen Anordnun-
gen (2. B. werden S-R-Verbindungen bei nahrungsdeprivierten Tie-
ren durch die Gabe von Futterpillen verstirkt) kann an Stelle von
einem ,satisfying state of affairs” dann schlicht von einer ,Trieb-
reduktion” gesprochen werden, von der man denkt, daB sie durch
physiologische MeBnormen operationalisierbar sei. Doch leider ist
hier der Wunsch der Vater des Gedankens. Zwar hat die Physiologie
in den letzten Jahrzehnten beachtliche Fortschritte zu verzeichnen,
doch trifft immer noch der von Meehl (1950, S. 56-57) geduBerte
Zweifel daran zu, ,that anyone would be able to give even the
vaguest specification of the defining property of all neural events
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which are reinforcing. Even for the so-called-primary physiological
needs such as hunger, the evidence as to their exact physiological
basis is most incomplete”. Zwar kénnten wir so wn, als ob das
zur physiologischen Operationalisierung der Triebreduktion erfor-
derliche Wissen schon bestiinde, doch trieben wir dann bloB noch
Science Fiction.

Bleibt als Ausweg noch der Versuch, die lerntheoretische Termi-

nologie allein am Verhalten der Versuchstiere festzumachen, womit
sich bei Skinner (1953) der von Postman vorgetragene Zirkelver-
dacht noch verschirft.
Statt von ,satisfying” und ,annoying states of affairs” spricht Skinner
von ,Belohnung” (,reward”) und , Bestrafung” (,,punishment”), und
nach Ersetzung der ,Stirke” einer S-R-Verbindung durch die Auf-
trittswahrscheinlichkeit der Reaktion ergibt sich das Gesetz des
operanten Konditionierens, wonach sich die Auftrittswahrschein-
lichkeit einer Reaktion erhéht, wenn ihr eine Belohnung folgt.

Den Terminus ,Belohnung” definiert Skinner (1953, S. 185) als
Hinzufiigen eines positiven oder Wegnahme eines negativen Ver-
starkers. Einen ,positiven Verstirker” definiert Skinner als einen
Stimulus, dessen Hinzufiigen zu einer Situation die Auftrittswahr-
scheinlichkeit einer Reaktion erhéht, einen ,negativen Verstirker”
als einen Stimulus, dessen Wegnahme aus einer Situation die Auf-
trittswahrscheinlichkeit einer Reaktion erh6ht (Skinner, 1953,
S. 73; Hilgard & Bower, 1970, S. 135).

Nennen wir nun noch das Hinzufiigen oder Wegnehmen eines
Stimulus eine ,Stimulusveridnderung”, so reduziert sich das Gesetz
des operanten Konditionierens auf die Aussage, daB sich die Auf-
trittswahrscheinlichkeit einer Reaktion erh6ht, wenn ihr eine Sti-
mulusverdnderung folgt, welche die Auftrittswahrscheinlichkeit
einer Reaktion erh6ht. Diese Formulierung des Gesetzes des Effek-
tes ist jedenfalls dann zirkuldr, wenn im Succedens und im Ante-
cedens dieselbe Reaktion stehen.?

2 Westmeyer (1973, S. 54) hat daraus geschlossen, daB der gegen Skinner
von anderen Autoren erhobene Vorwurf des Reduktionismus ungerecht-
fertigt sei. Denn da das Gesetz des operanten Konditionierens keine
Aussage mit empirischem Gehalt sei, sondern aus logischen und termino-
logischen Regeln begriindet werden kdnne, sei jede Argumentation gegen
die Ubertragung des Gesetzes, das ,bei Tieren oder in Laboratorien
gewonnen und bewihrt” wurde, auf den Menschen ,gegenstandslos™.
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Werden im Succedens und im Antecedens des Gesetzes dagegen
verschiedene Reaktionen eingesetzt, so behauptet man auf einmal,
daBl sich die Auftrittswahrscheinlichkeit einer Reaktion erhoht,
wenn ihr eine Stimulusveranderung folgt, welche die Auftrittswahr-
scheinlichkeit (irgend-)einer anderen Reaktion® erhéht. Anders for-
muliert: daB jede Stimulusverinderung, die fir eine Reaktion ein
Verstirker ist, auch alle anderen (lernbaren) Reaktionen verstirkt,
oder - wie sich Meehl (1950) etwas miBverstindlich ausdriickt -
daB alle Verstidrker transsituational sind. Dies folgt nun zwar nicht
mehr aus terminologischen Regeln, doch hat dieses sogenannte
schwache Gesetz des Effektes mit dem urspriinglichen Gesetz nur

Durch eine Ubertragung von Definitionen und ihren logischen Folge-
sdtzen werden keinerlei Aussagen liber das ,Wesen’ des Menschen vor-
weggenommen, was wohl so viel heiBen soll wie: es werden keine Aus-
sagen dariiber vorweggenommen ,wie der Mensch wirklich ist’.

Leider beruht diese Zuversicht Westmeyers auf einer Verwechslung der
methodischen Reihenfolge bei der Einflihrung der Rede von Wahrheit
und Wirklichkeit, d.h. auf dem _realistischen” Mifverstindnis, eine
.wahre Aussage” kénne als eine Aussage definiert werden, die ,mit der
Wirklichkeit libereinstimmt”. Tatsiachlich konnen aber immer nur Aus-
sagen miteinander verglichen werden und daher konnen auch nur Aus-
sagen miteinander {ibereinstimmen. Denn die Wirklichkeit ist uns nicht
zuginglich denn als der in einer wahren Aussage dargestellte Sachverhalt
(vgl. dazu Kamlah & Lorenzen, 1967, S. 116 f; Janich, Kambartel &
MittelstraB, 1974, S. 82 (' Kempf, 1978a, S. 39 ff.). Durch termino-
logische Entscheidungen werden derart zwar tatsachlich keine Aussagen
vorweggenommen, es wird aber sehr wohl daruber entschieden, was
denn iiberhaupt ausgesagt werden kann, d. h., welche Sachverhalte denn
tberhaupt gleichsam als Kandidaten fiir wirkliche Sachverhalte in Frage
kommen. Gerade darauf aber bezieht sich der Reduktions-Vorwurf, der
im {ibrigen nicht gegen den Tatbestand der Reduktion als solchen gerich-
tet ist, sondern bloB dagegen, daB hier eine Reduktion vorgenommen
wird, die der Erfiillung der Erkldrungsaufgaben der Psychologie abtriiglich
ist, sowie dagegen, daB der Tatbestand der Reduktion dabei auch noch
iibersehen wird.

DaB hier die Rede von irgendeiner anderen und nmicht etwa von einer
bestimmten anderen Reaktion ist, begriindet sich daraus, dal das Gesetz
ja nach wie vor als aligemeines Gesetz behauptet werden solil.
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noch wenig zu tun. Vor allem aber gilt es ganz einfach nicht in dieser
Allgemeinheit, wie z. B. Westmeyer (1973, S. 62) bemerkt.*

Noch weniger mit Thorndikes’s Gesetz hat das von Meehl
(1950) vorgeschlagene starke Gesetz des Effektes zu tun, wonach
jede Zunahme einer Reaktionswahrscheinlichkeit auf einen trans-
situationalen Verstirker zuriickfiihrbar sein soll: hier werden ganz
einfach Succedens und Antecedens des Gesetzes miteinander ver-
wechselt.

3. EXKURS UBER DIE AUFGABEN EINER SOZIALEN LERN-
THEORIE. Will man begriindet Vorschlige dazu unterbreiten, wic
die skizzierten Grundlagenprobleme der (sozialen) Lerntheorie be-
hoben werden kénnen, so erweist sich, daB dafiir die - den Wissen-
schaften gerne als alleiniges Ziel unterstellte - Suche nach Wahr-
heit als Begriindungsanfang nicht ausreicht. Denn aus dem Streben
nach Wahrheit allein kOnnen wir weder uns noch anderen ver-
stindlich machen, warum wir uns gerade mit dem sozialen Lernen
beschiftigen, oder warum wir an dem .Interaktionsproze’ interes-
siert sind, durch den ,das Verhalten eines Individuums an die Er-
wartungen von Mitgliedern der Gruppe, der es angehort, angepaft
wird’, Denn ,das Ziel, wahre Aussagen aufzustellen, konnen wir ja
grundsatzlich bei jedem beliebigen Forschungsgegenstand errei-
chen” (Werbik, 1974, S. 16).°

! Derdem ,schwachen Gesetz” verwandte Versuch, das Gesetz des operan-
ten Konditionierens durch ,Verstirkerhypothesen” zu ergénzen, soll hier
undiskutiert bleiben. Wie Westmeyer (1973, S. 54-57) zeigt, fGhrt er
ebenfalls in einen Erkldrungszirkel.

5 Im iibrigen wird auch das Interesse der Wissenschaften an der Wahr-
heitsfindung selbst erst begriindbar, wenn wir voraussetzen, daB dic
Wissenschaften dariiber hinaus auch noch andere Aufgaben verfolgen.
Denn schon die Auszeichnung ,wahrer” Aussagen vor den ,falschen”
ist nur insofern begriindbar, als wir damit solche Aussagen auszeichnen,
die wir mit Aussicht auf Erfolg zur sprachlichen Vorbereitung unseres
Handelns verwenden konnen. Gerade und erst weil die Wissenschaften
nicht Selbstzweck sind, besteht ein begriindetes Interesse daran, daB nur
wahre Aussagen behauptet werden sollen. Welche (sprachliche) Form
diese Aussagen haben solien, und wie ihre Geltung zu iiberpriifen ist,
steht damit aber noch nicht fest, sondern kann erst mit Bezug auf dic
jeweiligen Aufgaben der Wissensbildung begriindet werden.
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Wissenschaftliche Bemiihungen um die Beschreibung und Erkla-
rung von Sozialisation und sozialem Lernen werden vielmehr
erst dann als sinnvoll verstehbar, wenn in unserem gesellschaft-
lichen Zusammenleben rege!miBig (und nicht nur in einigen, fiir
die Beteiligten selbst irrelevanten Ausnahmen) Schwierigkeiten
von der Art auftreten, dall die Anpassung einiger Gruppenmitglie-
der an die Erwartungen und Normen der Gruppe nicht (oder nur
mit Mihe) gelingt, oder, wenn die Anpassung zwar gelingt, aber
die innerhalb einer Gruppe oder Gesellschaft faktisch bestehenden
Erwartungen und Normen als ungerecht zu beurteilen sind (vgl.
z.B. die im Dritten Reich faktisch bestanden habenden Erwartun-
gen und Normen beziiglich Antisemitismus). Damit wird dann auch
deutlich, daB es in Sozialisationsforschung und sozialer Lerntheorie
nicht nur um die Anpassung an faktisch bestehende Erwartungen
und faktisch geltende Normen gehen darf, sondern, dafl es darum
zu gehen hat, der Gerechtigkeit in unserem Zusammenleben zu
einer allgemeinen Verbreitung zu verhelfen. Zumindest in einigen
Fillen kann das dann eben gerade die Verdnderung bestehender
Verhiltnisse bedeuten.

Die Forderung nach Gerechtigkeit verlangt dabei zunichst ein-
mal nur Transsubjektivitdr. Das heil3t: eine Norm oder ein Vorschlag
zur Behebung eines Konfliktes® konnen dann als gerecht beurteilt
werden, wenn sie - bei sachkundiger und unvoreingenommener
Beratung - die Zustimmung alicr Betroffenen finden konnen. Be-
harrt ein Vorschlag dagegen auf Privilegien, auf falschen Meinungen
oder auf bloBem Eigeninteresse, so ist er jedenfalls ungerecht (vgl.
Lorenzen, 1974).

Schon in der Forderung nach (mehr) Gerechtigkeit in unserem
Zusammenleben geht die anthropologische Voraussetzung mit ein,
daB Menschen als sich auch willentlich” Zwecke setzende Kultur-
wesen aufgefalt werden sollen und nicht nur als ,passiv” auf Reize
reagierendc Naturwesen. In anderen Worten: in der sozialen Lern-
theorie hat es nicht so sehr um den Menschen in seinem natiir-
® Von einem ,Konflikt” spreche ich im AnschluB an Lorenzen & Schwem-

mer (1975, S. 149 1) dann, wenn Personen oder Gruppen von Personen

miteinander unvertriagliche Handlungen oder Zwecke begehren. In die-
sem Sinne ist dann auch die mangcinde Anpassung einer Person an die

Erwartung der Gruppe, der sie angehort, als ein Konflikt zu verstehen.

(Vgl. dazu auch Kempf, 1978, S. 61-735).
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lichen, mit den Tieren gemeinsamen Verhalten zu gehen, als viel-
mehr um den Menschen als sprachbegabten in seinen kultirlich
erworbenen Sinngehalten (Meinungen, Zwecksetzungen, etc.) und
seinem sinngehaltsgemiBen Handeln. Traditionelle psychologische
Ansitze (auch z.B. in der Aggressionsforschung, vgl, Kempf, 1978 a,
oder in der Einstellungsforschung, vgl. Kempf, Tiesler & Aschen-
bach, 1978) in denen die Auffassung vom Menschen als gesetz-
mafig auf Reize reagierendes Naturwesen vorherrscht, sind ersicht-
lich dem Forschungsinteresse an einer gerechten Lésung von Kon-
flikten nicht angemessen. Denn wollte man den Menschen als
ginzlich naturgesetzlich erklirbar annehmen. wiire die Auszeich-
nung einer gerechten Konfliktlosung gar nicht moglich, kénnte mit-
hin ein jegliches Verhalten des Menschen mit Hinweis aul dessen
naturgesetzliche ,Getriebenheit” gerechtfertigt werden. Auch
mifBte man auf Versuche verzichten, menschliches Verhalten durch
Reden veridndern zu wollen. Die oben explizierte, anthropologische
Voraussetzung treffen wir daher ,schon immer” sobald wir padago-
gische Bemiithungen in Gang setzen, mit anderen zu reden beginnen
und uns nicht bloB auf den Versuch der Dressur beschrinken.

4. HANDLUNGSTHEORETISCHE TERMINI. Als ,Handeln”
wird dabei das argumentationszugingliche Verhalten ausgezeich-
net, d. h. jenes Verhalten, das durch Rede - insbesondere durch
argumentierende Rede - herbeigelihrt oder verhindert werden
kann. Eingefuhrt wird der Terminus ,.Handlung” schon zu Beginn
cines konstruktiven Sprachaufbaues gemeinsam mit der Einlibung
der Unterscheidung zwischen Aussagen und Auflorderungen. Die
Rekonstruktion des Terminus ,Handlung” wird dabei von der Befol-
gung einer Aufforderung hergeleitet, und zwar nicht so, daB dafur
etwa die Worter ,Befolgung” und ,, Aufforderung” schon als nor-
mierte Termini zur Verfligung stiinden, mit deren Hilfe nun definiert
werden konnte, was eine Handlung ist, sondern, indem bei der
Verbindung elementarer nichtsprachlicher Handlungen mit Reden
der Gebrauch der Pradikatoren ,auffordern”, ,befolgen” und ,han-
deln” gemeinsam eingeiibt wird. Haben wir erst einmal gelernt,
andere zu Handlungen aufzufordern und die Aufforderung anderer
zu befolgen, so konnen wir auch lernen, solche Aufforderungen
an uns selbst zu richten und diese ,Selbstaufforderungen™ zu be-
folgen (vgl. Lorenzen & Schwemmer, 1973; Kempf, 1978).
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Von Aufforderungen zur Ausfiihrung von Handlungen - den so-
genannten afinalen” Aufforderungen - koénnen wir dazu uber-
gehen, auch Aufforderungen zur Herbeiflihrung eines Sachverhaltes
- sogenannte ,finale“ Aufforderungen - zu verwenden . In Hand-
lungszusammenhidngen lernt man nun, daB bestimmte Handlungen
(unter bestimmten Bedingungen) regelmidf3ig das Eintreten be-
stimmter Sachverhalte nach sich ziehen?, und derart kénnen wir
dann auch lernen, bestimmte afinale Aufforderungen mit bestimm-
ten finalen Aufforderungen zu verbinden. Sind solche Verbindun-
gen bereits gelernt und wird bloB die afinale, nicht aber die finale
Autforderung eines solchen Aufforderungspaares vorgetragen, so
wird es sinnvoll, den Terminus ,Zweck” einzufihren: die Behaup-
tung, jemand verfolge mit der Ausfihrung der Handlung H den
Zweck S, wird dabei als gleichbedeutend mit der Behauptung ein-
geflihrt, daB mit der afinalen Aufforderung zur Ausfiihrung der
Handlung H die (nicht vorgetragene) finale Autforderung zur Her-
beiftihrung des Sachverhaltes S verbunden ist. Wird durch die
Ausflihrung von H der Sachverhalt S tatsdchlich herbeigefuhrt,
so sagt man, daB H ein ,Mittel” zur Herbeifihrung von § ist.

Zwecksetzungen, welche kulturinvariant begriindbar sind, kon-
nen als ,Bediirfnisse” ausgezeichnet werden. Zur Einluhrung des
Terminus ,,Bediirfnis” gehen wir dabei zunéchst von solchen Hand-
lungen aus, die zwar nicht als Selbstzweck, aber doch zweckfrei
ausgeflihrt werden, indem ihre Ausfithrung Bedingung der (bloBen)
Lebenserhaltung - und damit Voraussetzung allen weiteren Zwecke-
setzens und Handelns - ist, z. B. ,essen”, ,trinken”. Zweckfrei sind
diese Handlungen insofern, als wir uns zur {bloflen) Lebenser-
haltung nicht immer wieder aufzufordern brauchen. Selbstzweck
sind sie insofern nicht, als sie faktisch die Wirkung haben, die
Lebenserhaltung zu sichern, und wir es in lebensbedrohenden
Situationen auch zu unserem Zweck machen werden, das Leben
zu erhalten. Die Ausfilhrung der Handlungen, die derart mit
Wirkungen verbunden sind, deren Eintreten die Bedingung des
7 Dabei ist unterstellt, daB der Sachverhalt nicht eben durch eine Aus-

sage dargestellt wird, in der die ausgefuhrte Handlung beschrieben

wird (vgl. Schwemmer, 1976).

ohne, daB diese RegelmiBigkeit schon in eigenen Behauptungen formu-
liert sein muB (vgl. Lorenzen & Schwemmer, 1975).
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Lebens ist, und die derart auch kulturinvariant ohne Bezug auf
andere - bereits kulturell bedingte - Zwecksetzungen begrindbar
sind, kann jedenfalls als ein (,,primares”) Bediirfnis beurteilt werden,
(vgl. Lorenzen & Schwemmer, 1975).

5. VERHALTENSTHEORETISCHE TERMINI. Mit der Einflih-
rung des Terminus ,Handlung” und der Unterscheidung zwischen
Handeln und ,bloBem” Verhalten soll jener Teil unseres Tuns
ausgegrenzt werden, der - im Gegensatz etwa zu physnologlschen
Reflexen - einer redenden Vorbereitung zuginglich ist’. Damit
wird zugleich deutlich, da8 der Terminus ,Handlung” auf das Ver-
halten von Neugeborenen (noch) nicht anwendbar ist und daB es
Jedenfalls keinen Sinn macht, von einem Handeln der Tiere zu
sprechen.

Andererseits bemerken wir aber auch an ihnen _Verinderun-
gen”', die nicht bloBe ,Bewegungen” sind. die man mit den Be-
schreibungsmitteln der Physik vollstindig darstellen kann, sondem.
fiir deren Darstellung auBerdem die Pridikatoren erforderlich sind.
die fur das Miteinander-Handeln und die Wirkungen der Hand-
lungen gebraucht werden. Solche Verinderungen sollen terminolo-
gisch als ,Regungen” bezeichnet werden (vgl. Lorenzen & Schwem-
mer, 1975).

Unter den Regungen konnen solche unterschieden werden, die
bei den Lebewesen in regelmiBiger Weise - nach biologischen
Verlaufsgesetzen - durch die Herstellung einer bestimmten Situa-
tion bewirkt werden konnen, und solche, die bei einem Lebe-
wesen verschieden sind, obwohl die Situation - so wie sie in den
Verlaufsgesetzen beschrieben ist - dieselbe ist. Wird eine dieser
individuell verschiedenen Regungen im Verlaufe des Lebens eines
Lebewesens zu dessen regelmiBiger Regung. so kann gesagt werden.

% wobei es nicht darauf ankommt, ob diese Vorbereitung in lautem Mit-
einander-Reden vorgenommen wird, oder in _innerer Rede”, ,in Gedan-
ken”,

" Beschreiben wir (fur einen Zeitpunkt ;) einen Gegenstand, so hat sich
dieser Gegenstand dann verindert, wenn in seiner Beschreibung (fur
einen anderen Zeitpunkt t,) wenigstens ein Pridikat durch seine Negation
ersetzt worden ist (vgl. Lorenzen & Schwemmer, 1975).
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daB sich das Lebewesen diese Regung ,angeeignet” hat. Weiters
konnen jene (individuell verschiedenen) Regungen, deren Aneig:
nung eine lebenserhaltende Wirkung haben, als  lebenserhaltende
Regungen” ausgezeichnet werden, und es kann eine solche, fir
unser Handeln als Zweck kulturvariant begriindbare, Wirkung als
.Ziel” dieser Regung bezeichnet werden. Kann fur die Aneignung
individuell verschiedener Regungen ein Ziel angegeben werden, so
sagt man gemeinhin, da} diese Regungen ,gelernt” worden sind.

Auch das erlernte Verhaiten der Tiere ist derart immer ein
zielgerichtetes Verhalten''. Denn wenn wir von den Tieren zwar
auch nicht sagen kdnnen, dagB sie sich Zwecke setzen, denen gemiB
die Aneignung von lebenserhaltenden Regungen fiir sie sinnvoll
ist, so kénnen wir doch sagen, daf durch die Aneignung lebens-
erhaltender Regungen solche Wirkungen fiir Tiere herbeigefiihrt
werden, die wir fiir uns Menschen als kulturinvariant begriinden
konnen (vgl. Lorenzen & Schwemmer, 1975, S. 173).

Mit der Auszeichnung des zielgerichteten Verhaltens aus den
tibrigen Regungen haben wir dabei insofern ,, Vorformen” verniinf-
tigen Handelns auch im nicht-menschlichen Leben gefunden, als
das Verhalten faktisch Wirkungen hat, die wir auch in einer ver-
niinftigen Beratung als Wirkung unseres Handelns begriinden kon-
nen. Solches Verhalten kommt zwar nicht wie das beratende Han-
deln aufgrund eines Wissens (iiber unsere Handlungen und ihre
Wirkungen) zustande, wohl aber so, als ob die Tiere ein solches
Wissen benlitzen wiirden, und zwar individuell, d.h. als je neues
Situationsverhalten, das vom individuellen Lebewesen zu leisten
1st.

6. VERHALTENSTHEORETISCHE UND HANDLUNGSTHEO-
RETISCHE ANSATZE IN DER SOZIALEN LERNTHEORIE.
Mit Hilfe der oben getroffenen terminologischen Unterscheidun-
gen konnen wir nun auch das ,Gesetz des Effektes” neu formu-
lieren:

Individuell verschiedene Regungen, deren Aneignung in einer gege-
benen Situation eine (fiir unser Handeln) kulturinvariant (als Zweck)

'im Unterschied zum zweckgebundenen Handeln des Menschen. Als
.Verhalten” werden dabei die ge/ernien Regungen bezeichnet.
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begriindbare Wirkung (Ziel'’) hat, werden als Reaktion'® auf diese
Situation gelernt. In einfachen Worten: Lebewesen eignen sich be-
diirfnisbefriedigende Regungen an'*.

Damit sind die Grundlagen des Reiz-Reaktionslernens zirkelfrei
rekonstruiert, woran man auch eine Rekonstruktion anderer Lern-
gesetze (z.B. des Gesetzes der Extinktion, des Gesetzes der sekun-
diren Verstarkung, etc.) anschlieBen kann. Dies soll aber hier
nicht in Angriff genommen werden, zumal das Paradigma des
Reiz-Reaktionslernens fiir eine angemessene Erklirung des sozialen
Lernens nicht ausreicht. Denn das Paradigma des Reiz-Reaktions-
lernens beschrinkt sich auf die gesetzmiBig erklirbare (und kul-
turinvariant begriindbare) Aneignung des zielgerichteten Verhal-
lens, wihrend das soziale Lernen des Menschen stets auch ein
kulturabhédngiges Lernen ist, das man durch Naturgesetze nicht
vollstindig kldren kann.

Denn dazu miiBten sich auch die Kultursituationen nach Natur-
gesetzen verdndern. Um solche Naturgesetze (empirisch) begriin-
den zu kdnnen, mifiten gewisse Kultursituationen reproduzierbar
sein (denn ohne Reproduzierbarkeit von Situationen - wie in der
Physik - sind keine Uberpriifungen von aufgesteliten Verlaufs-
hypothesen méglich). Nach dem Versuch, eine Kultursituation S
7u reproduzieren, sind aber wir - die die Reproduktion von S ver-
suchen - ein Teil der hergestellten Situation S'. In den Fillen,
in denen unsere Forschung und unser Wissensstand Teile der Si-
tuation sind, ist es aber relevant, daB3 wir als Teil der Situation
S nicht versucht haben, S zu reproduzieren. Also kann die voll-
stindige Reproduktion gewisser Kultursituationen nicht gelingen.
Erst recht nicht die Aufstellung eines alle Verinderungen erkliren-
den Systems von Gesetzen (vgl. Lorenzen und Schwemmer, 1975).

'2 Mit dem Terminus JZiel” wird dabei rekonstruiert, was Thorndike als
das Eintreten eines ,satisfying state of affairs” bezeichnet.

13 Eine Situation, in der eine Regung regelmiBig auftritt, nennen wir
dabei im AnschiuB an Lorenzen und Schwemmer (1975) einen ,Reiz”.
Die Regung nennen wir dann die ,Reaktion” auf diesen Reiz.

'*Im Unterschied zu Hull kommt diese Formulierung ohne die Fiktion
einer Operationalisierbarkeit durch physiologische MeBnormen aus.
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Indem das soziale Lernen des Menschen immer auch ein kultur-
abhingiges Lernen ist, kann der Mensch auch (lernen) {iber das
zielgerichtete Verhalten metaphorisch gesprochen - _hinaus(zu)
wachsen”"® mitunter in bestimmte Kultursituationen sogar entge-
gen der kulturmvanant begriindbaren Ziele (zu) handeln'®. Die
Schwierigkeiten, welche sich daraus fiir die Ubertragung der in
Laborexperimenten an Tieren gewonnenen Ergebnisse der lem-
theoretischen Forschung auf den Menschen ergeben, kommen
also daher, daB wir die methodische Reduktion,!? die wir treffen
miissen, wenn wir von Tieren reden, nicht beibehalten kdnnen,
wenn wir dann doch wieder vom Menschen sprechen.

Soll nun eine handlungstheoretische Erklarung des (sozialen)
Lernens in Angriff genommen werden, so hat sich diese Erkldrung
aufdie Sinngehalte der Handelnden zu beziehen. Denn Handlungen
sind, weil sie die Ergebnisse von Reden sind, auch als solche
zu erkliren: die angemessene Erklirung einer Handlung besteht
darin, daB eine Argumentation angegeben wird, die zu dem beobach-
teten Verhalten als einem Redeergebnis fiihrt. Die angemessene
Erkldrung des Eriernens einer Handlung besteht darin, daB erkiért
wird, wie und warum der Handelnde die Sinngehaite erworben
hat, die er fur eine solche Argumentation bendotigt.

Beim zweckgebundenen Handeln gehdren dazu zumindest zwei
Arten von Sinngehalten:

- Sitze, die vorschreiben, daB in bestimmten Situationen bestimmic
Zwecke verfolgt werden sollen (diese Sitze bilden die prakti-
schen Meinungen des Handelnden), und

- Sitze, die beschreiben, daB in bestimmten Situationen bestimmte

1574 erkliren, wie sich das zweckgebundene Handeln des Menschen
im Laufe seiner Entwicklung als Individuum und mit zunehmender
Sprachkompetenz aus dem (mit den Tieren gemeinsamen) zielgerichteten
Verhalten gleichermaBen  herausdifferenziert”, ist eine Aufgabe, die in
diesem Zusammenhang der Entwicklungspsychologie zukommt. Zu er-
klaren, wie aus dem zweckgebundenen Handeln sich dann auch noch das
aufgabenorientierte und das interessenorientierte Handeln herausdiffe-
renziert, ist wieder in den Bereich der Handlungstheorie zu verweisen

(Zur Einfihrung der Termml .Aufgabe” und ,Interesse” vgl. Kempf,
1978 a).

'6 Ein extremes Beispiel ist hier der geplante Selbstmord.
"7 4. h. hier: das Absehen von der Sprachféhigkeit des Menschen.
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Handlungen mit Sicherheit - oder doch mit guter Chance -
zur Zweckerreichung fiihren (diese Sitze bilden die technischen
Meinungen des Handelnden).

Zu jhrer Anwendung benétigt der Handelnde dariiber hinaus

auch noch Sitze, die beschreiben, welche Situation gerade gegeben
ls}. Wenn wir so wollen, kénnen wir aber auch die Meinungen,
die der Handelnde dazu benétigt, als technische Meinungen auf-
fassen: und zwar als Meinungen uber die Mittel, die es erlauben,
wahre Situationsbehauptungen aufzustellen, bzw. gegebene Situa-
tionsbehauptungen auf ihre Wahrheit zu priifen.
) Soll nun das soziale Lernen durch den Erwerb bzw. die Ver-
anderung von Sinngehalten erklirt werden, so ergibt sich die
Schwierigkeit, daB man Sinngehalte, wie jeder weiB, nicht beobach-
ten kann'®. Daran schlieBt sich sofort die berechtigte Frage an,
ob Aussagen iiber Sinngehalte denn iiberhaupt wahrheitsfihig sind,
oder; wie fiir oder gegen solche Aussagen zu argumentieren ist,
und wann sie im Rahmen einer solchen Argumentation als ver-
teidigt oder als bestritten gelten konnen. Mit anderen Worten: ob
sich methodische Regeln angeben lassen, wie die Sinngehalte einer
Person gedeutet werden konnen.

Die Angabe solcher Regein gelingt, wenn wir zu einer termino-
logischen Redeweise von ,Meinungen” iibergehen. Der Terminus
~Meinung” wird dabei iiber argumentierende Beratungen einge-
fihrt, die mit dem probeweisen Vortragen einer Behauptung A
beginnen. Wer eine solche probeweise Behauptung vortragt oder
thr innerlich” zustimmt, von dem kann gesagt werden: ,Er vermu-
let, daB A”, Erst wer der argumentierenden Beratung folgt und
innerlich dem SchluB B zustimmt, von dem soll gesagt werden,
daB er sich eine Meinung gebildet hat: ,Er meint, daB B”. Ist die
in einer Beratung gebildete Meinung wahr, so wird sie als ,,Wissen”
bezeichnet. Fiir Beratungen, die jemand in ,innerer Rede” mit sich

selbslt9 fuhrt, verwendet man ganz allgemein den Terminus ,Den-
ken”!?,

® Der Behaviorismus hat aus diesem Grund versucht, die Sinngehalte
des Menschen aus seiner Theorienbildung auszuklammern.

¥ Ersichtlich wird der Terminus ,Denken” hier fiir das ,;sprachliche Den-
ken” reserviert. Was man alltagssprachlich oft als ,bildhaftes Denken”
bezeichnet, soll - eine alte Sprachtradition (vgl. z. B. Biihler, 1927) wieder
aufgreifend - durch den Terminus , Vorstellen” beschrieben werden.
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Meinungen werden also gebildet, indem Griinde fiir die Wahr-
heit von deskriptiven Sitzen (technischen Meinungen) oder Griinde
fiir die Gebotenheit von praskriptiven Sitzen (praktische Meinun-
gen) vorgetragen und am Ende akzeptiert werden. Zur Verteidigung
der Behauptung, daB jemand eine bestimmte (technische oder prak-
tische) Meinung habe, geniigt es daher nicht, aufzuzeigen, daB seine
Reden und Handlungen mit dem Bestehen dieser Meinung ver-
trdglich sind, es sind auch noch Griinde fiir das Bestehen der Mei-
nung beizubringen.

Eine zusitzliche Erschwernis der Meinungsdeutung ergibt sich
dann, wenn die Deutung nicht auf Grundliage der (nichtsprach-
lichen) Handlungen einer Person erfolgen soll, sondern auf Grund-
lage der von ihr gefiihrten Reden. Denn obwohl die Befragung
der Versuchspersonen gemeinhin als die naheliegende Methode
angesehen wird, um etwas dariiber zu erfahren, was eine Vp ,denn
so im Kopf hat”, wird dabei zumeist iibersehen, daB man die
Auskiinfte einer Person iiber ihre Meinungen nicht schlicht als
theoriezugingliche Daten behandeln kann. Auch die Reden einer
Person kénnen nicht ohne zusitzliche Deutungs-, Rekonstruktions-
und Beurteilungsleistungen des Forschers fiir die Verteidigung
oder Verwerfung seiner eigenen Behauptungen verwendet werden.
Ohne darauf gepriift zu sein, nach welchen Regeln die verwendeten
Worte gebraucht werden, sind die Reden einer Person noch nicht
einmal in ihrer Bedeutung geklirt. Dariiber hinaus flihren wir
viele Handlungen bloB noch gewohnheitsmiBig aus, so daB die
Auskiinfte, die wir auf Befragung iiber die Meinungen geben, auf-
grund derer wir gehandelt haben, oft bloB ,naturwiichsige” (d. h.
methodisch nicht geregelte und also mitunter auch falsche) Selbst-
deutungen sind. Nicht zuletzt beantworten wir Fragen nach unserer
Meinung mitunter auch dann, wenn wir uns eine solche noch gar
nicht gebildet haben - und antworten dann mit (mehr oder minder
beliebigen) bloBen Vermutungen. Die in der Einstellungsforschung
verbreitete Methode der Multiple-Choice-Befragung kann geradezu
als methodische Hochstilisierung der Gewinnung solcher (mehr
oder minder) beliebigen Aussagen der Vpn angesehen werden
Die in der Einstellungsforschung allgemein konstatierte Diskre-
panz zwischen Einstellung und Verhalten ist die erwartbare Folge
eines solchen Vorgehens.

Die im Zusammenhang mit der Bedeutung der Reden des Be-
fragten zu erbringenden Leistungen bestehen
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L. in der methodisch kontrollierten Rekonstruktion der Verwen-
dungsregeln der gefiihrten Reden,

2. in der Deutung der gefuhrten Reden, so als ob sie gemil
dieser Regeln verwendet wiirden, und

3. in der Beurteilung, ob diese Deutung zu Recht erfolgt.

Erst der sich daran anschlieBende Schritt besteht dann in der
Beurteilung der Wahrheit der gefilhrten Reden, wozu einerseits
eine Deutung der Redezwecke gehért (man kann ja auch durch
Liigen etwas zu erreichen trachten), und andererseits - wie bereits
oben angedeutet - Griinde fiir das Bestehen der in den Reden
vorgetragenen Meinungen beizubringen sind. (Zu methodischen
Details vgl. Aschenbach, 1978; Kempf, Tiesler und Aschenbach,
1978).

Vergleichsweise einfacher ist die Meinungsdeutung auf Grund-
lage nichtsprachlicher Handlungen einer Person. Hier besteht die
Deutung im wesentlichen aus nur zwei Schritten, die ich in An-
lehnung an Schwemmer (1976) als ,empirische Reduktion” und
»Benetische Argumentation” bezeichnen mochte.

Die empirische Reduktion der Meinungen einer Person besteht
im Vergleich des beobachteten Verhaltens der Person mit,Beobach-
tungskorrelaten” der ihr durch Deutung unterstellten Meinungen.

Die Festlegung von Beobachtungskorrelaten einer Meinung be-
ruht dabei auf dem, durch die Definition des Terminus ,Handlung”
als argumentationszugingliches Verhalten begriindeten, analyti-
schen Zusammenhang zwischen den Sinngehalten einer Person
und ihren Handlungen: meint eine Person, daB eine bestimmte
Situation gegeben ist, und meint sie, daB in dieser Situation die
Verfolgung eines bestimmten Zweckes geboten und die Ausfiihrung
bestimmter Handlungen zur Zweckerreichung geeignet ist, und
handelt die Person gemiB dieser Meinungen, dann wird sie eben
das Verhalten zeigen, das ihrer Meinung nach in der Situation
zweckmiBig ist.

Aufgrund ihrer Sinngehalte sind einer (rational) handelnden Per-
son also bestimmte Verhaltensweisen (oder Verhaltensklassen)
geboten, andere verboten und wiederum andere freigestellt. Das
sinngehaltgemdBe Handeln der Person ldB8t sich daher als die
Befolgung bestimmter Regeln beschreiben und die empirische
Reduktion der Sinngehalte der Person besteht dann in der Beur-
teilung der RegelmaBigkeit des Verhaitens der Person.

Bleibt das Beobachtungskorrelat der Meinungen aus, welche
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einer Person durch Deutung unterstellt wurden, so ist die Behaup-
tung, daB die Person diese Meinung habe, jedenfalls als bestritten
zu beurteilen. Andererseits ist die Meinungsbehauptung aber noch
nicht verteidigt, wenn ihr Beobachtungskorrelat eintritt, sondern s
ist erst noch die, bereits oben erwiahnte, Argumentation fir das
Bestehen (bzw. die Genese) der unterstellten Meinung zu leisten.
Darin besteht die (der empirischen Reduktion voranzustellende)
genetische Argumentation fir die Meinungsbehauptung. Indem
aber die Begriindungsschritte fiir deskriptive Sitze nicht dieselben
sind wie fiir priskriptive Sitze, bedarf es dabei auch zur Deutung
technischer Meinungen anderer Argumentationsschritte, als zur
Deutung praktischer Meinungen, worauf aber im Detail hier nicht
eingegangen werden kann. Der interessierte Leser sei (fiir die Deu-
tung ?raktischer Meinungen) auf die Arbeit von Schwemmer
(1976)®° und (fur die Deutung technischer Meinungen) auf meinen
Aufsatz ,Zur Grundlagenkrise der psychologischen Testtheorie”,
(Kempf, 1978c) verwiesen. AbschlieBend sei hier nur soviel fest-
gehalten, daB der Behaviorismus zwar zu Recht nur solche Aus-
sagen als wissenschaftlich anerkennt, iiber deren Wahrheit oder
Falschheit entschieden werden kann, daB dies aber nur so lange
ein Argument dafiir abgibt, die Sinngehalte des Menschen aus der
(lerntheoretischen) Theorienbildung auszuklammern, als unsere
Rede iiber Sinngehalte bloB unkritisch aus der Alltagssprache {iber-
nommen wird und/oder die Auskiinfte des Handelnden tiber seine
Sinngehalte schlicht als theoriezugiingliche Daten behandelt wer-
den. Uber eine terminologische Prézisierung der Rede von Sinn-
gehalten gelingt es, methodische Regeln anzugeben, wie flr oder
gegen das Bestehen von Sinngehalten zu argumentieren ist, und
wann Behauptungen tber Sinngehalte im Rahmen einer solchen
Argumentation als verteidigt gelten kénnen.

WILHELM KEMPF

W Fisr eine knappe, leicht verstindliche Einfilhrung vgl. auch Kempf
(1978a).
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