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1 MAF Copyright (1987) G. Lind & L. Link

Anhang

Moralische Atmosphäre Fragebogen (MAF)1

In diesem Fragebogen stellen wir Dir wieder eine ganze Reihe Fragen. Diesmal geht
es allerdings nicht mehr um Deine Meinung zu irgendwelchen Geschichten. Wir
wollen gerne mehr darüber erfahren, wie Du Deine Schule und Deine Lehrer oder
Lehrerinnen siehst. Dann interessiert uns auch noch Deine Meinung über Mogeln oder
über gegenseitiges Helfen.
Wie das hier abläuft, weißt Du ja nun schon.
Deshalb nur noch mal GANZ KURZ

Beantworte bitte ALLE Fragen.
Verstehst Du eine Frage nicht, dann schreib das einfach daneben! Willst du sonst noch
etwas dazu sagen, kannst Du das auch daneben schreiben! Auch hier wieder nur EINE
Antwort ankreuzen. Findest du eine andere Antwort genauso richtig, dann schreib das
bitte auch einfach neben die Frage.

Wir werden Dich auch mal nach der Meinung Deiner Mitschüler oder deiner Lehrer
fragen. Es macht dann nichts, wenn Du das nicht so genau weißt. Wir interessieren uns
nämlich dafür, was die anderen DEINER MEINUNG nach sagen würden. Wenn Du
mal etwas nicht so genau weißt, dann kreuze das an, was Deiner Meinung am nächsten
kommt.

Nun brauchen wir wieder Deine Geheimnummer!
Schreib also Deinen Namen nicht auf den Fragebogen, sondern mach' bitte wieder die
folgenden Angaben:

In welchem Monat bist Du geboren?  ...................
Erster Buchstabe des Vornamens Deiner Mutter: ........
Erster Buchstabe des Vornamens Deines Vaters: ........

o Mädchen     o Junge
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                              Stimmt               Stimmt
                              gar nicht     voll und ganz
Die Schüler und Schülerinnen
an unserer Schule gehen freund- (1)   (2)  (3)  (4)   (5)
lich miteinander um.

A. In diesem Teil des Fragebogens findest Du viele Aussagen über das Leben in
der Schule. Da steht zum Beispiel:
Wenn Du glaubst, das "stimmt voll und ganz", dann kreuze bitte die
"5" an. Denkst Du das "stimmt gar nicht", dann mußt Du die "1" an-
kreuzen. Liegt deine Meinung irgendwo dazwischen, mußt Du dich für
"2", "3" oder "4" entscheiden.

Hier geht es um die Schüler und Schülerinnen
A1 Die Schüler und Schülerinnen an unserer Schule gehen freundlich miteinander

um.
"Stimmt gar nicht / Stimmt nur wenig / Stimmt teils–teils / Stimmt weitgehend
/ Stimmt voll und ganz" (1–5)

A2 Sie helfen sich auch dann gegenseitig, wenn sie nicht befreundet sind.
A3 Sie kommen auch dann miteinander aus, wenn sie verschiedenen Gruppen

angehören.
A4 Es gibt Gruppen, die gegenüber anderen zusammenhalten. Da muß man zur

Gruppe gehören, um Hilfe zu bekommen.

Hier geht es um die Lehrer und Lehrerinnen
A5 Die Lehrerinnen und Lehrer an unserer Schule gehen mit uns meistens gerecht

um und achten uns.
"Stimmt gar nicht / Stimmt nur wenig / Stimmt teils–teils / Stimmt weitgehend
/ Stimmt voll und ganz" (1–5)

A6 Sie sprechen untereinander und mit uns offen über Probleme. Sie suchen mit
uns nach Lösungen. 

A7 Sie wollen die Schulordnung immer durchsetzen.
A8 Die Schulordnung ist im großen und ganzen gut und gerecht.
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Hier geht es um die Schule
A9 Wir Schülerinnen und Schüler können Verhaltensregeln und Entscheidungen

in der Schule mitbestimmen.
"Stimmt gar nicht / Stimmt nur wenig / Stimmt teils–teils / Stimmt weitgehend
/ Stimmt voll und ganz" (1–5)

A10 Manche Entscheidungen werden abgestimmt. Dabei dürfen alle mitmachen.
Jeder hat eine Stimme.

A11 Wir fühlen uns als Teil der Schule und sind stolz auf unsere Schule.
A12 Unsere Schule ist eine richtige Gemeinschaft. Alle kümmern sich um einander.
A13 Man kann hier viel lernen und bekommt eine gute Ausbildung.
A14 In unserer Schule wollen einige immer besser sein als andere.
A15 Es wird wenig abgeschrieben.
A16 Es gibt selten Schlägereien.
A17 Es wird nur selten geschwänzt.
A18 Es wird wenig gestohlen.
A19 In unserer Schule wird kaum etwas zerstört.

B. In diesem Abschnitt findest Du nochmals die gleichen Aussagen. Diesmal inter-
essiert uns allerdings etwas anderes. Wie WICHTIG sind Dir diese Dinge für
Deine Schule?

B1 Die Schülerinnen und Schüler sollten freundlich miteinander umgehen.
Für mich ist das:
"Unwichtig / Wenig wichtig / Teils,teils / Wichtig / Sehr wichtig" (1–5)

B2 Sie sollten sich auch dann gegenseitig helfen, wenn sie nicht miteinander be-
freundet sind.

B3 Sie sollten auch miteinander auskommen, wenn sie zu verschiedenen Gruppen
gehören.

B4 Es sollte für mich eine Gruppe geben, in der man gegenüber anderen zusam-
menhält.

B5 Die Lehrerinnen und Lehrer sollten mit uns gerecht und respektvoll umgehen.
B6 Alle sollten miteinander offen über Probleme sprechen.
B7 Die Vorschriften der Schule sollten gerecht und gut sein.
B8 Die Lehrerinnen und Lehrer sollten die Schulordnung immer durchsetzen.
B9 Wir Schülerinnen und Schüler sollten Verhaltensregeln und Entscheidungen in

der Schule mitbestimmen können.
B10 Wichtige Entscheidungen sollten abgestimmt werden und alle Lehrer und

Schüler sollten dabei eine Stimme haben.
B11 Wir sollten uns der Schule zugehörig fühlen können und stolz auf unsere

Schule sein können.
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B12 Unsere Schule sollte eine richtige Gemeinschaft sein, in der sich alle um ein-
ander kümmern.

B13 Man sollte hier viel lernen können und eine gute Ausbildung bekommen.
B14 Es sollte bei uns wenig Konkurrenz untereinander geben.
B15 Es sollte wenig abgeschrieben und gemogelt werden.
B16 Es sollte selten Schlägereien geben.
B17 Es sollte nur selten geschwänzt werden.
B18 Es sollte nur selten gestohlen werden.
B19 In unserer Schule sollte nichts zerstört werden.
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C. Lies Dir bitte die Aussagen noch einmal kurz durch. Vielleicht sind da Themen
bei, die Du gerne einmal in der Klasse oder in einer Schulversammlung bespre-
chen willst. Schreibe sie hier bitte auf. Du kannst natürlich auch andere
Themen nennen, die Du für interessant und wichtig hältst.
.................................................(Forts. Rückseite)

D. Mitbestimmung in der Schule – Was würdest du davon halten?

D1 Solltet Ihr darüber mitbestimmen, was in der Schule erlaubt und verboten
wird?
Ich finde das: "Ganz falsch / Eher falsch / Teil–teils / Eher richtig / Ganz
richtig"

D2 Solltet Ihr auch mitbestimmen können, was bei Verstößen gegen die Schul-
ordnung erfolgen soll?

D3 Sollten Schülerinnen und Schüler mitbestimmen können, wie jemand bestraft
wird, wenn er gegen die Schulordnung verstoßen hat?

E. An jeder Schule gibt es viele feste Gruppen. Die Schülerinnen oder Schüler, die
zu so einer Gruppe gehören, sind oft zusammen und machen viel gemeinsam.
Das hat verschiedene Gründe. Vielleicht haben sie gemeinsame Interessen,
machen Sport im selben Verein oder vielleicht kommen sie aus dem gleichen
Viertel oder der gleichen Gegend.

E1 Gibt es in Deiner Klasse solche Gruppen?
"Ja / Nein" (1–2)

E2 Gehörst Du zu so einer Gruppe?
"Ja, zu einer / Ja, zu mehreren / Nein" (1–3)

Wie häufig sprichst Du über Deine Hausaufgaben oder was Du in der Schule lernst
E31 ... mit Schülern oder Schülerinnen aus Deiner Klasse oder Deinem Jahrgang?

"Nie / Selten / Manchmal / Häufig / Sehr häufig" (1–5)
E32 ... mit anderen Schülern oder Schülerinnen?
E33 ... mit Lehrerinnen oder Lehrern?
E34 ... mit Deinen Eltern?

Wie häufig sprichst du über persönliche Dinge
E41 ... mit Schülern oder Schülerinnen aus Deiner Klasse oder aus Deinem Jahr-

gang?  "Nie / Selten / Manchmal / Häufig / Sehr häufig" (1–5)
E42 ... mit anderen Schülern oder Schülerinnen?
E43 ... mit Lehrerinnen oder Lehrern?
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E44 ... mit Deinen Eltern?
F. Es gibt Regeln, was alles bei Klassenarbeiten verboten und erlaubt ist. Ihr alle

wißt zum Beispiel:

VERBOTEN ist das ABSCHREIBEN und MOGELN

Aber, Ihr wißt, manche mogeln natürlich trotzdem und erhalten dadurch eine
bessere Note. Wir wollen jetzt Deine Meinung zum Thema "MOGELN" hören.
Antworte auch bei diesem Thema bitte ehrlich!

Wie stehst Du selbst zum Mogeln und Abschreiben und wie sehen das wohl
deine Mitschüler und Mitschülerinnen?

F1 Ich halte das für:
"Ganz falsch / Eher falsch / Teil–teils / Eher richtig / Ganz richtig" (1-5)

Wie sehen das wohl Deine Mitschülerinnen und Mitschüler?
F2 Ich glaube, die meisten aus meiner Klasse halten das für: 

"Ganz falsch / Eher falsch / Teil–teils / Eher richtig / Ganz richtig" (1-5)

Sollte man bei einer Klassenarbeit jemandem helfen und abschreiben lassen?
F3 Ich halte das für:

"Ganz falsch / Eher falsch / Teil–teils / Eher richtig / Ganz richtig" (1-5)
F4 Ich glaube, die meisten aus meiner Klasse halten das für:

"Ganz falsch / Eher falsch / Teil–teils / Eher richtig / Ganz richtig" (1-5)
F5 Würdest Du selbst bei einer Klassenarbeit mogeln?

"Klar! / Nein! / Weiß nicht" (1–3)
F6 Würden das die meisten anderen wohl tun?

"Klar! / Nein! / Weiß nicht" (1–3)
F7 Würdest Du anderen beim Mogeln helfen?

"Klar! / Nein! / Weiß nicht" (1–3)
F8 Würden wohl die meisten anderen beim Mogeln helfen?

"Klar! / Nein! / Weiß nicht" (1–3)
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G. Ati und Bugi
Oft kommt es auf die Umstände an, ob man jemanden abschreiben läßt. Stelle
Dir bitte einmal die folgende Situation vor:
Du hast zwei Freunde oder Freundinnen in Deiner Klasse. Wir wollen sie mit
ihrem Spitznamen Ati und Bugi nennen. Beide magst Du eigentlich gleich gern.
Beide stehen in einem Fach zwischen 4 und 5. Du hast in diesem Fach
allerdings keine Probleme und stehst recht gut. Da beide alleine nicht
zurechtkommen, bietest Du ihnen Deine Hilfe an. Vor der nächsten Klassen-
arbeit willst Du mit ihnen zusammen lernen.
Ati lehnt Dein Angebot ab und hat keine Lust vorher so viel zu lernen.
Bugi geht auf Dein Angebot ein und paukt zusammen mit Dir für die Arbeit. Bei
der Klassenarbeit setzen sich nun beide in Deine Nähe. Während der Arbeit
haben beide mehr und mehr Schwierigkeiten und können die Aufgaben nicht
lösen. Sie geben Dir zu verstehen, daß sie von Dir abschreiben wollen. Die
Lehrerin beobachtet Euch in diesem Moment gerade nicht.

Zunächst zu Ati:
G1 Würdest Du Ati abschreiben lassen, obwohl Ati doch keine Lust hatte, mit dir

zu lernen?
"Ja / Nein"

G2 Hättest Du ein schlechtes Gefühl, es so zu machen?
"Ja / Etwas / Nein"
Und nun zu Bugi:

G3 Würdest Du Bugi abschreiben lassen? Bugi kommt ja trotz "Paukerei" in der
Arbeit nicht klar.   "Ja / Nein"

G4 Hättest Du ein schlechtes Gefühl dabei, so zu handeln?  "Ja / Etwas / Nein"
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H. Freunde und Freundinnen helfen sich meistens gegenseitig. Manchmal gibt es
aber einzelne Schülerinnen und Schüler, die zu keinem Freundeskreis gehören
und die in der ganzen Klasse unbeliebt sind. Sollte man denen genauso helfen?
Stelle Dir dazu folgende Situation vor: Chris ist ein ziemlich unbeliebter
Mitschüler und hat in seiner Klasse keinen Freund. In einem Fach, in dem Du
besonders gut bist, steht Chris "mangelhaft". Er muß die Klasse wiederholen,
wenn das so weitergeht. Alle anderen kommen in diesem Fach gut mit.
Die Lehrerin bittet Euch nun, dem Chris beim Lernen zu helfen. Er soll doch
auch, wie die anderen, das Klassenziel erreichen.

H1 Sollte man Chris in dieser Situation helfen?    "Ja / Nein / Weiß nicht"
H2 Würdest Du ihm in diesem Fall auch wirklich helfen?   "Ja / Nein / Weiß nicht"
H3 Was glaubst Du, tun Deine Mitschülerinnen und Mitschüler? Wie viele würden

dem Chris wohl in dieser Situation helfen?    "Keiner / Wenige / Einige /
Viele"

H4 Jetzt denken wir den Fall einmal ein wenig weiter. Nimm an, Du hast Chris
nicht geholfen. Der ist nun sitzengeblieben und muß die Klasse wiederholen.
Wie stark würdest Du Dich dafür verantwortlich fühlen?
"Gar nicht / Etwas / Teilweise / Stark / Sehr stark"

I. Wir haben schon einmal bei anderen Schülern und Schülerinnen herumgefragt:
"Sollte man einem unbeliebten Mitschüler helfen?"
Einige Ansichten dazu wollen wir Dir hier auf der nächsten Seite zeigen.

I1 Das ist pure Gefühlsduselei, wenn man einem hilft, mit dem man nicht be-
freundet ist!
"Das sehe ich auch so / Das sehe ich nicht so" (1–2)

I2 Es ist mir egal, ob unbeliebten Schülern geholfen wird oder nicht!
I3 Ich finde es für mich besser, auch unbeliebten Schülern zu helfen. Was andere

aber in dieser Situation tun, das geht mich nichts an!
I4 Ich ärger mich und bin enttäuscht, wenn einem unbeliebten Mitschüler nicht

geholfen wird. Ich weiß allerdings nicht, wie man das ändern kann!
I5 Ich versuche die anderen zu überzeugen. Sie sollen auch unbeliebten Schülern

helfen!
I6 Ich wünsche mir, daß sich die Lehrer darum kümmern. Sie sollten dafür sor-

gen, daß solchen Schülern geholfen wird!
I7 Ich wünsche mir, daß Lehrer und Schüler dieses Thema miteinander bespre-

chen. Vielleicht finden wir dann zusammen eine Lösung!
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J. Wie stehen die anderen dazu?
Was glaubst Du, denken Deine Mitschülerinnen und Mitschüler?

J1 Sagen viele, daß man einem Mitschüler nicht helfen soll, wenn der in der
Klasse unbeliebt ist?

J2 Ist vielen egal, ob unbeliebten Mitschülern geholfen wird?
J3 Wieviele Deiner Mitschülerinnen und Mitschüler setzen sich dafür ein, daß

auch unbeliebten geholfen wird?
J4 Haben wohl viele Interesse daran, das Thema mit Euren Lehrerinnen und Leh-

rern zu besprechen?

Was glaubst Du, wie das Deine Lehrerinnen und Lehrer sehen?
J5 Wievielen Deiner Lehrerinnen und Lehrern ist es egal, ob ihr unbeliebten

Mitschülern in einer Notlage helft oder nicht?
J6 Wieviele Lehrerinnen und Lehrer verlangen von Euch, solchen Mitschülern zu

helfen?
J7 Was glaubst Du? Wieviele Deiner Lehrerinnen und Lehrer möchten das Thema

wohl gerne gemeinsam mit Euch besprechen?

K. Wir haben Schülerinnen und Schüler gefragt: "Welche Gründe sprechen dafür,
dem Chris zu helfen. Einige Gründe, die uns genannt wurden, haben wir hier
aufgeschrieben. Uns interessiert nun, was Du von diesen Gründen hältst.

Kreuze bitte wieder an, wie weit die Aussage für dich stimmt!

K1 Es ist eine Sache des Anstandes und der guten Manieren, ob man auch unbe-
liebten Mitschülern in einer Notlage hilft.
"Stimmt gar nicht / Stimmt nur wenig / Stimmt teil–teils / Stimmt weitgehend
/ Stimmt voll und ganz" (1–5)

K2 Die Klasse ist eine Gemeinschaft. Dazu gehören alle, auch die, die man nicht
so gut leiden kann. Deshalb muß man auch allen helfen.

K3 Vielleicht kommt man selbst einmal in eine Notlage. Es ist daher im eigenen
Interesse, wenn sich Schülerinnen und Schüler gegenseitig helfen.

K4 Wenn ich einem unbeliebten Schüler in einer Notlage helfe, dann habe ich ein
besseres Gewissen.

K5 Damit sich alle wohlfühlen können ist es richtig, in einer Notlage zu helfen.
K6 Wenn der Lehrer oder die Lehrerin das will, sollte man einem unbeliebten Mit-

schüler helfen.
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L. Nun einige Gründe die dagegen sprechen, dem Chris zu helfen.

L1 Wenn ich einem unbeliebten Schüler helfe, werde ich vielleicht deshalb von
den anderen abgelehnt. [Antwortmöglichkeiten wie oben bei Frage K]

L2 Der Chris hat sich bei den anderen unbeliebt gemacht. Er muß die Konsequen-
zen nun auch selber tragen.

L3 Man muß einem unbeliebten Mitschüler nur helfen, wenn es der Lehrer oder
die Lehrerin verlangt.

L4 Wenn man anderen hilft, dann macht man sie vielleicht nur abhängig. Darauf
sollte man achten.

L5 Schüler, die sich unbeliebt machen, gehören nicht zur Klassengemeinschaft.
Sie können daher auch keine Hilfe erwarten.

L6 Es ist unmöglich, zu allen eine gute Beziehung zu haben. Man kann deshalb
nur seinen Freunden helfen.

M. Einige sagen: "Es ist ungerecht, einem Mitschüler nicht zu helfen, bloß weil
man ihn nicht leiden kann!" Wie findest Du ihre Gründe?

M1 Es ist ungerecht, weil man mit jedem in Not Mitleid haben sollte.
"Stimmt gar nicht / Stimmt nur wenig / Stimmt teil–teils / Stimmt weitgehend
/ Stimmt voll und ganz" (1–5)

M2 Es ist ungerecht, weil jeder Mensch mit gleicher Achtung behandelt werden
sollte. Man muß alle gleich respektieren.

M3 Es ist ungerecht, denn Du willst in so einer Situation selber Hilfe bekommen.

N. Einige sagen: "Man sollte jedem helfen. Sonst geht doch der Zusammenhalt in
der Klasse verloren." Entscheide bitte wieder, inwieweit die Gründe für dich
stimmen!

N1 Man sollte helfen, weil die Gemeinschaft kaputt geht, wenn alle nur auf den
eigenen Vorteil achten.
"Stimmt gar nicht / Stimmt nur wenig / Stimmt teil–teils / Stimmt weitgehend
/ Stimmt voll und ganz" (1–5)

N2 Man sollte helfen, weil man nur miteinander auskommt, wenn man sich gegen-
seitig auch mal einen Gefallen tut.

N3 Man sollte helfen, weil jeder für jeden anderen auch verantwortlich ist. Sonst
gibt es keine Gemeinschaft.
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O. Nun geht es darum, wie Du Deine jetzigen Lehrerinnen und Lehrer in Deiner
Klasse und Deiner Schule erlebst. Uns interessiert, wie häufig Du Deine Leh-
rerinnen und Lehrer so erlebst, wie es in den folgenden Aussagen beschrieben
wird. Es geht also bei allen Fragen darum: Wie häufig erlebst Du Deine Lehre-
rinnen und Lehrer so? Auch hier solltest Du wieder alles ehrlich und offen
beantworten. Keiner erfährt, wer was geschrieben hat!

O1 Sie versuchen, meine Gefühle zu verstehen.
"Nie / Selten / Manchmal / Häufig / Sehr häufig" (1–5)

O2 Sie blamieren Schüler und Schülerinnen vor der ganzen Klasse.
O3 Sie hören sich meine Meinung immer an - auch wenn meine Meinung nicht mit

ihrer übereinstimmt.
O4 Sie sind für mich da. Ich kann mich immer an sie wenden, wenn ich das

brauche.
O5 Sie gehen auf die Eigenarten und Bedürfnisse ihrer Schüler/innen ein.
O6 Sie machen mir Mut beim Lernen.
O7 Sie interessieren sich für meine Probleme, auch wenn sie nichts mit der Schule

zu tun haben.
O8 Sie sind zu den guten Schülern und Schülerinnen freundlicher als zu den

schlechten.
O9 Sie können Fehler nicht zugeben.
O10 Meine Lehrerinnen und Lehrer versuchen, meine Stärken zu betonen - und

nicht meine Schwächen.
O11 Meine Lehrerinnen und Lehrer lassen mich spüren, daß ich ihnen eher

gleichgültig bin.
O12 Sie nehmen meine Ideen und Meinungen ernst.
O13 Sie zeigen, daß sie von jedem/r Schüler/in eine feste Meinung haben.
O14 Sie kümmern sich darum, wie ich mich fühle.
O15 Sie vertrauen mir.
O16 Sie versuchen, meine Ideen und meine Meinung zu verstehen.
O17 Sie machen sich über uns lustig.
O18 Es ist ihnen egal, ob sie mich beleidigen oder nicht.
O19 Sie nehmen mich als Person ernst.

P. Nun noch ein paar Fragen, wie Du den Unterricht erlebst.
P1 Meine Lehrerinnen und Lehrer unterrichten den Stoff Schritt für Schritt.

"Nie / Selten / Manchmal / Häufig / Sehr häufig" (1–5)
P2 Sie machen einen interessanten Unterricht.
P3 Sie nutzen die Unterrichtszeit gut aus, um uns eine Menge beizubringen.
P4 Ihre Erklärungen sind meistens verständlich und klar.
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P5 Sie unterrichten so, daß mich das zum Nachdenken herausfordert.
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