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Plausibilitat als Zwischenschritt und Zwischenraum
Die soziale Bewertung konjunktivischer Wissenspraktiken

Thomas G. Kirsch

(1.) Insozialen Konstellationen, in denen nach verbindlicher Gewissheit gestrebt wird, ist Plau-
sibilitit nur die halbe Miete. Denn das Plausible vollzieht keine epistemische SchliefSung, son-
dern ist irritierbar durch alternative Plausibilisierungen, bleibt in der Schwebe. Handlungs-
orientierungen, die auf Plausibilitit beruhen, sind vorldufiger Natur, was in diesen sozialen
Konstellationen als Problem gilt. Indem Plausibilitit konjunktivisch ist, verbleibt sie im Sta-
tus eines Zwischenschritts im Streben nach Gewissheit. Die Notwendigkeit, auf ein Denken in
Plausibilititen zuriickzugreifen, ist hier Teil des zu losenden Problems.

(I1.) In sozialen Konstellationen, in denen Gewissheitsbehauptungen erfahrungsgemdfs zu so-
zialen Konflikten filhren kinnen, ist Plausibilitit der goldene Weg. Denn das Plausible voll-
zieht keine epistemische SchliefSung, sondern ist irritierbar durch alternative Plausibilisie-
rungen, bleibt in der Schwebe. Handlungsorientierungen, die auf Plausibilitit beruhen, sind
vorldufiger Natur, was in diesen sozialen Konstellationen als Vorteil gilt. Indem Plausibilitit
konjunktivisch ist, erdffnet sie einen unverbindlichen Zwischenraum der sozialen Verhandel-
barkeit. Die Moglichkeit, auf ein Denken in Plausibilititen zuriickzugreifen, ist hier Teil der
Problemlisung.

In diesen Szenarien steht Plausibilitit fiir eine Wissenspraxis, die konjunktivisch
ist, da sie einen vorstellbaren Raum epistemischer Moglichkeiten absteckt, ohne
fiir eine von ihnen verbindliche Gewissheit erreichen zu kénnen (Szenario I) oder zu
wollen (Szenario I1)." In jedem der beiden kontrastiv gesetzten, idealtypischen Sze-
narien kommen Praktiken der Plausibilisierung eine andere soziale Bewertung zu.
Wihrend sie in der Logik des ersten Szenario als ein zu iiberwindendes Provisori-
um gelten, ist es in der Logik des zweiten Szenario ihr provisorischer Charakter, der
Plausibilitit soziale Wertschitzung erfahren l4sst.

1 Mit dem Begriff skonjunktivisch< nehme ich Bezug auf die Grundform des grammatischen
Konjunktivs 1l (Potenzialis), mit dem »Vorgestelltes« und »Mdgliches« zum Ausdruck ge-
bracht wird, sprich in dem das Eintreten von etwas Gedachtem prinzipiell als méglich erach-
tet wird (Duden online 2023).
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In diesem explorativ angelegten Beitrag beschiftige ich mich mit der Frage der
diskursinternen soziokulturellen Bewertung von Praktiken des Plausibilisierens in
gesellschaftlichen Kontexten, in denen dem Erlangen bestimmter epistemischer
Gewissheiten fir die lokalen Akteur:innen eine wichtige Rolle zukommt. Ich erdrte-
re mit exemplarischem Blick auf zwei meiner Forschungsfelder im gegenwirtigen
Afrika, welche soziokulturellen Logiken den oben skizzierten Bewertungsmustern
zugrunde liegen und in welcher Beziehung diese Logiken zum Gewissheitsstreben
der jeweiligen Akteur:innen stehen.”

Den beiden empirischen Feldern, die ich als >Gewissheitsékologien« (siehe EIN-
LEITUNG dieses Bandes) in den Blick nehme, ist gemeinsam, dass es fiir die sozialen
Akteur:innen, die diese Felder konstituieren und die in ihnen navigieren, schwierig
ist, sich ein gesichertes Wissen in lebensweltlichen Bereichen anzueignen, denen
aus unterschiedlichen Griinden und mit unterschiedlichen sozialen Effekten eine
mithin existentielle Bedeutung zugeschrieben wird: Sicherheit in Siidafrika, Religi-
on in Sambia.? Wie ich darlegen werde, haben diese Schwierigkeiten in beiden Fel-
dern mit der Ko-Prisenz konkurrierender Anspriiche auf gewissheitsvermittelnde
Aussagen iiber die Wirklichkeit zu tun, von denen keiner durch eine gesellschaftlich
umfassende, lingerfristige Durchsetzungsmacht gestiitzt wird. Ferner herrscht in
beiden Feldern eine weit verbreitete Hermeneutik des Verdachts gegeniiber denje-
nigen Personen und Institutionen vor, die solche Gewissheitsanspriiche fiir sich er-
heben.

Meine Analyse zielt darauf ab, einen wissensethnologisch konturierten Beitrag
zum Studium von »uncertainty as a central problem in contemporary anthropolo-
gical thought and practice« (Samimian-Darash/Rabinow 2015: 1) zu leisten. Anstatt
aber beispielsweise in Form ethnographischer Fallstudien auf das ebenfalls wich-
tige Thema zu fokussieren, mittels welcher Wissenspraktiken soziale Akteur:innen
bemitht sind, die Ungewissheit konjunktivisch-plausiblen Wissens in epistemische
Gewissheit zu uberfithren, arbeite ich heraus, welcher Stellenwert solchen episte-
mischen Ungewissheiten in spezifischen ethnographischen Kontexten zukommt.*

>Wissen< und >Wert« werden im Folgenden also nicht als voneinander getrenn-
te Sphiren soziokultureller Praxis betrachtet, sondern in ihrer wechselseitigen Ver-

2 Da es mir in diesem Beitrag nicht um vernakularsprachliche Verwendungen von >Plausibili-
tatc und semantisch verwandten Wortern, sondern um spezifische Wissenspraktiken geht,
kommt>Plausibilitit<im Folgenden als analytischer Begriff zum Einsatz.

3 Die in meine nachfolgende Analyse eingehenden empirischen Materialien gehen zuriick auf
Feldforschungen in Sambia (1993—2023) und Siidafrika (2003—2016). Mein Dank gilt dem
DAAD und der DFG, die diese Forschungen moglich gemacht haben, sowie Christina Wald
und den Teilnehmer:innen des Sozial- und Kulturanthropologischen Kolloquiums an der Uni-
versitat Konstanz fiir hilfreiche Hinweise zu einer fritheren Fassung dieses Beitrags.

4 Auch dem Fach Ethnologie sind solche Wissenspraktiken der Evidentialisierung naturlich
nicht fremd (siehe beispielsweise Engelke 2008).
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schrankung untersucht. Damit greife ich das wissensethnologische Interesse an der
Forschungsfrage auf, wie unterschiedliche Wissensformen hierarchisierende Be-
wertungen erfahren, beispielsweise wenn gottlichem >Eingebungswissenc ein gré-
Rerer Wert zugesprochen wird als erlerntem >Buchwissens, wie dies in Pfingstkir-
chen der Fall ist (Engelke 2007; Kirsch 2008: 71ff), oder wenn Akteur:innen im poli-
tischen Raum ihr persénliches Erfahrungswissen tiber die Aussagen wissenschaftli-
cher Expert:innen stellen (Bogner 2021). Zugleich gehen meine Uberlegungen iiber
die eben genannte Forschungsfrage hinaus, indem sie sich mit dem sozialen Stel-
lenwert einer Wissensform beschiftigt, deren Inhalte den jeweiligen Wissensprak-
tiker:innen nicht als gewiss, sondern in konjunktivischer Weise lediglich plausibel
erscheinen, wodurch der Analysegegenstand in die Nihe kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Debatten zu »Halb- und Nichtwissen« (Dilley/Kirsch 2015; Gross 2007;
High/Kelly/Mair 2012; Wehling 2015) sowie zur ethnologischen Exploration imagi-
nierter Alternativwelten (z.B. Carrithers 2005; Faubion 2021; Graeber 2007; Guyer
2009; Marcus/Fisher 1999) riickt.

Diese Betrachtungsweise erlaubt mir, eine interessante Dimension des im Fach
Ethnologie bislang stiefmiitterlich behandelten Konzepts der Plausibilitit auszu-
loten. Im gewissheits6kologischen bindren Kontrast von >Wissen/Nicht-Wissen«
spannt der Plausibilititsbegriff nimlich eine intermediire Zone des »Moglich-
keitssinns« (Meifner 2007: 95) auf, in der Aussagen iiber die Wirklichkeit sozial
verhandelt werden, die weder als >gesichert« gelten noch dem Bereich des rein Fik-
tiven zugeordnet werden oder von vorneherein fir >unzutreffend< gehalten werden.
Plausibilitit entfaltet so einen konjunktivischen Moglichkeitsraum des Epistemi-
schen, der — wie ich zeigen werde - in kontextabhingiger Weise unterschiedliche
diskursinterne Bewertungen erfihrt.

Praktiken der Plausibilisierung sind von Ethnograph:innen vielfach beschrie-
ben und analysiert worden; auch sind sie in der ethnologischen Forschungs- und
Reprisentationsarbeit selbst anzutreffen. Erstaunlicherweise kommt dem Konzept
der Plausibilitit in diesen Arbeiten aber gewdhnlich kein eigenstindiges erkennt-
nisgenerierendes Gewicht zu, das iiber methodologische Erwigungen oder repra-
sentationspolitische Reflexionen hinausgeht. Es existieren neuere ethnographische
Untersuchungen, die sich mit der Rolle von Plausibilititsdiskursen und den damit
zusammenhingenden Praktiken der Plausibilisierung in spezifischen soziokultu-
rellen Feldern, etwa in gerichtlichen Verfahren oder im Kontext von Migrationsre-
gimen, beschiftigen (z.B. Affolter 2021; Good 2006; Jubany 2017; siehe auch BEy-
ER in diesem Band). Plausibilisierungen sind hier Teil des empirischen Untersu-
chungsgegenstands. Viele andere ethnologische Studien rufen den Begriff der Plau-
sibilitit in einem beiliufigen Gestus auf, ohne ihn iiber das Alltagsverstindnis hin-
aus konzeptuell auszuarbeiten, beispielsweise wenn es heif’t, dass eine bestimm-
te Schlussfolgerung als splausibel« bezeichnet werden konne. Und schlieRlich fin-
den sich ethnographische Studien, deren thematischer Fokus und analytische Zu-
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gangsweise deutlich machen, dass Praktiken der Plausibilisierung im Zentrum des
Interesses stehen, die das Wort Plausibilitit aber kurioserweise ginzlich unerwihnt
lassen. E.E. Evans-Pritchards Monographie zur Hexerei bei den Azande im Sudan
ist ein prominentes Beispiel fiir das Letztgenannte. Mit der These, dass dem He-
xerei-Idiom Rationalitit zugesprochen werden kann, wenn bestimmte Primissen
des Denkens in diesem Idiom akzeptiert werden (Evans-Pritchard 1937), kann die-
ses Buch als ein frither Beitrag zur ethnologischen Plausibilititsforschung gelesen
werden. Dennoch wird der Begriff >Plausibilitit« und seine semantischen Derivate
in diesem Buch kein einziges Mal verwendet.

Dass das Konzept der Plausibilitat im Fach Ethnologie nicht prominenter ge-
fithrt wird, tiberrascht, wenn man sich bestimmte charakteristische Grundziige
bzw. -fragen ethnologischer Erkenntnisinteressen und Forschungspraxis verge-
genwirtigt, die aus Platzgriinden hier nur angedeutet werden konnen. In seiner
Abhandlung zu kulturrelativistischen Ansitzen in der Ethnologie merkt Michael
Brown an: »Fieldwork would be impossible to accomplish if anthropologists felt free
to voice dismay whenever confronted by practices that struck them as illogical or
repugnant« (Brown 2008: 367). Der ihm zufolge in der Feldforschung einzusetzende
smethodologische Relativismus< bedeutet im Kern, bei den Aussagen und Hand-
lungen seiner Forschungspartner:innen ein >principle of charity« (Davidson 1974;
Quine 1960) walten zu lassen und ihnen im Stile der oben erwihnten Azande-Eth-
nographie von Evans-Pritchard (zumindest temporir) eine primissenabhingige,
sprich diskursinterne Plausibilitit zuzuerkennen.

Welche Rolle diesem Primissenrelativismus dann auch in der Interpretation
und Analyse der ethnographischen Forschungsmaterialen zukommen soll, wird
unter Ethnolog:innen kontrovers diskutiert. Der Rechtsethnologe Richard Wilson
aufert sich diesbeziiglich kritisch:

Anthropologists have been strangely reluctant to assess the variety of accounts
of who did what to whom, not in the sense of their representational forms, but
with regard to their veracity. Does it matter that some accounts of mass atroci-
ties are more plausible than others, and some are out-and-out exculpatory lies
(Apartheid was a good neighbour policy that somehow went awry<)? (Wilson
2004: 14)

Wilson diagnostiziert dem Fach Ethnologie eine »epistemological hypochondria«
(ebd.) mit dem »deeper problem of the discipline’s inability to move beyond a
weak, relativist theory of knowledge« (ebd.). Als Vertreter eines kritischen Realis-
mus spricht sich Wilson vehement dafiir aus, die Plausibilitit der Aussagen von
Forschungspartner:innen an evidenzbasiertem Wissen iiber die Wirklichkeit zu
messen.
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Neben solchen methodologischen und epistemologischen Fragen sehen sich
Ethnolog:innen bei der schriftlichen und/oder audiovisuellen Reprisentation eth-
nographischer Befunde vor der Herausforderung, die von ihnen untersuchten
(fremd)kulturellen Praktiken einer damit unvertrauten Leserschaft in plausibler
Form verstindlich zu machen (Schindler/Schifer 2021). Dies wurde in der Ethno-
logie insbesondere unter dem Stichwort >Writing Culture« (z.B. Allison/Hockey/
Dawson 1997; Clifford/Marcus 1986; Thornton 1988; Zenker/Kumoll 2010) und des
>Ubersetzens zwischen Kulturen«< (Asad 1986; Palsson 1993; Sturge 1997) diskutiert,
wobei deutlich wurde, dass diese Form der ethnographischen Plausibilisierung
keinerlei reprasentationspolitische Neutralitit fiir sich beanspruchen kann.

Auf der Ebene der von Ethnolog:innen untersuchten Forschungsgegenstinde
kam es seit den 1980er Jahren zu einem verstirkten Augenmerk auf identitits- und
wissenspolitische Fundamentalismen der unterschiedlichsten Couleur (Nagata
2001); auch wandte man sich mit Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts
zunehmend der STS-inspirierten Untersuchung wissenschaftlicher Evidenzprak-
tiken bei der soziotechnischen Konstruktion >harter Fakten< zu (z.B. Ecks 2008;
Lambert 2009; Petryna 2009) — beides Forschungsfelder, in denen die untersuchten
sozialen Akteur:innen nach mdglichst verbindlichen Gewissheiten streben. Mehr
oder weniger zeitgleich fithrte die Kritik an essentialisierenden Kulturbegriffen
(z.B. Abu-Lughod 1991) und das Interesse an transregionalen — ja mithin globalen -
Diffusionsprozessen (z.B. Appadurai 1990) zu einem gesteigerten Bewusstsein fiir
die oft konfliktreiche Ko-Prisenz unterschiedlicher Wissensordnungen und -prak-
tiken innerhalb ein- und desselben ethnographischen Feldes. Der Analyse der von
den Akteur:innen in solchen heterogenen epistemischen Feldern zu erbringenden
Orientierungsleistungen kam in der Ethnologie fortan ein zentraler Stellenwert zu,
wobei weithin davon ausgegangen wird, dass Akteur:innen ihre Entscheidungen
teils in Unkenntnis der gegebenen Handlungsbedingungen treffen miissen, was
seinerseits zum Entstehen nicht-intendierter Handlungsfolgen beitrigt (siehe
auch Giddens 1997). Schliefilich kulminierten diese Interessenslagen in den frithen
2000er Jahren in der Vorliebe vieler Ethnolog:innen fir den Begriff der sNavigati-
ons, dessen Kernidee von Henrik Vigh wie folgt zusammengefasst wurde: »Rather
than designating movement across a hardened, solidified surface, [navigation] de-
signates motion within fluid and changeable matter. The concept, in other words,
highlights motion within motion; it is the act of moving in an environment that is
wavering and unsettled« (Vigh 2009: 420).

Im vorliegenden Beitrag gehe ich davon aus, dass der heuristische Zugewinn
des Konzepts der Plausibilitit fiir wissensethnologisch ausgerichtete Studien mit
dem vergleichbar ist, was der Begriff der »Navigation«in die zuletzt skizzierten For-
schungsorientierungen einbringt, nimlich das Bewusstsein, dass Wissensprakti-
ken in bestimmten ethnographischen Feldern einer »motion within fluid and chan-
geable matter« (ebd.) gleichen — sprich, dass es den Akteur:innen in solchen Fel-
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dern oft nicht klar ist, welche Wissensbestinde zu einem gegebenen Thema iiber-
haupt existieren, welche Dauerhaftigkeit und Verlisslichkeit die entsprechenden
Wissensbestinde fir sich beanspruchen kénnen und in welchen Verhiltnissen sie
zueinander stehen.

Im nachfolgend diskutierten Fallbeispiel aus Siidafrika bezieht sich diese ver-
unsichernde Fluiditit auf die sich lokalen Akteur:innen mit grofier Dringlichkeit
stellende Frage, wie man sich vor (Gewalt)kriminalitat schiitzen kann; in der sambi-
schen Fallstudie geht es darum, wie bzw. durch Vermittlung welcher religiésen In-
stitution die heilend-helfende Kraft Gottes fiir Menschen erlebbar gemacht werden
kann.

Soziale Konstellationen, in denen ko-prisente Wissenspraktiken untereinander
widerspriichlich sind, den lokalen Akteur:innen im Grundsatz aber gleichermafRen
plausibel erscheinen, konnen »epistemic anxieties« (Ashforth 1998: 62) und Gefiihle
einer ontologischen Verunsicherung hervorrufen. Fiir das religiose Feld im gegen-
wirtigen Soweto, Sitdafrika, arbeitet Adam Ashforth beispielhaft heraus, worauf die
Existenz solcher epistemischen Angste zuriickzufithren ist, nimlich auf

the proliferation of interpretive authorities claiming to speak the truth about the
action of invisible forces and entities and the inability of any particular form of
authority to achieve dominance in making sense of a place where a superfluity
of dangers, doubts, and fear engender a pressing need for meaning. The vari-
ous agencies of authority [...] are unable to impose a generalized hegemony of
interpretation. (Ebd.: 65)

Ashforths Einsicht lasst sich auf meine Fallstudien iibertragen. In beiden herrschen
ontologische Verunsicherungen vor, da verbindliche epistemische Gewissheiten
schwierig bis unmoglich zu erreichen sind, so dass dem unverbindlich bleibenden
Denken in Plausibilititen eine gewichtige Rolle zukommt. Zugleich unterscheiden
sich die Fallstudien in markanter Weise darin, wie Praktiken der Plausibilisierung
bewertet werden. Im siidafrikanischen Streben nach Sicherheit gilt das Plausible
als ein Zwischenschritt auf dem unter Leidensdruck avisierten Weg zum gesicherten
Wissen; im sambischen Streben nach géttlichen Hilfestellungen bietet es einen
willkommenen Zwischenraum der sozialen Verhandelbarkeit.

Indem ich in meiner Analyse auf die soziokulturelle Einbettung der Bewertung
von Plausibilitit in manifest oder latent konflikthaften sozialen Konstellationen ab-
hebe, zeige ich, dass Praktiken der Plausibilisierung sowohl als ein unerwiinschter
Nebeneffekt sozialer Konfliktfelder (Siidafrika) als auch als ein produktiver Mecha-
nismus fiir die Vermeidung von Konflikten (Sambia) verstanden werden konnen.
Welche der beiden Einschitzungen in dem jeweils gegebenen gewissheitskologi-
schen Kontext zum Tragen kommt, hingt unter anderem davon ab, ob bei den Ak-
teur:innen die Bereitschaft vorherrscht, das eigene Gewissheitsstreben im sozialen
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Raum konflikthaft werden zu lassen, oder aber die Wahrung des sozialen Friedens
iiber das eigene Gewissheitsstreben gestellt wird.

Plausible Sicherheiten in Siidafrika

Im Siidafrika der Gegenwart herrscht eine im internationalen Vergleich bemer-
kenswert hohe Inzidenz an (Gewalt)Kriminalitit vor, die fiir die meisten Bewohner
dieses Landes einen erfahrungsnahen Widerhall hat. Dies fithrt unter anderem
dazu, dass sicherheitsbezogene Diskurse und Praktiken fast allgegenwirtig sind.’
Die hohe Viktimisierungsrate und die in informellen wie (massen)medialen Of-
fentlichkeiten zirkulierenden Narrative iiber Kriminalitit bringen in weiten Teilen
der Bevolkerung Gefithle einer grundsitzlichen Verunsicherung mit sich, die
durch die existierenden kriminalititspriventiven und -bekimpfenden Mafinah-
men der siidafrikanischen Polizei (SAPS) nur partiell aufgefangen werden. In der
(Schwarzen) Bevolkerung bestehen dariiber hinaus lebhafte Erinnerungen an den
Missbrauch des staatlichen Gewaltmonopols wihrend des Apartheidregimes, in der
die Vorgingerorganisationen der SAPS eine hochst problematische Rolle spielten
(Cawthra 1993). In diesem Zusammenhang steht auch der Vorwurf, dass sich die
SAPS nach dem politischen Ubergang seit Mitte der 1990er Jahren nicht hinreichend
im Sinne einer post-rassistischen Inklusivitit transformiert hat (Hornberger 2011;
Marks 2005). Fiir manch andere (weilen) Bevolkerungsgruppen steht die SAPS
wiederum im Verdacht, von identititspolitischen Interessen der Schwarzen Be-
volkerungsmehrheit geleitet und folglich parteiisch zu sein. Korruptionsskandale
und Machtmissbrauch, die vielerorts zu beobachtende strukturelle Uberforderung
der SAPS und die Praxis des neoliberalen Outsourcings von vormals staatlichen
Exekutivfunktionen in die Privatwirtschaft tun ein Ubriges, dass grofRe Teile der
stidafrikanischen Bevolkerung ihre eigene Sicherheit nicht (ausschlieflich) in die
Hinde der SAPS legen wollen.

Vor diesem Hintergrund kommt es in der sitdafrikanischen Zivilgesellschaft
zu vielfiltigen Bemithungen, sich selbst und/oder nahestehende Personen durch
zusitzliche, oft in Eigenregie kuratierte Mafnahmen vor Kriminalitit zu schiitzen.
Solche Maflnahmen kénnen den Zusammenschluss mit anderen nicht-staatli-
chen Akteur:innen, etwa zu einer Nachbarschaftsschutz- oder Biirgerwehrgruppe
(Buur 2006, 2008; Kirsch 2010; Oomen 2004; Posel 2004), die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen privatwirtschaftlicher Sicherheitsfirmen (Berg 2002; Di-
phoorn 2015; Gumedze 2007; Hentschel 2015), den Einsatz kommerzialisierter
Sicherheitstechnologien wie CCTV-Kameras sowie vielfiltige sicherheitstaktische

5 Fiir die offizielle Kriminalitatsstatistik der siidafrikanischen Polizei, siehe South African Po-
lice Service 2023.
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Modulationen des eigenen alltiglichen Lebensvollzugs (z.B. >being streetwise<)
umfassen. Welche Elemente in einer »security assemblage« (Higate/Utas 2017;
siehe auch Kirsch 2019) zusammengebracht werden, hingt von 6konomischen,
sozialstrukturellen, politischen und kulturellen Faktoren ab, die hier aus Platz-
griinden nicht erliutert werden kénnen. Festzuhalten ist aber zum einen, dass
solche Assemblagen zumeist auf personalisierte und sich in mikro- und meso-
sozialen Riumen entfaltende Entscheidungsprozesse zuriickgehen, in denen das
Erlangen von Gewissheiten bei der Selbstsicherung vor Kriminalitit das vorrangige
Ziel ist. Zum anderen findet dieses Sicherheitsstreben in Kontexten kompetitiver
und teils untereinander widerspriichlicher sicherheitsbezogener Ansitze statt. So
sind aus der Perspektive mancher Siidafrikaner:innen technologische Losungen
vonndten, um potentiellen Gefihrdungen durch kriminalititsbereite Mitmen-
schen entgegenzuwirken; fiir andere ist die Nutzung solcher Technologien Teil
des Problems der sozialen Entfremdung, in der sie die hauptsichliche Ursache
von Kriminalitit sehen. Auch herrscht beispielsweise Uneinigkeit in der Frage, ob
man die eigene Wehrhaftigkeit 6ffentlich zur Schau stellen sollte, beispielsweise
durch das Anbringen von Warnschildern, dass die Bewohner:innen eines Wohn-
hauses im Besitz einer Schusswaffe sind, oder ob solch ein Warnschild andere dazu
verleiten kénnte, in das Haus einzubrechen, um die Schusswaffe zu stehlen. Die
widerspriichliche Koprisenz solcher sicherheitsbezogenen Ansitze verleiht dem
mit affektiver Dringlichkeit verfolgten Streben nach Sicherheit eine strukturelle
Unruhe, so dass die jeweils gewahlte Sicherheitsmafinahme oft nur ein temporires
und im Bedarfsfall zu revidierendes Provisorium darstellt.

Hermeneutik des Verdachts

Mangels gesicherten Wissens iiber den in Zukunft (moglicherweise) abzuwenden-
den Schaden durch Kriminalitit basieren sicherheitsbezogene Entscheidungen
notwendigerweise zum grofdten Teil auf antizipierenden Imaginationen, die sich
aus diversen Quellen speisen. Gefihrdungsszenarien und mégliche Strategien zu
ihrer Bewiltigung werden Medienberichten entnommen und sind Gegenstand
von nahweltlich zirkulierenden Geriichten oder Schlussfolgerungen aus eigenen
Beobachtungen und zuvor gemachten Erfahrungen.

Gegeniiber vielen dieser Quellen herrscht jedoch ein generelles Misstrauen vor,
da ihnen ein politisch oder wirtschaftlich motivierter Bias nachgesagt wird. Staat-
lichen Kriminalititsstatistiken wird unterstellt, die faktische Gefihrdung der Be-
volkerung herunterzuspielen, um eine staatspolitische Legitimationskrise zu ver-
meiden (Comaroff/Comaroff 2006). Privatwirtschaftliche Sicherheitsfirmen stehen
wiederum im Verdacht, Bedrohungsszenarien hochzuspielen, um von der Krimi-
nalititsfurcht ihrer potentiellen Kundschaft zu profitieren. Wie ich wihrend mei-
ner Feldforschungen in Stidafrika beobachten konnte, sind Interaktionen mit Ver-
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treter:innen von Sicherheitsunternehmen daher von einer folgenreichen Herme-
neutik des Verdachts durchwoben. In der Annahme, dass Sicherheitsfirmen die Ge-
fahrdung durch Kriminalitit in systematischer Weise iibertreiben, um kostspieli-
ge Dienstleistungen zu verkaufen, entscheiden sich viele Kund:innen fiir Angebo-
te im mittleren Preissegment. Vertragsabschliisse sind in solchen Fillen durch ei-
ne verstorende Ambivalenz gekennzeichnet: Zwar begeben sich die Kund:innen un-
ter den schiitzenden Schirm des Sicherheitsunternehmens; doch zugleich fillt die-
ser Schirm deutlich >kleiner« aus, als ihnen von den Sicherheitsberatern empfohlen
worden war, was ein Gefithl des schwebenden Zweifels hinterlisst, ob er sich lang-
fristig als ausreichend erweisen wird. Der Skeptizismus der Kund:innen gegeniiber
den Gewissheitsbehauptungen des Sicherheitsunternehmens fithrt folglich zu einer
Selbstverunsicherung zweiter Ordnung.

Aber auch in nahweltlichen Konstellationen, wie im engeren Familienkreis,
wird nicht jede Aussage tiber Gefihrdungsszenarien oder jeder Ratschlag zu selbst-
sicherndem Verhalten unkritisch hingenommen bzw. itbernommen, denn man ist
sich bewusst, dass Sicherheitsdiskurse und -praktiken instrumentalisiert werden
konnen, um Machtasymmetrien, etwa in Gender- und Generationenverhiltnis-
sen, herzustellen oder aufrechtzuerhalten. Hinter der vermeintlich wohlwollenden
sschiitzenden Hand<des Ehemanns gegeniiber seiner Ehefrau versteckt sich oftmals
die Bemithung, in mehr oder weniger subtiler Weise Kontrolle iiber sie auszuiiben.
Sicherheit dient in solchen Fillen als scheinlegitimer Vorwand, den lebenswelt-
lichen Horizont anderer Menschen einzuschrinken. Das Pflegen einer gewissen
Hermeneutik des Verdachts gilt in solchen gewissheitsokologischen Zusammen-
hingen folglich als ebenso angemessen wie beim Abwigen der von institutionellen
Akteur:innen getroffenen sicherheitsbezogenen Aussagen.

Nicht-Ereignisse und das Unerwartete

Die Schwierigkeit, in Fragen der eigenen Sicherheit Gewissheit zu erlangen, hat
aber nicht nur mit der Widerspriichlichkeit koprisenter Sicherheitsdiskurse und
der Wahrnehmung eines Mangels an vertrauenswiirdigen Quellen zu tun. Auch die
spezifische Temporalitit der Wissensgenerierung tiber Sicherheitspraktiken trigt
dazu bei.

Sicherheitsmafinahmen werden in der Gegenwart eingesetzt, um Gefihrdun-
gen und Gefihrdungsfolgen in der Zukunft zu verhindern. Im Riickblick ldsst
sich dabei gemeinhin aber nicht sagen, ob eine in der Vergangenheit eingesetz-
te Sicherheitsmafinahme erfolgreich war oder nicht, denn Sicherheitspraktiken
fithren zumeist zu >nicht-Ereignissenc. So lisst sich in der Regel nicht sagen, ob
eine zum Schutz vor Einbruchskriminalitit errichtete Mauer um das Grundstiick
eines Wohngebiudes mogliche Einbruchswillige faktisch davon abgehalten hat,
es auf einen Versuch ankommen zu lassen. Zu einer derartigen Schlussfolgerung
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kann man nur in den hochst seltenen Fillen kommen, in denen es Hinweise auf das
Scheitern eines Versuchs gibt, die Mauer zu iiberwinden. Im Nachhinein kann man
daher normalerweise nicht wissen, ob itberhaupt etwas vorgefallen wire, wenn die
entsprechende Sicherheitsmafinahme nicht ergriffen worden wire.

Und schlieRlich ist in Siidafrika die laienkriminologische Annahme weit ver-
breitet, dass sich Sicherheitsmafinahmen im Laufe der Zeit quasi>abnutzens, sprich
an Effektivitit verlieren, wenn sie den kriminalititsverdichtigen Gegenspieler:in-
nen bekannt und dadurch praktisch unterminierbar werden. Dieser Logik zufolge
kannssich eine Sicherheitsstrategie, die heute erfolgreich ist, schon morgen als nutz-
los erweisen oder einem gar zum Nachteil gereichen. Die wechselseitige Beobach-
tung der Subjekte und Objekte kriminell-transgressiven Handelns fithrt nimlich zu
einem >Wettriisten< sowie zu Bemithungen, fiir die jeweils andere Partei dadurch
unberechenbar zu werden, dass man (vermeintlich) Unerwartetes tut. Sicherheits-
praktiken veranlassen die damit befassten Akteur:innen also auch immer wieder da-
zu, sich in Horizonten des Unerwarteten zu imaginieren.

Plausible Sicherheiten

Angesichts der hohen Viktimisierungsrate kommt dem affektiv durchwobenen
Streben nach Gewissheit in der Frage, wie Sicherheit vor (Gewalt)Kriminalitit
erlangt werden kann, eine zentrale Rolle im Alltagsleben vieler Siidafrikaner:innen
zu. Zugleich sind die lokalen Akteur:innen mit grofien Schwierigkeiten bei der
Generierung zuverlissigen Wissens iiber ihre jeweilige Sicherheitssituation und
die jeweils angeratenen Sicherheitsstrategien konfrontiert, welche das Erlangen
einer diesbeziiglichen Gewissheit weitestgehend verunmaéglichen.

In den Bemithungen dieser Akteur:innen, aus den eigenen Antizipationen pro-
aktive Handlungsstrategien gegen Kriminalitit abzuleiten, werden von ihnen daher
plausibel erscheinende Aspekte sicherheitsbezogener Aussagen und Ratschlige der
unterschiedlichsten Quellen herangezogen und mit Blick auf die Spezifik der eige-
nen Lebenssituation gedeutet und kombiniert. Insgesamt navigieren die Akteur:in-
nen hierin einemvon ihnen als konflikthaft und bedrohlich wahrgenommenen Feld,
in dem man sich behaupten muss, auch wenn dies zum Entstehen neuer Konflikte
oder zur Eskalation bestehender Konflikte fithren kann. Das Streben nach Sicher-
heitan sich wird dabei in der Regel nicht in Frage gestellt. Gewissheit tiber das zu er-
reichen, was in Sachen (Gewalt)Kriminalitit und Sicherheit faktisch der Fall ist und
sein wird, erscheint aber als Unmoglichkeit. Die Plausibilitit der eigenen Handlun-
gen und Handlungsorientierungen stellt in dieser spezifischen Gewissheitsékologie
folglich eine provisorische Notlosung, zugleich aber das Maximum des Erreichba-
ren dar.

Konkret bedeutet dies fiir den Fall meiner siidafrikanischen Forschungspart-
ner:innen, dass von ihnen sowohl unterschiedliche Gefihrdungsszenarien als auch
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unterschiedliche Sicherheitsstrategien fiir grundsitzlich gleichwertig plausibel ge-
halten werden kénnen. Dieser konjunktivische Méglichkeitssinn erlaubt ihnen, in
ihren eigenen Sicherheitspraktiken flexibel zwischen verschiedenen Ansitzen zu
wechseln. Dennoch miissen sie sich in ihren konkreten Lebensvollziigen immer wie-
der temporir fiir je einen dieser Ansitze entscheiden, den es dann gegen teils mas-
sive Widerstinde in threm sozialen Umfeld durchzusetzen gilt. Doch auch wenn ih-
nen diese Flexibilitit gewisse pragmatische Vorteile bietet, wird die fehlende Még-
lichkeit, auf Sicherheitsfragen mit zuverlissigen Gewissheiten reagieren zu kon-
nen, von meiner Forschungspartner:innen als ein schmerzhafter Mangel empfun-
den. Plausibilitit ist in ihrer Wahrnehmung halt doch nur die halbe Miete.

Religiose Plausibilitaten in Sambia

In weiten Teilen des siidlichen Sambias findet sich ein ausgepragter religioser Plu-
ralismus, da hier unterschiedliche religise Traditionen koexistieren, darunter Ah-
nen- und Besessenheitskulte (Colson 1955, 1969) und die verschiedensten christli-
chen Denominationen (Kirsch 2008). Die religidse Praxis ist in dieser Region auf3er-
dem durch einen hohen Grad an Flexibilitit gekennzeichnet, denn die meisten loka-
len Akteur:innen lassen sich nicht dauerhaft auf eine der religiésen Gemeinschaf-
ten ein, sondern sind zeitgleich mit mehreren von ihnen assoziiert oder wechseln
bedarfsorientiert zwischen ihnen (siehe auch Ranger 1993: 74). Die Bedarfsorientie-
rung bezieht sich dabeivor allem auf die von den religiésen Expert:innen erwarteten
spirituellen Hilfestellungen bei Lebenskrisen, wie Krankheit oder wirtschaftlichem
Misserfolg.

Die Flexibilitit in der religiésen Affiliation wird durch die Existenz fliefender
Grenzen in der kategorialen Zuordnung religioser Traditionen beférdert, die es
den Akteur:innen erlauben, in situativer und kontextabhingiger Weise religiose
Praktiken voneinander zu unterscheiden oder ihre Gemeinsamkeiten hervorzu-
heben (Kirsch 2018). In dieser Weise kann beispielsweise ein und dieselbe Form
der herbalistischen Heilung als >traditionell, und damit im Grundsatz als >nicht-
christlich« oder gar »anti-christlich¢, bezeichnet oder aber dem Spektrum genuin
christlicher Glaubensarbeit zugeordnet werden (Kirsch 2008: 65-68). Gleiches gilt
fiir den Pantheon spiritueller Entititen. Da es keine kanonisierten Kriterien fir
die Identifikation weltlicher Manifestationen der unterschiedlichen Geistwesen
gibt, und da zudem davon ausgegangen wird, dass religidse Expert:innen ihren
privilegierten Kontakt zu spirituellen Entititen verlieren kénnen, muss bei solchen
Manifestationen fallspezifisch verhandelt werden, um welchen Geist es sich handelt
— ein Prozess, in dem nicht immer Einigkeit erzielt werden kann (Kirsch 1998). Was
fiir manche eine Manifestation des Heiligen Geistes (muya usalala) darstellt, ist fur
andere nichts anderes als ein Damon (muya mubi).
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Die sich in diesem religiésen Feld durch die kontinuierliche Notwendigkeit so-
zialer Verhandlungen einstellende strukturelle Unruhe wird dadurch verstirke, dass
sich die religiésen Expert:innen in ihrem Anliegen, andere in die eigene religiose
Praxis einzubinden, in einer Situation des gegenseitigen Wettbewerbs befinden.®
Sie missen sich immer wieder selbst autorisieren und legitimieren, was dazu fith-
ren kann, dass die im Namen anderer religidser Traditionen verfolgten Praktiken
und Lehren kritisiert werden, auch wenn dies in der Regel nur in Form von Andeu-
tungen geschieht, da eine direkte interreligiése Konfrontation idealerweise vermie-
den werden sollte. Angesichts dieser Wettbewerbskonstellation ist also bemerkens-
wert, wie vergleichsweise konfliktlos der religiése Pluralismus im Alltag der lokalen
Akteur:innen vonstatten geht.

Der Anspruch auf religiose Gewissheit

In der eben geschilderten Wettbewerbskonstellation werden von den Expert:innen
der verschiedenen Gemeinschaften, beispielsweise Priester:innen, Heiler:innen
oder Prophet:innen, religiose Wahrheitsaussagen im Duktus grofRer Gewissheit
formuliert, denen — so die Annahme - die Teilnehmenden an der entsprechenden
religiosen Praxis Glauben schenken miissen, wenn diese Praxis lebensweltliche
Auswirkungen, etwa heilende Effekte, haben soll (Kirsch 2004). In solchen Zusam-
menhingen geht es folglich auf der einen Seite um die absolute Gewissheit der
getroffenen religiésen Aussagen und auf der anderen Seite um die notwendige
Existenz eines zweifelsfreien Glaubens. Aussagen und Haltungen, die im unver-
bindlichen Status des Plausiblen verbleiben, wird hier kein Raum zugestanden.
Ein ethnographisches Beispiel, anhand dessen sich letzteres illustrieren lasst,
ist die Form der Divination, wie sie in den Gottesdiensten der sogenannten Mutum-
wa-Kirchen im Gwembe Tal verfolgt wird (siehe auch Kirsch 1998). Gegen Ende des
mehrstiindigen Gottesdienstes lassen sich einzelne Teilnehmer:innen auf den Bo-
denvor den religiésen Expert:innen nieder, um spirituelle Hilfe fiir gesundheitliche
oder anderweitige Probleme zu erhalten. Mit der diagnostischen Identifikation der
fiir die Probleme verantwortlichen spirituellen Krifte sind Prophet:innen betraut,
die sich in hockender Haltung vor die Patient:innen begeben, und denen durch Ge-
singe und Gebete der Kongregation dazu verholfen wird, Eingebungen des Heili-
gen Geistes zu empfangen. Den Prophet:innen sind die Patient:innen zumeist nicht
personlich bekannt; auch wurde thnen vor der divinatorischen Interaktion keinerlei
Information iiber die konkrete Natur der zu lésenden Probleme gegeben. Zugleich
wird von ihnen erwartet, ein fiir Laien nicht zugingliches spirituelles Wissen iiber

6 Aufgrund der allgemeinen Armut in dieser Region bedeutet diese Wettbewerbssituation in
der Regel aber nicht, dass die Kircheniltesten irgendeinen nennenswerten 6konomischen
Gewinn aus ihren religiésen Aktivititen ziehen konnen.
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diese Probleme zu haben und dieses in Form von konstativen Auflerungen gegen-
iiber dem/der Patient:in kundzutun, beispielsweise >Beim morgendlichen Aufwa-
chen hast Du regelmifRig Gliederschmerzenc. Die Rolle des/der Patient:in ist darauf
beschrinkt, im Falle einer zu bestitigenden Aussage zu schweigen und nichtzutref-
fende Aussagen durch ein kurzes snein« (pepe) abzulehnen. Je linger sich diese Inter-
aktion hinzieht, sprich, je mehr divinatorische Aussagen unwidersprochen bleiben,
desto grofiere spirituelle Autoritit wird der/dem religiésen Expert:in zugeschrie-
ben. Kommt es wiederholt zur Verneinung von Aussagen, muss er/sie den Platz riu-
men und ein/eine andere/r Prophet:in iibernimmt den Fall des/der entsprechenden
Patient:in. In dieser asymmetrischen Interaktionsform ist es fiir die Prophet:innen
unzulissig, Fragen zu stellen. Sie haben itber Wissen zu verfiigen und dieses Wissen
im rituellen Kontext 6ffentlich zu machen. Im Idealfall gibt sich die géttlich inspi-
rierte Gewissheit ihres Wissens dabei allmihlich zu erkennen, wodurch am Ende
der Divination ein ganzheitliches Bild der Problemlage — und damit auch der fur
die Problemldsung notwendigen spirituellen Schritte — entstanden ist.

Auf religiose Fragen Antworten zu haben, die sich durch verbindliche Gewiss-
heit auszeichnen, wird auch von den Predigern christlicher Gemeinschaften erwar-
tet, wenn sie das Weltbild ihrer Kirche verkiindigen. Zaudern, Unsicherheit in der
Selbst- und Fremdverpflichtung auf doktrinire Leitlinien und eine als >itbermafiig
tolerant« wahrgenommene Haltung gegeniiber anderen religiésen Traditionen wer-
den als Zeichen spiritueller Schwiche interpretiert und sind infolgedessen den Be-
mithungen der religiésen Expert:innen um Selbstautorisierung abtriglich.

Ontologische Verunsicherung

Insgesamt ist es den religiosen Expert:innen aber in der Regel nicht moglich,
ihre Anhingerschaft dauerhaft auf bestimmte Glaubenssitze zu verpflichten,
denn selbst Jugendlichen bleibt es in dieser Region unbenommen, sich entschei-
dungsautonom und unabhingig von der Religionszugehdrigkeit ihrer Eltern den
unterschiedlichsten religiosen Gemeinschaft anzuschliefien. Die innerhalb einer
Religionsgemeinschaft formulierten Gewissheitsanspriiche werden folglich durch
die Praxis religiéser Laien konterkariert, sich je nach personlichem Bedarf, Anlass
und Kontext mit anderen Religionsgemeinschaften zu assoziieren, wodurch die
Gewissheitsanspriiche aller religiéser Gruppierungen eine Relativierung erfahren.
Im Gesamtbild fithrt die Kopridsenz miteinander konkurrierender Gewissheits-
anspriiche auf Seiten der religidsen Laien zu einer ontologischen Verunsicherung,
die ihrerseits einer der Griinde dafiir ist, warum so regelmifig zwischen religiosen
Gemeinschaften gewechselt wird. Ist es beispielsweise wahr, dass masabe-Fremd-
geister (Colson 1969) exorziert werden miissen, da sie teuflischen Ursprungs sind,
wie in den meisten christlichen Gemeinschaften der Region behauptet wird? Oder
sollte man den masabe-Kultgemeinschaften Glaube schenken, wenn sie darauf be-
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harren, dass diese Geistwesen hilfreichen Schutz bieten, wenn sie dauerhaft in das
eigene Leben integriert werden? Und warum heift es manchmal, dass der Heilige
Geist im Unterschied zu allen anderen spirituellen Entititen eine ausnahmslos po-
sitive Kraft darstellt, wenn zugleich Fille bekannt sind, in denen der Heilige Geist
eine Person erkrankenlief}, um dadurch unmissverstindlich zum Ausdruck zu brin-
gen, dass sie einen christlichen Lebensweg einschlagen sollte (Kirsch 2014a)? Fragen
wie diese waren fiir meine Forschungspartner:innen in Sambia nicht rein theore-
tisch-theologischer Natur, sondern mithin tiberlebenswichtig, da sich in der Aus-
einandersetzung mit ihnen entschied, welche Losungsstrategien bei lebensweltli-
chen Problemen in Angriff genommen wurden.

Schwebende Gewissheiten

Im Unterschied zu geldufigen wissenschaftlichen Interpretationen solcher plura-
len religiosen Konstellationen, in denen die Orientierungsbewegungen der Laien als
teleologisch auf das Erlangen einer iiberzeitlichen religiésen Gewissheit ausgerich-
tet dargestellt wird, in der man sich anschlief}end lingerfristig >einrichtet, ermég-
licht der Plausibilititsbegriff einer Spezifik der eben geschilderten gewissheitsko-
logischen Dynamiken gerecht zu werden: den Gewissheitsanspriichen religiéser Ex-
pert:innen werden hier nur situativ und innerhalb gewisser Rahmenbedingungen
Geltung zugesprochen. Was in religiés gerahmten Interaktionszusammenhingen
als Gewissheit gilt, erhilt den Status einer konjunktivischen Plausibilisierung, so-
bald man den entsprechenden Kontext verlassen hat.

Solche Akte der Relativierung sind eine Moglichkeitsbedingung fiir das Wech-
seln zwischen religiosen Gemeinschaften. Zugleich stellen sie eine spezifische Form
des Umgangs mit der Tatsache dar, dass die Bevolkerungsgruppen in dieser Region
nur in den allerwenigsten Fillen (ausschliefilich) mit Angehorigen der gleichen Re-
ligionsgemeinschaft zusammenleben bzw. interagieren. Vielerorts spiegelt sich der
mesostrukturell festzustellende religiése Pluralismus namlich auch in mikrosozia-
len Interaktionszusammenhingen wider. Dies birgt ein erhebliches Konfliktpoten-
tial in sich, wenn soziale Akteur:innen versuchen, die eigenen religiosen Gewiss-
heitsanspriiche verbindlich zu machen und gegeniiber anderen durchzusetzen.

Vor diesem Hintergrund sind die religidsen Laien in meinem sambischen For-
schungsfeld bemiiht, in sozialen Kontexten auflerhalb ihrer jeweiligen religidsen
Praxis verabsolutierende religiose Wahrheitssetzungen zu vermeiden.” Vielmehr
navigieren sie in ihrem Alltag in einem multiplen Feld koprisenter religioser Plausi-
bilisierungen, das fluide gehalten wird, um sozioreligiése Konflikte zu vermeiden,

7 In diesem Sinne wird hier das verfolgt, was in der Ethnologie unter dem Stichwort der »har-
mony ideology«diskutiert worden ist (siehe Beyer/Girke 2015; Kirsch 2014b; Nader1990; Rose
1992).
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welche bei verabsolutierenden Gewissheitsanspriichen als unvermeidlich, potenti-
ell sogar lebensbedrohlich gelten. Was man selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt
als religios gewiss hilt, wird dadurch relativierend auf die gleiche Ebene mit dem
gestellt, was andere fir gewiss halten. Praktiken der Plausibilisierung kommen
in diesem Feld also die positiv konnotierte Funktion zu, das soziale Miteinander
storungsfrei vollziehen zu kénnen, auch wenn dies bedeutet, dass die Moglichkeit
des Erreichens einer tberzeitlichen, sozial verbindlichen religiosen Gewissheit
dauerhaft in Schwebe gehalten wird.

Vergleichende Betrachtung

In beiden Fallstudien sind die Akteur:innen bestrebt, bestimmte epistemische Ge-
wissheiten in ihrem als bedroht oder krisenhaft empfundenen Lebensvollzug zu er-
langen, von denen sie sich Schutz und/oder eine Verbesserung ihrer Lebenslage ver-
sprechen. Die Fille unterschieden sich unter anderem darin, welche soziale Kos-
ten fiir dieses Streben nach zuverlissigen Gewissheiten in Kauf genommen werden.
Dabei ist es das sozioreligiose Feld in Sambia, in dem sich nicht verhirtete Orthodo-
xien, sondern epistemische Flexibilitit und die Bereitschaft zeigen, die eigenen Ge-
wissheitsanspriiche immer wieder und zumindest temporir zu suspendieren. Ver-
absolutierende Gewissheitsanspriiche werden hier auf klar umrissene soziale Kon-
texte der religios-rituellen Interaktion beschrankt; jenseits solcher Interaktionszu-
sammenhinge lisst man den Moglichkeitssinn walten. Im Unterschied dazu wird
das eigene Gewissheitsstreben im Feld zivilgesellschaftlicher Sicherheitsbemithun-
gen in Stidafrika auch tiber mogliche soziale Widerstinde hinweg verfolgt, wobei
der sozial-kommunikative Kontext dieses Gewissheitsstrebens zugleich als Quelle
plausibilisierbarer Strategien fiir die Losung eigener Sicherheitsprobleme genutzt
wird.

Wird Plausibilitit in der intermediiren Zone des biniren Kontrasts >Wissen/
Nicht-Wissen« praktiziert, so zeigt sich im sambischen Fall eine oszillierende Bewe-
gung zwischen sozialen Interaktionszusammenhingen, in denen dieser Zwischen-
raum zugelassen und geschitzt wird, und anderen, in denen er keine Rolle zu spie-
len hat. Im siidafrikanischen Fall werden Praktiken der Plausibilisierung hingegen
als eine auch emotional belastende Liminalitit erlebt, da die Akteur:innen unidirek-
tional auf das Erlangen verlisslicher Gewissheiten ausgerichtet sind; das Plausible
stellt hier einen epistemischen Zwischenschritt dar, den man ziigig hinter sich lassen
mochte.

Werden Praktiken der Plausibilisierung als Zwischenschritt praktiziert, sind sie
Symptom einer strukturellen Unruhe mit dem Telos der Gewissheit, die die Wis-
senspraktiken der Akteur:innen kontinuierlich unter Druck setzt. Augenscheinli-
che Plausibilititen werden hier auf ihr epistemisches Gewissheitspotential abge-

165



166

Sektion 2: Eigenlogiken des Plausibilisierens

klopft und sorglos fallengelassen, wenn sie dem Anspruch auf verbindliche Gewiss-
heit nicht gerecht werden. Es gilt, sich durch eine Welt konjunktivischer Plausibili-
sierungen zu arbeiten, um zuverlissige Gewissheiten zu erlangen.

Im Vergleich dazu erscheint Plausibilitit als Zwischenraum auf den ersten Blick
als ruhende Mitte, mittels derer sozialer Ausgleich geschaffen wird. Immerhin ist
das Denken in unverbindlichen Plausibilisierungen hier etwas, das mitunter aktiv
gepflegt wird, um das sozioreligiose Miteinander reibungslos zu gestalten. Auf den
zweiten Blick wird aber ersichtlich, dass solche zwischenriumlichen Praktiken der
Plausibilisierung in empirischen Kontexten wie dem sambischen Fall keine fakulta-
tive Angelegenheit sind. Vielmehr stehen die Akteur:innen hier unter dem sozialen
Druck, ihre mithin vorhandenen Gewissheitsanspriiche in bestimmten Zusammen-
hingen auf das Niveau des Plausiblen sherunterzustufen<und dadurch zu relativie-
ren. Es ist in diesem Sinne, dass in solchen Kontexten von >Plausibilititsregimen«
gesprochen werden kann, sprich: von der Existenz machtvoller sozialer Erwartun-
gen, sich iiber weite Strecken der Lebensfithrung einer Welt der Plausibilititen, und
eben nicht einer der Gewissheiten, zu verpflichten.

Plausibilitit setzt das Denken tiber die Welt in den Konjunktiv. Ob dies als pro-
blematisch empfunden wird oder soziale Wertschitzung erfihrt, lisst sich nur fall-
spezifisch bestimmen. Und vielleicht ist es genau dies, was man sich vom Fach Eth-
nologie in Zukunft wiinschen konnte: ethnographische Untersuchungen zu kon-
junktivischen Wissenspraktiken im Kontext umfassenderer Gewissheitsokologien.
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