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Zusammenfassung

Informationen werden vermehrt als wesentliches Wirtschaftsgut in der Industrie angesehen.
Kommunikation als Mittel zum Austausch von Informationen, sowohl auf Sprach- als auch
auf Rechnerebene, ist daher ein unverzichtbarer Bestandteil eines jeden Unternehmens. Im
Zeitalter zunehmender Internationalisierung, virtueller Organisationen und starker vernetzter
Unternehmen ist eine gemeinsame Terminologie als wesentliche Komponente der Kommuni-
kation und des Informationsaustausches in Zukunft unentbehrlich. Eine normierte Unter-
nehmensfachsprache verbessert die Qualitat der innerbetrieblichen Kommunikation, bildet die
Basis fur die Konzeption integrierbarer Informationssysteme und wird zum Bestandteil der
Corporate ldentity eines Unternehmens.

Die priméare Intention der vorliegenden Arbeit ist es, die Bedeutung des Terminologiemanage-
ments allgemein flr ein Unternehmen aufzuzeigen und die Situation beim Entwurf und bei der
Nutzung betrieblicher Informationssysteme dahingehend zu verbessern, dal3 Uber den ge-
samten Software-Life-Cycle hinweg eine einheitliche Terminologie als wesentlicher Bestand-
teil in die Informationsverarbeitung einfliel3t. Dies fuhrt konsequenterweise zu einem materialen
Sprachansatz fir die Softwareentwicklung. Das Entwicklungssystem besteht dabei aus einer
Grammatik, welche die zulassigen Satzbaupléne fur die zu entwickelnde Anwendung defi-
niert, sowie aus einem Lexikon, das die normierte Fachterminologie der Anwendungsbereiche
konsistent verwaltet. Dieses neue, terminologiebasierte Paradigma des Software-Engineering
befindet sich zwar noch in der Anfangsphase, erste Ansatze in der Praxis sind jedoch bereits
zu erkennen. So lafdt sich z.B. anhand von STEP (Standard for the Exchange of Product Model
Data) aufzeigen, daR der Ubergang von einer formalen hin zu einer materialen Softwareentwick-
lung in Teilgebieten heute schon Realitat ist, beziehungsweise, dal’ die erforderlichen Kompo-
nenten vorhanden sind.

Mit der Konzeption eines Terminologischen Frameworks, basierend auf materialen und for-
malen Festlegungen, wird beispielhaft fur die Datenelemente ein Umsetzungsansatz fur das
Terminologiemanagement auf Ebene der Anwendungselemente aufgezeigt. Die Datenele-
mentstandardisierung kann sich somit aus materialer Sicht konsequenterweise von Begriffen
der Unternehmensfachsprache bedienen, die in Terminologiedatenbanken oder &hnlichen In-
strumenten des Terminologiemanagements bereits standardisiert hinterlegt sind. Anhand des
Frameworks wird aufgezeigt, wie sich Uber terminologische Festlegungen die Integration von
Softwareapplikationen, die Migration von Legacy Data zu Standards und die Harmonisierung
sich Uberlappender Standardisierungsaktivitaten realisieren laf3t. Basierend auf den gewonnenen
Erkenntnissen wird ein Stufenkonzept fur den Einstieg eines Unternehmens in das Terminolo-
giemanagement aufgezeigt.
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1 Einleitung

1.1 Ubergeordnete Problemstellung

Informationen werden in letzter Zeit vermehrt als wesentliches Wirtschaftsgut in der Industrie
angesehen. Kommunikation als Mittel zum Austausch von Informationen ist daher ein unver-
zichtbarer Bestandteil eines jeden Unternehmens geworden. Sowohl der quantitative als auch
der qualitative Kommunikationsbedarf wachsen stetig, so dafld Wirtschaft, Forschung und Ver-
waltung heute zunehmend von der Informationsverarbeitung und dem Austausch von Infor-
mationen abhangig sind. Der Begriff Kommunikation wird im allgemeinen Verstandnis oft-
mals falschlicherweise als Synonym fir Transportmechanismus verwendet.

Kommunikation umfal3t jedoch den Austausch von Informationen im weitesten Sinn, d.h. da-
zu gehoren sowohl die Bedeutung der ausgetauschten Nachrichten als auch die zum Aus-
tausch verwendeten Transportmechanismen (Abbildung 1).

Kommunikation

WAS WIE
wird kommuniziert wird kommuniziert
technologischer Aspekt
Sprache
Vokabular Syntax
Terminologie-
management

Abbildung 1: Allgemeine Betrachtung der Kommunikation

Wohingegen auf der technologischen Seite durch die Entwicklungen im Bereich von Rechner-
topologien, leistungsfahigen Workstations und multimedialen Endgeraten heute elektronische
Kommunikationsbeziehungen ermdglicht werden, die bis vor kurzen noch undenkbar er-
schienen, existiert auf der inhaltlichen Seite der Kommunikation noch grof3er Handlungsbe-
darf.

.Information management must begin by thinking about how people use information -
not with how people use machines...” [DAVE94]



Ursprunglich wurde unter dem Begriff Kommunikation nur der Austausch von Nachrichten
zwischen menschlichen Kommunikationspartnern verstanden. Heute umfal3t er in einer all-
gemeinen Betrachtung den Austausch von Informationen zwischen Systemen, die in der Lage
sind, Informationen aufzunehmen, zu speichern und zu bearbeiten. Derartige dynamische Sys-
teme kénnen sowohl durch Menschen, als auch durch Rechner reprasentiert sein. Stehen zwei
dynamische Systeme im Informationsaustausch, spricht man auch davon, dal3 sie informa-
tionell gekoppelt oder integriert sind. Die informationelle Kopplung geht jedoch Uber die reine
Signalkopplung hinaus und sollte eine gemeinsame Terminologie beinhalten, die allen Kom-
munikationspartnern das gemeinsame ,Verstandnis“ der ausgetauschten Nachrichten ermdg-
licht.

Bei den meisten Unternehmen ist das Fachwissen in Form einer betrieblichen Terminologie
auf viele, nicht integrierte und nicht harmonisierte Informationssysteme verteilt. Die dabei
verwendeten Fachbegriffe, die das Fachwissen begreifbar machen sollen, sind oft mehrdeutig,
unvollstandig definiert oder es werden verschiedene Fachbegriffe flr den gleichen Sachverhalt
verwendet.

Die Folgen dieser terminologischen Heterogenitat bedeuten fir ein jedes Unternehmen sehr
hohe Kosten. Um korrekt miteinander kommunizieren zu kénnen und um sich gegenseitig zu
verstehen, missen die Mitarbeiter haufig Klarungsgesprache fuhren. Fir jede neue Aufgabe
im Unternehmen wird ein neuer Bestand an Begriffs- und Datendefinitionen aufgebaut, anstatt
auf Bestehendes zurtickzugreifen. Da die Informationssysteme des Unternehmens nicht auf
derselben sprachlichen Basis fundieren, ist es nahezu unmdéglich, diese zu integrieren.

Speziell fur den Austausch von Informationen setzen sich zur Zeit mehr und mehr interna-
tional getragene Standards wie STE®GML? oder EDIFACT durch. Das Problem dieser
Standards liegt zum einen in der Einfliihrung in ein Unternehmen und zum anderen darin, dal3
die Standards (terminologisch) nicht harmonisiert sind und sich gegenseitig unkontrolliert
Uberlappen.

Die konsequente Etablierung des Terminologiemanagements in eine Organisation wirde den
Unternehmenserfolg in zweifacher Hinsicht férdern. In einem ersten Schritt verbessert eine
einheitliche, normierte Unternehmensfachsprache die Qualitat der innerbetrieblichen Kom-
munikation. Darauf aufbauend bildet sie die Basis fir die Konzeption und Entwicklung inte-
grierbarer Informationssysteme sowie fur die Nutzung internationaler Standards. Im Zeitalter
zunehmender Internationalisierung, virtueller Organisationen und mehr und mehr vernetzter

' STEP (Standard for the Exchange of Product Model Data) - vgl. hierzu Kapiteh.1.

2 SGML (Standard Generalizable Markup Language) dient der Beschreibung textbasierter Strukturen und der Er-
zeugung einer strukturierten Darstellung eines Dokuments.

®EDIFACT (Electronic Data Interchange For Adminsistration, Commerce und Transport) unterstitzt die admini-
strativen und logistischen Aspekte der Produktion und des Vertriebs.
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Unternehmen ist eine gemeinsame terminologische Basis als wesentliche Komponente der
Kommunikation und des Informationsaustausches in Zukunft unentbehrlich.

»If you wish to converse with me, define your terms.” (Voltaire, 1694-1778)

1.2 Ziele der Arbeit

Die priméare Intention der vorliegenden Arbeit ist es, die Bedeutung des Terminologiemanage-
ments allgemein fur ein Unternehmen aufzuzeigen und die Situation beim Entwurf und bei der
Nutzung betrieblicher Informationssysteme dahingehend zu verbessern, dal3 Gber den ge-
samten Software-Life-Cycle hinweg eine einheitliche Terminologie als wesentlicher Bestand-
teil in die Informationsverarbeitung mit einfliel3t. Dieser Gedanke wird fortanTalsnjnolo-
giemanagement in der Informationsverarbeitubgzeichnet.

»The role of terminology related to data has been an often unspecified, but central need
in information management.” [STRE93]

Im Einzelnen wird:

» die Problematik der Informationsverarbeitung speziell im Hinblick auf die Integration von
Informationssystemen beleuchtet und existierende Standards auf terminologische Belange
hin untersucht.

113

» das bisher noch nahezu unberiihrte Wissenschaftsgebiet des ,, Terminologiemanagements
erdrtert und zunachst unabhangig von der Informationsverarbeitung definiert und positio-
niert. Dies beinhaltet neben der Begriffsklarung auch die Erarbeitung von Methoden und
Instrumenten, sowie eine prinzipielle Wirtschaftlichkeitsbetrachtung.

» Terminologiemanagement in das Software-Engineering eingeordnet und als Komponente
der Wiederverwendung in den frihen Phasen der Anwendungsentwicklung und kompo-
nentenorientierten Softwareentwicklung dargestellt.

* eine terminologiebasierte Softwareentwicklung vorgestellt, wodurch das Terminologie-
management starker in die Informationsverarbeitung integriert wird.

» STEP von seiner Konzeption auf Belange des Terminologiemanagements untersucht und
hinsichtlich einer terminologiebasierten Vorgehensweise bewertet.

» Ansatze zur konzeptionellen Umsetzung des Terminologiemanagements in einem inte-
grierten Metainformationssystem geliefert.

» ein terminologisches Datenelement-Framework erstellt und dieses fir die Integration und
Migration umgesetzt. D.h. das auf standardisierten Begriffen basierende Konzept dient
sowohl zur Integration von Informationssystemen als auch zur Einfihrung von Standards
wie STEP, EDIFACT oder SGML in ein Unternehmen. Gleichzeitig wird aufgezeigt, wie



solch ein Framework auch zur Harmonisierung sich Uberlappender Standardisierungsakti-
vitaten im Rahmen von CAL‘Senutzt werden kann.

« anhand eines Fallbeispiels aus dem €Bdreich die Machbarkeit des Ansatzes darge-
stellt und hinsichtlich des Einsatzes in der Praxis verifiziert.

» ein Ausblick auf noch offene Punkte gegeben und Anregungen flir weitere Arbeiten im
Wissenschaftsgebiet ,, Terminologiemanagement in der Informationsverarbeitung” prazi-
siert.

1.3 Vorgehensweise und Inhaltstibersicht

Der Aufbau der Arbeit umfal3t insgesamt sieben Hauptkapitel. Es erfolgt dabei eine grobe
Zweiteilung in sich interaktiv ergdnzende Blocke. In Block eins (Kapitel 2 bis Kapitel 4) steht
die Wissenschaftliche Fundierung des Themengebiets im Vordergrund. Der Schwerpunkt der
Ausfuhrungen im Block zwei (Kapitel 5 und Kapitel 6) liegt im Bereich der Realisierung und
Umsetzung des Konzeptes.

Nach der Einleitung irKapitel 1 wird in Kapitel 2 zunachst der Gegenstandsbereich naher
bestimmt, d.h. es wird ein gemeinsames Verstandnis fur die wichtigsten Kernbegriffe dieser
Arbeit geschaffen und gleichzeitig der aktuelle Stand der Technik auf den Gebieten Standar-
disierung, Produktdatenaustausch und Integration aufgezeigt.

In Kapitel 3 erfolgt eine allgemeine Einfihrung in das Terminologiemanagement. Hierzu
werden die fur das weitere Vorgehen wichtigen Methoden des Terminologiemanagements
naher dargestellt und Instrumente diskutiert, welche die Effizienz und Akzeptanz einer nor-
mierten Unternehmensfachsprache im Unternehmen gewahrleisten. Neben der notwendigen
technischen Unterstiitzung des Terminologiemanagements wird auch dessen organisatorische
Positionierung im Unternehmen aufgezeigt. Im Anschlul3 an eine eher globale 6konomische
Einordnung wird der Nutzen des Terminologiemanagements im Hinblick auf die Integration
von Softwareapplikationen naher erortert.

Wahrend Kapitel 3 sich vermehrt mit der Unternehmensfachsprache auseinandersetzt, schlagt
Kapitel 4 den Bogen zwischen den beiden Gebieten des Terminologiemanagements und der

* Das Akronym CALS steht fiir Computer-aided Acquisition & Logistic Support und ist eindingligh vom
US-Verteidigungsministerium (DoD) initiilerte Strategie zur Anwendung standardisierter Verfahren und Metho-
den der Informationsverarbeitung. Ziel der Strategie ist es, die Durchgéngigkeit von Daten, die wéhrend des
gesamten Produktlebenszyklusses in den Phasen Entwurf, Entwicklung, Fertigung, Betrieb, Wartung bis hin zur
Entsorgung entstehen, zu gewéhrleisten. Vgl. hierzu auch die Ausfihrungen des Kaphelsl.

> Die Hauptintention der rechnerintegrierten Produktion (CIM - Computer Integrated Manufacturing) liegt in
einem durchgéngigen InformationsfluR von Konstruktion Gber Planung, NC-Programmierung, Fertigung und
Montage bis hin zum Versand an den Kunden. CIM verfolgt das Ziel "Inseln der Automatisierung" Computer ba-
sierend zu integrieren. Weitere Informationen zum Thema CIM sind Gliederungspugl4.2 zu entnehmen.
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Informationsverarbeitung. Nach einer globalen Einordnung des Terminologiemanagements
wird dargestellt, wie das Terminologiemanagement alle Phasen des Software-Entwicklungs-
prozesses projektbegleitend unterstitzen kann. Nach der Erlauterung der Grundsatze termino-
logiebasierter Anwendungsentwicklung, wird am Beispiel von STEP aufgezeigt, inwieweit
Konzepte und Ansatze des Terminologiemanagements bereits in die Praxis umgesetzt sind.

Kapitel 5befal3t sich mit der Erstellung und der spateren Anwendung eines Frameworks fur
die terminologische Einheit eines Datenelements. Mit diesem Ansatz soll am Beispiel der
Datenelemente gezeigt werden, wie sich das Terminologiemanagement auf Ebene der An-
wendungselemente in die Praxis umsetzen lal3t. Das vorgeschlagene Vorgehensmodell beruht
auf einer Klassifikation der Datenelemente und auf eindeutigen Namenskonventionen, d.h. auf
Elementen des Terminologiemanagements. Die Konzeption des Frameworks ist so ausgelegt,
dafd begrundet auf einer strukturellen und terminologisch festgelegten gemeinsamen Basis drei
eng miteinander verzahnte Zielrichtungen verfolgt werden kdnnen:Intégration von
Softwareapplikationen, dieHarmonisierung von sich Uberlappenden Standardisierungs-
aktivitaten und dieMigration von ,Legacy Data“ zu Standards. Die Umsetzung eines Kon-
zeptes laRt sich in der Praxis oftmals nur sinnvoll realisieren, wenn ein entsprechendes Werk-
zeug die Methodik unterstitzt. Diesbeziglich geben die Erkenntnisse aus der ganzheitlichen
Betrachtung des Terminologiemanagement Ansatze zum Aufbau eines integrierten Metain-
formationssystem als Management- und Verwaltungssystem terminologischer Elemente. Im
Sinne des Terminologiemanagements werden unterschiedliche Anséatze zur Registrierung der
terminologisch standardisierten Einheiten vorgestellt und bewertet.

Anhand eines Beispiels aus dem CIM-Bereich wird das Konzegajitel 6 praxisrelevant
nachvollzogen und im Hinblick auf einen ,produktiven Einsatz" bewertet.

Kapitel 7 schliel3t die Ausfuhrungen zum ,Terminologiemanagement in der Informationsver-
arbeitung” ab, gibt einen Ausblick auf noch offene Punkte und liefert Anregungen fir weitere
Anschlu3arbeiten auf diesem Wissenschaftsgebiet.



2 Grundlegung und Stand der Technik

" ... und als sie dann baueten mit Hohfahrt, ward der Turm schlecht gefliget, Stein paf3te

nicht zu Stein und sie konnten einander nicht verstehen, weil jeder in seiner Sprache

redete und keiner den anderen verstand, so zerstreute der Herr sie, dalR sie muf3ten auf-
horen, den Turm zu bauen ..." (1. Buch Moses, Kapitel 11, 3-9)

Fur den weiteren Fortlauf der Ausfiihrungen ist es notwendig, ein gemeinsames semantisches
Verstandnis fur die wichtigsten Kernbegriffe dieser Arbeit zu schaffen [GOOD85] und den
Stand der Technik auf den Gebieten Standardisierung, Produktdatenaustausch und Integration
aufzuzeigen.

2.1 Abgrenzung der Termini

2.1.1 Begriffe

,Ein Begriff ist das gemeinsame, das Menschen an einer Mehrheit von Gegenstéanden
feststellen und als Mittel des gedanklichen Ordnens (Begreifens) und darum auch zur
Verstandigung verwenden. Der Begriff ist somit ein Denkelement.” [WUST91]

Zum ldentifizieren und Fixieren eines Begriffes ist ein Begriffswort, eine Benennung oder ein
anderes Zeichen unentbehrficBegriffe haben dariiber hinaus eine Intension (Begriffsinhalt)
und eine Extension (Begriffsumfang) [WUST91/ORTN93].

Unter dem Inhalt eines Begriffes subsumiert man die Gesamtheit, der bei der Analyse eines
Begriffes festgestellten Einzelmerkmale. Diese intensionale Ebene, oftmals auch als Defini-

tion bezeichnet, dient als Kriterium, um festzustellen, ob ein Gegenstand nun unter einen spe-
zifischen Begriff fallt oder nicht.

Beispiel fir einen Begriffsinhalt:

Die wesentlichen technischen Einzelmerkmale des Begriffes Glihlampe sind:

- Lampe (d.h. Lichtquelle)
- lichtaussender Stoff, und zwar fester Stoff
- Lichtaussenden infolge Erhitzens, und zwar durch Hinzufligen von Strom.

Der Begriff ,Gluhlampe* kann aufbauend auf diesen Merkmalen somit wie folgt definiert werden:

Gluhlampe ist eine elektrische Lampe, bei der feste Stoffe durch Stromwérme (d.h. infolge Widerstandser-
hitzung) unmittelbar oder mittelbar so hoch erhitzt werden, daf3 sie Licht aussenden.

6 vgl. hierzu die weiteren Gliederungspunkie 2.1.2 bis7~ 2.1.4.
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Unter dem Umfang eines Begriffes versteht man die Gesamtheit aller Unterbegriffe, die auf
der gleichen Ebene stehen, d.h. die Menge derjenigen Objekte, die er zusammenfalit, die
genau diesem Begriff zugeordnet werden kénnen. Der Umfang eines Begriffes kann sich im
Laufe der Zeit dadurch erweitern, indem Begriffe mit zusatzlichen Merkmalen hinzukommen,
oder verengt sich, da aufgrund neuer Merkmale eine Aufteilung in zwei Begriffe erfolgt.

Beispiel:

Hinsichtlich der technischen Entwicklung sind noch viele Arten von Gliihlampen denkbar, die es vielleicht
bisher noch nicht gibt. Alle diese miussen jedoch die im Beispiel genannten Merkmale aufweisen, um unter
den dort definierten Begriff ,,Gliihlampe" zu fallen.

Wenn jedoch Lampen entstehen, fiir die das Merkmal ,Lichtaussenden infolge Erhitzen durch Stromwarme*
nicht mehr zutrifft (Glasglihkorper z.B. werden durch Verbrennungswarme erhitzt), so ist ein neuer Begriff
gegeben, der seinerseits eine neue Benennung erfordert.

Das fur das weitere Vorgehen dieser Arbeit relevante Begriffsmodell, das fiir die Informa-
tionsverarbeitung erstmals in ahnlicher Form in [WEDE80] eingefuhrt wurde, setzt sich aus
einer extensionalen, einer intensionalen und einer Zeichenebene zusammen (Abbildung 2).

Intensionale Ebene S
(Begriffsinhalt)

Einzel-

Definiton  merkmale
vgl. Kapitel 2.1.2

vgl. Kapitel 2.1.3/2.1.4 (\K\
: e,e%

Zeichen ebene

(Benennung) < /I

zur '%elr__‘Fif_iZierung Extensionale Ebene > Unter-
und Fixierung (Begriffsumfang) —— pegriffe

vgl. Kapitel 2.1.2

Abbildung 2: Begriffsmodell

2.1.2 Definitionen

»,Eine Definition (Begriffsbestimmung) im weiteren Sinne ist die Beschreibung eines Be-
griffes durch bekannte Begriffe, und zwar meist mit Hilfe von Worten.”“ [WUST91]

Fur die im nachfolgenden Kapitely 2.1.3 naher erlauterten Benennungen, ist es vorab erfor-
derlich, den Begriff als solches zu definieren. Die Definitionen aller Begriffe eines Begriffs-
systems mussen dabei so aufeinander abgestimmt sein, dal3 die Begriffe klar voneinander ab-
gegrenzt werden. Eine Definition muf3 in Worte gefaldt sein, deren Bedeutung als bekannt vor-
ausgesetzt werden kann. In besonderen Fallen kann an Stelle von Worten auch eine Formel
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oder eine Abbildung gewahlt werden [BORS67]. Abbildungen sind oft geeignet, das Ver-
standnis von Definitionen zu erleichtern, denen sie ergéanzend beigefligt sind. Bei Abbild-
ungen handelt es sich allerdings nur dann um Definitionen, wenn sie schematisch sind, denn
ansonsten wiirden sie nur Einzelfalle darstellen [WUST91].

Im Bezug auf das Begriffsmodell der Abbildung 2 unterscheidet man zwischen Inhalts- und

Umfangsdefinitionen, die beide getrennt von sich betrachtet Vor- und Nachteile in sich

bergen. Man kann die Vorteile beider Definitionsarten am besten vereinigen, wenn man eine
Inhaltsdefinition fir einen bestimmten Begriff durch eine Umfangsdefinitionen veranschau-

licht und dadurch naher prazisiert.

Inhaltsdefinitionen die v.a. in der amerikanischen Literatur auch haufigaitotelian clas-

sical oderlogical definition[BORS67/ECK94] bezeichnet werden - bestehen in der Angabe

von den den Begriff beschreibenden Merkmalen. Ausgehend von einem bekannten Oberbe-
griff werden die einschrankenden Merkmale aufgefthrt, die den zu definierenden Begriff
kennzeichnen und ihn von den anderen Begriffen der gleichen Reihe unterscheiden. Die De-
finition soll sich dabei nicht an einem beliebigen Oberbegriff ausrichten, sondern von dem
nachsthéheren, dessen Bedeutung als bekannt vorausgesetzt wird, ausgehen. In Anlehnung an
[PICH85] kann die intensionale Definition in Form einer mathematischen Identitat aus zwei
Hauptkomponenten dargestellt werden (vgl. Abbildung 3).

Intensionale Definition definiendum - definiens
genus (+) differentia
zu definierender generischer Begriffe zur Darstellung
Begriff Begriff der unterschiedlichen
Charakteristiken
ispiel 1. . N .
Beispiel 1 Eine CD-ROM ist eine Compact Disk von der nur gelesen werden kann

und die 600 MB Daten speichern kann.
ispiel 2: . )
Beispiel 2 Eine CD-Audio

ist eine Compact Disk von der nur gelesen werden kann und
die 74 min Tondaten speichern kann.

Abbildung 3: Die formale Struktur der intensionalen Definition [PICH85]

Eine Umfangsdefinitionerwird reprasentiert durch eine Aufzéhlung des Begriffsumfanges,
d.h. aller Unterbegriffe, welche im Begriffssystem auf derselben Stufe stehen. Sie kann nicht
fur alle Zeit erschopfend und ausreichend sein, denn im Laufe der Zeit kbnnen weitere Unter-
begriffe entstehen, die unter dieselbe Inhaltsdefinition fallen.



2.1.3 Benennungen

Nachdem in Kapitel~ 2.1.2 vermehrt inhaltliche Belange im Vordergrund der Betrachtung
standen, so werden nun die sprachlichen Symbole der Begriffe, d.h. die Benennungen, die
ihrerseits Worter oder Wortgruppen sind, ndher betrachtet. Statt ,Benennung” sagt man im
Bezug auf die Fachsprache auch ,Terminus*.

»A choice of words is of great concern to a writer or speaker who wishes to convey the
nuances of a topic. Words cover all parts of the speech. Terms, on the other hand are
generally nouns, sometimes verbs or adjectives, an convey concepts that have a certain
degree of formalization in a give discipline.* [BUCH94]

Eine Benennung (Wort oder Wortgruppe) besteht aus einem oder mehreren Wortelementen,
den sogenannten Morphemen. Ein Wortelement (z.B. Jahr/es/tag/ung, Gluh/lampe/n/prif/er)
ist dabei die kleinste bedeutungstragende Gestaltseinheit im Sprachsystem [WUST91] und
tritt in den Auspragungen Wortstammableitungselemente und Flexionselemente auf.

Ein Wort setzt sich aus einem oder mehreren Wortelementen zusammen. Je nach Art und Zahl
der miteinander verbundenen Wortelemente unterscheidet man die drei Arten: Stamm-, zu-
sammengesetzte und abgeleitete Worter. Ein Stammwort ist ein Wort, das nur einen Wort-
stamm, kein Ableitungselement und hdchstens zwei Flexionselemente enthéalt (Beispiel: Licht;
Licht/er, Licht/er/n). Ein zusammengesetztes Wort (Kompositum) ist ein Wort, das mehr als
einen Wortstamm enthalt. Es kann allerdings zusatzlich ein oder mehrere Ableitungs- oder
Flexionselemente enthalten (Beispiel: Gluh/lampe/n/prif/er). Ein abgeleitetes Wort ist die
Verbindung mindestens eines Wortstammes mit mindestens einem Ableitungselement
(Beispiel: Pruf/er, Ver/bind/ung, Elektron/ik).

Eine Benennung, die aus mehreren getrennt geschriebenen Woartern besteht, stellt eine Wort-
gruppe dar (z.B. Kraftfahrzeug mit Antiblockierbremssystem).

2.1.4 Zeichen

Die Grundlage eines jeden Sprachsystems ist die bleibende Zuordnung zw@eodtichen
Zeicheneinerseits undezeichnetenandererseits. DaBezeichnetavird durch die eigent-
lichen Begriffe reprasentiert, dgprachlichen Zeichesind die Benennungen, d.h. Worter
beziehungsweise Wortgruppen.

’ Die meisten Wortstamme erlauben es, als selbstandige Worter genutzt zu werden. Ableitungs- und Flexions-
elemente sind keine Worter und kénnen aus diesem Grund in der Regel nicht einzeln als Benennungen verwendet
werden. Im nachfolgenden Beispiel ,Gluh/lampe/n/prif/er handelt es sich bei den Wértern ,Glih, Lampe, prif*
um Wortstamme, bei ,-er* um ein Ableitungelement und bei ,-n“ um ein Flexionselement.
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Ein Zeichen im allgemeinen ist eine Erweiterung des Begriffes Benennung, die sich daraus er-
gibt, weil neben den Benennungen auch andersartige Zeichen in den heutigen Fachsprachen
sehr haufig vorkommen und auf3erst wichtig sind. Sowohl in geschriebener Form der Zeichen
als auch von ihrem Namen gehen diese auch Verbindungen mit Wértern ein. So kann man
z.B. das Unterglied ,Alpha“ der Bennung-Strahlen“ in einem oder in finf Buchstaben
schreiben, obwonhl es sich gesprochen tberhaupt nicht unterscheidet.

Auch wenn Zeichen keine Worter sind, kann man sie miteinander verbinden. Es ist zweck-
maliig, dies nach bestimmten Regeln durchzufiihren (Syntax der Zeichen). Die Erweiterung
der Benennung zu Zeichen aller Art erfordert auch eine analoge Erweiterung der Sprach-
wissenschaft um das Teilgebiet der allgemeinen Zeichentheorie. Mittlerweile hat sich hierfur
der Ausdruck ,Semiotik* durchgesetzt.

Bei wortsprachlichen Zeichensystemen, z.B. bei der Umgangssprache oder Fachsprache, kann
man gemal den Arbeiten von Kamlah und Lorenzen [KAML90] zwei Arten von Wortern
unterscheiden. Wie Abbildung 4 zeigt, handelt es sich dabei zum einen um die Partikel (bzw.
Strukturwdrter) und zum anderen um die Pradikatoren, die in der Literatur auch haufig als
Themen- oder Fachworter bezeichnet werden.

Klassifikation der Worter I

T

Partikel Pradikatoren

Worter, die fur Beziehungen und Beziehungs- Worter, die zur Bezeichnung von Gegen-
eigenschaften zwischen Gegenstéanden eines standen eines Wirklichkeitsausschnitts ver-
Wirklichkeitsausschnitts stehen (Strukturworter). wendet werden (Themen- oder Fachworter).

Bsp.: und, alle, tber, .... Bsp.: Auto, fahren, .....

U 0

formaler Aspekt inhaltlicher, materialer Aspekt
Abbildung 4: Klassifikation der Worter [KAML90]

Die Unterscheidung der Worter in die oben dargestellten Klassen, stellt fur das weitere Vor-
gehen eine wichtige Basis dar. In den spateren Kapiteln erfolgt diesbezuglich eine néahere
Untersuchung, inwieweit dieser sprachliche Ansatz in die Informationsverarbeitung tbertrag-
bar ist (vgl. hauptséachlich Gliederungspunkt 4.3) .

2.2 Von der Gesprochenen Sprache zur Terminologie

Die nachfolgenden Ausfihrungen erlautern die Entwicklungsstufen auf dem Weg von der ge-
sprochenen Sprache bis hin zur Terminologie (Abbildung 5). Welche Bedeutung der Sprache
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schon im 18. Jahrhundert beigemessen wurde, 14Rt sich an den Ausfiihrungen ¥@ufkant
zeigen, als er die Sprache als die Bedingung der Mdglichkeit jeglicher Wissenschaft und Phi-
losophie betrachtete.

Gesprochene Sprache | —— @ | Schriftsprache | —— [  Terminologie

« Betrachung lediglich der gesprochenen Sprache * bewuRte Sprachgestaltung » Gegenstand der Betrachtung ist
« geschriebene Sprache wird als widernattirlich « systematische Bearbeitung der Wortschatz
und kunstlich angesehen « Einheitlichkeit und relative Stabilitat « terminologische Sprachbehandlung
« "man lernt sprechen vor lesen" « Terminologielehre als linguistisch-
pragmatische Disziplin
= Kreativitit und Natiirlichkeit = voll ausgebaute Einheits- * Definition einheitlicher Begriffe
der gesprochenen Sprache oder Gemeinsprache = terminologischer Ausbau

einer Gemeinsprache zu
einer Fachsprache

Abbildung 5: Stufen der Sprachwissenschaft

Gesprochene Sprache

Fir die Sprachwissenschaft gab es bis vor wenigen Jahrzehnten im wesentlichiee B
scheinungsform von Sprache, eben die ,Sprache* beziehungsweise das Sprechen. Dabei
wurde der Unterscheidung zwischen Gesprochener Sprache und Schriftsprache wenig Bedeut-
ung zugemessen. Bereits Wilhelm von Humbboldtiner der GroRen der Sprachforschung -
aulerte sich hinsichtlich dieser Unterscheidung wie folgt:

.Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas bestandig und in jedem
Augenblicke Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine
unvollstandige, mumienhafte Aufbewahrung, die es doch wieder bedarf, dass man dabei
den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern
eine Thatigkeit (Energeia). Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische seyn.”
[WUST91]

® Immanuel Kant, geboren am 22.4.1724, verstorben am 12.02.1804 hat in seiner philosophischemimtwickl

die durch die Hauptwerke ,Kritik der reinen Vernunft781), ,Kritik der praktischen Vaunft* (1788) und

.Kritik der Urteilskraft* (1790) gepragt war, zwei Phasen durchlaufen. In der vorkritischen Zeit steht Kant zu-
nachst ganz in der Tradition des Rationalismus. Die kritische Zeit bringt ihn durch die transzendale Analyse
(,Kritik") des menschlichen Erkenntnisvermdgens zu der Einsicht, dal3 Erkenntnis aus einer anschaulichen und
einer gedanklichen Komponente besteht. Jede Anschauung ist bereits durch die reinen Anschauungsformen Raum
und Zeit bestimmt. Das Problem der Anwendung der Kategorien auf die Erscheinungen l6st Kant durch die An-
gabe von Regeln und Konstruktionsverfahren in der reinen Anschauung.

® Wilhelm Freiherr von Humboldt, geboren am 22.06.1767 in Potsdam, verstorben am 8.04.1835 in Berlin Te-
gel, befaRRte sich als Sprachwissenschaftler v.a. mit amerikanischen Sprachen, mit Sanskrit, Agyptisch, Chine-
sisch und Japanisch. Die Grundthese seiner Sprachphilosophie ist, dal3 jeder Sprache eine spezifische Weise, die
Welt wahrzunehmen, zugrunde liegt. Die ,Weltsicht* prage alle Sprecher einer Sprachgemeinschaft. Humboldt
selbst dienten die sprachtheoretischen Untersuchungen zur Grundlegung einer philosophiscbhpol@githr
[MEYES5].
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Zu Zeiten Wilhelm von Humboldts, der Epoche glanzvoller Neubegriindung philologischer
Studien, ist diese Auffassung sehr eng verknupft mit der Vorstellung von der Natirlichkeit der
gesprochenen Sprache. Priméar in der spontanen Alltagsrede des Volkes, dem angestammten
Hort schopferischen Gestaltens, der Umgangssprache, komme das echte und damit auch
wahre Wesen der Sprache zu voller Entfaltung. Diese Konzeption vom Wesen der Sprache
fuhrte konsequenterweise zu einer teilweisen Verbannung der Schrift aus dem zentralen
Bereich des sprachwissenschaftlichen Forschungsinteresses. Die Untersuchung der Schrift
stellte fur die Sprachwissenschaft letztendlich zwar eine besondere Disziplin dar, praktisch
genommen wurde sie allerdings als Anhang betrachtet, weil dadurch der geistige Reichtum
der Sprache aufgegeben wurde.

Schriftsprache

Die Schriftsprache ist neben der gesprochenen Sprache die zweite Erscheinungsform von
.Sprache”. Sie stellt im Falle der meisten européischen Kultursprachen das erste Ergebnis
einer im Zeitalter der ,Handschriftenkultur® einsetzenden und im Zeichen des Buchdrucks
zielstrebig vorangetriebenen bewul3ten Sprachgestaltung dar. Diese Sprachgestaltung steht
ganz im Zeichen der Vereinheitlichung, in dem Bestreben, die formalen Voraussetzungen fur
die Kontinuitat einer auf Texte gegriindeten kulturellen Tradition zu schaffen.

Eng mit der Schriftsprache verbunden ist gemaf Abbildung 6 die Existenz der Orthographie
(geregelte Schreibung), der Orthoepie (einheitliche Aussprache), der Grammatik (vereinheit-
lichte Formen und wohldefinierte Verwendungsregeln) und eines Wortschatzes (durch Defini-
tionen ,bewul3tgemachtes” Inventar von Wortern). Eine Sprache wie die unsrige zeichnet sich
dadurch aus, dal3 sie eine schwer abgrenzbare Masse von Kunstausdriicken oder Fachaus-
dricken enthalt. Diese Ausdricke ihrerseits werden dabei keineswegs nur in wissenschaft-
licher, in theoretischer Absicht gebraucht, sondern sind vielfach in die Umgangssprache ein-
gegangen, mit der wir uns alltaglich verstandigen, in dem wir einem anderen zum Beispiel
vorhalten, dal3 seine Ansichten ,sehr subjektiv* seien.

Schriftsprache

| Orthographie | Orthoepie | Grammatik | Wortschatz

primére Sprachgestaltung sekundare Sprachgestaltung

Abbildung 6: Primare und sekundare Sprachgestaltung
Die geschriebene Sprache als Form ist systematischer Bearbeitung zuganglich, wodurch sie

sich der Mdoglichkeit zur Normalisierung und Normung erschliel3t. An die Stelle unkontrol-
lierten Wandels (gesprochene Sprache), tritt schrittweise Einheitlichkeit und relative Stabilitat.
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»Ist man an der Sprache der Dichtung oder auch nur an der Sprache des Alltags interes-
siert, wird man solche Normierung als ,Verarmung“ empfinden und vermeiden. Man
wird sie indessen anstreben, wenn man an einer disziplindren und darlber hinaus inter-
national verstandlichen Einheitssprache interessiert ist.” [KAML90]

Ihr Ergebnis ist somit eine voll ausgebaute, fir die unterschiedlichsten Belange von Ver-
sprachlichung geeignete Einheits- oder Gemeinsprache. Je weniger sich die sprachliche Nor-
mierung und Gliederung aufdrangt, je mehr die menschliche Willkir fur diese Leistung bean-
sprucht wird, desto unsicherer werden die Beziehungen der Worter verschiedener Sprachen
zueinander. ,Eine neue Sprache, eine neue Welt“, dieser Spruch besteht zu Recht und des-
gleichen Wilhelm von Humboldts beriihmter Satz, die Verschiedenheit der Sprachen sei ,eine
Verschiedenheit der Weltansichten selbst” [PATZ66].

Terminologie

Die Vereinheitlichung einer Sprache im Bereich der Orthographie, der Orthoepie und der
Morphologie sowie die Bereicherung des Wortmaterials stellen eine - die traditionelle - Moda-
litat bewul3ter Sprachgestaltung dar. Eine andere Modalitat bewul3ter Sprachgestaltung kristal-
lisierte sich seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts heraus. lhre Intention ist der Ausbau
der Gemeinsprache zu einem Prazisionsinstrument.

»rerms deal with technical and specialized vocabulary where a certain degree of control
can be exercised over ambiguity. Words on the other hand, derive from general lang-
uage.”“ [WAYN91]

Gegenstand dieser sekundaren Sprachgestaltung (vgl. Abbildung 6) ist nicht die Morphologie

und die Syntax, denn ihre Formen und Gestaltungsprinzipien werden zumeist aus der Gemein-
sprache Ubernommen, sondern Wéortschatz Dieser Wortschatz, der vor allem im Dienste

der Wissenschaft und Technik steht und daher eine besondere Auspragung erfahren hat, wird
Terminologie genannt. Wiistner [WUST91] versteht darunter

. ... das Begriffs- und Benennungssystem eines Fachgebiets, das alle Fachausdriicke um-
fal3t, die allgemein Ublich sind und sich durch ihre feste, in einer Definition zusammen-
gefalRte Geltung auszeichnen...”

Mit der internationalen Sprachbetrachtung hangt eine weitere grundlegende Besonderheit der
Terminologie zusammen. Im Gegensatz zur Sprachwissenschaft hat fur die Terminologie die
Schreibform der Benennung den Vorrang vor der Lautform, d.h. vor der Aussprache. Interna-
tional vereinheitlicht wird somit die Schreibform der Fachausdriicke. Man denke dabei nur an
die ungeheure Zahl der Fachausdriicke, deren Bestandteile aus dem Lateinischen oder Griech-
ischen stammen. Das Wort Psychologie z.B. hat, auf englisch ausgesprochen, nur wenig Ahn-
lichkeit mit dem deutschen Wort. Solche Worter sind ,Weltwdrter® nur hinsichtlich ihres
Schriftbildes. Der terminologische Ausbau einer Gemeinsprache wurde zunachst von den Ver-
tretern der einzelnen technischen und wissenschaftlichen Disziplinen in Angriff genommen
und vorangetrieben. Speziell fir das Fachgebiet der Elektrotechnik kann die monumentale

-13-



Monographie ,Internationale Sprachnormung in der Technik* [WUST31] beispielhaft als ein
Werk der Normung von Fachsprachen angefiihrt werden. Vermehrt treten jedoch in letzter
Zeit auch internationale Aktivitaten mit dem Anspruch an, Terminologie Uber Landergrenzen
hinweg zu standardisieren. Bei der ISO (International Organization for Standardization) wurde
ein eigener Bereich in Form von ISO/TC 37 ,, Terminology (principles and co-ordination)“ eta-
bliert. Nationale Standardisierungsorgane arrangieren sich in internationalen Projekten wie
z.B. STEN® (The International Standardized Terminology Exchange Network). Die EU be-
fal3t sich mit Ubergreifenden Terminologieprojekten und auch international tatige Unterneh-
men und Konzerne werden auf diesem Gebiet dktiv

2.3 Standardisierung

2.3.1 Das semantische Umfeld der Standardisierung

In der Literatur und auch im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff Standard und der
damit einhergehende Prozel3 der Standardisierung zum Teil sehr unterschiedlich aufgefal3t
bzw. ausgelegt. Gema&lR der Zielsetzung dieser Arbeit wird hier lediglich die technische Stan-
dardisierung weiter betrachtetGlobal betrachtet handelt es sich bei der Standardisierung um
Prozesse, in welchen Spezifikationen von Merkmalen bzw. Charakteristika von Systemen,
Produkten oder auch Terminologien beschrieben oder festgelegt werden. Bei diesen Merk-
malen kann es sich z.B. um Leistung, Art, Gro3e, Material-, Oberflachenbeschaffenheit, etc.
handeln. Ziel ist dabei unter anderem, eine Vereinheitlichung und Verringerung der Varian-
tenvielfalt zu erreichen, die in der Regel eine Reduktion von Komplexitatskosten zu Folge hat
[GRANST7].

Standards zeichnen sich dadurch aus, daf3 sie von einer Vielzahl von Anbietern und Nach-
fragern als Spezifikation bestimmter Produkte, Produktmerkmale, Systeme oder Systemmerk-
male unterstltzt bzw. akzeptiert werden [HAHN90/KLEI90]. Normalerweise wurden diese

Spezifikationen von einzelnen oder einer speziellen Gruppe von Anbietern zunachst als Ty

19 STEN geht auf ein Memorandum zum inhaltlichen Zusammenschluf3 zwischen den nationalen Standardisier-
ungsorganen von Osterreich, Kanada, China und RuRland aus deni9@hreuriick. Das primére Ziel des
STEN-Projekts liegt in der Schaffung einer gro3en Anzahl von sogenannten ,value-added multilingual termino-
logical records”, die auf elektronischen Medien gespeichert werden und Uber Netzwerke zuganglich sind
[GALI94].

1 vgl. hierzu Kapitel~ 3.3.2

12 Neben den technischen Normen und Standards werden ,Pradikative Normen und Standards® als Leitbilder fiir
Produktion und Konsum sowie ,Okonomische Standards* als Mindeststandards/ -anforderungen unterschieden
[BIAS85]. Hinsichtlich gesellschaftlicher Standards speziell unter dem Blickwinkel des Wertwandels sei auf
[RAFF85] und [BACK90] verwiesen.
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pen® entwickelt. In diesem ProzeR sind nicht selten auch sogenannte "Lead users" [HIPP86/
HIPP88] involviert, die ihre Kundenwinsche einbringen und damit das Design des Produkts
und deren Spezifikation maf3geblich beeinflussen. Von anderen Anbietern wird diese Spezifi-
kation als Standard dann im Verlaufe des weiteren Diffusionsprozesses Ubernommen. Auf
diese Weise wird ein sogenannter "De-facto-Standard" [SALO88] gebildet. Das bekannteste
Beispiel im Bereich der Kommunikations- und Informationstechnologie fur einen De-facto-
Standard ist das Betriebssystem DOS (Disk-Operation-System) von Microsoft, der auf allen
IBM und IBM-kompatiblen Personal-Computern zum Einsatz kommt. Ein weiteres Beispiel
ist das Austauschformat DXFauf dem Gebiet der Schnittstellenspezifikationen.

Werden diese De-facto-Standards durch Vorgaben in o6ffentlichen Ausschreibungen unter-
stutzt, kdnnen sie einen quasi-offiziellen Charakter einnehmen. Aufgrund der Signalwirkung
einer Veroffentlichung solcher Richtlinien und Vorschriften, spricht man in diesen Fallen
auch haufig von De-facto-Normen. So sind beispielsweise die Behdrden der Europaischen
Union und des Bundeslandes Nordrhein-Westfalens aufgrund von Anweisungen dringlich an-
gehalten, bei entsprechenden Submissionen, das Betriebssystem UNIX auf Basis der "Einheit-
lichen Anwendungsumgebung" der Herstellervereinigung X/Open zu verlangen [KLEI90].

Neben diesen Begrifflichkeiten im Umfeld der Standardisierung wird in der angelsachsischen
Literatur zusatzlich der sogenannte De-Jure-Standard [SALOS88] eingefuhrt. Dabei handelt es
sich um eine offiziell von der Regierung verlangte Spezifikation , welche als Voraussetzung
gilt, um das entsprechende Produkt dort anbieten zu durfen. Bezuglich seiner Entstehungs-
geschichte zeichnet sich dieser Standardisierungstyp durch seinen offiziellen Charakter aus,
ist allerdings flir den allgemeinen Markt rechtlich nicht verbindlich. Im Sprachgebrauch der
deutschen Literatur ist er am ehesten mit den Normen zu vergleichen. In Anlehnung an die
Ausfuhrungen von Kleinaltekamp [KLEI91] handelt es sich bei einer technischen Norm um
eine vom Gesetzgeber oder einer Normungsinstitution definierte Spezifikation.

3 Unter dem Begriff Typen versteht man unternehmens-, d.h. anbieter- oder anwenderspezifische Produkt- bzw.
Systembeschreibungen. Es handelt sich um ,einzelbetriebliche Spezifikationen" wie z.B. Kupplungs- oder Brem-
sentypen, die zum Zwecke der Kostenersparnis im Betrieb eingefuhrt werden. In [ENGE77] spricht man in die-
sem Zusammenhang auch von einer ,einzelbetrieblichen Standardisierung“. Dartber hinaus werden Typen auch
als ,Werksnormen*“ [HAHN90] oder herstellerspezifische Normen* [BACK87] bezeichnet.

1 Bei DXF (Drawing eXchange Format zu AutoCAD) handelt es sich um ein Austauschformat zu dem CAD-
System AutoCAD. Die Dominanz von AutoCAD, dem am meisten verkauften CAD-System weltweit, im Bereich
der PC-basierten CAD-Systeme, hat DXF im Bereich der "kleinen" CAD-Systeme zu tragender Bedeutung beim
Austausch produktdefinierender Daten verholfen [KUBL93/SCHW93]. DXF ist vergleichsweise einfach konzi-
piert, was die Entwicklung von Prozessoren wesentlich verbilligt. Entsprechend setzen PC-basierte CIM-Appli-
kationen oft ausschlie3lich auf DXF. Von der urspriinglichen Konzeption war DXF auf den Austausch zwei-
dimensionaler Zeichnungen ausgelegt. Der Entwicklung von AutoCAD folgend wurde es inzwischen fir drei-
dimensionale Geometriedaten erweitert. Hieran wird der Nachteil eines Industrie- bzw. ,De-Facto-Standards”
auch sehr gut deutlich. Die Entwicklung folgt dabei nicht den Interessen aller, sondern liegt in den Handen eines
Herstellers, der die Schnittstellendefinitionen jederzeit abandern kann.
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Gemald der Economic Commission for Europe ist eine Norm

"eine technische Beschreibung oder ein anderes Dokument, das fur jedermann zugéng-
lich ist und unter Mitarbeit und im Einvernehmen oder mit allgemeiner Zustimmung aller
interessierter Kreise erstellt wurde. Sie beruht auf abgestimmten Ergebnissen aus Wis-
senschaft, Technik und Praxis. Sie erstrebt einen grof3tmoéglichen Nutzen fir die Allge-
meinheit. Sie ist von einer auf nationaler, regionaler oder internationaler Ebene aner-
kannten Organisation gebilligt worden" [DIN820].

Als Beispiel in diesem Zusammenhang, welches auch sehr gut auf die Thematik dieser Arbeit
paft, ist die internationale Standardisierungsaktivitat CAls®zufihren. Das Akronym
CALS steht fur Computer-aided Acquisition & Logistic Support und ist eine ursprunglich
vom US-Verteidigungsministerium (DoD) initiierte Strategie zur Anwendung standardisierter
Verfahren und Methoden der Informationsverarbeitung. Ziel ist es, die Durchgéangigkeit von
Daten, die wahrend des gesamten Produktlebenszyklusses in den Phasen Entwurf, Entwick-
lung, Fertigung, Betrieb, Wartung bis hin zur Entsorgung entstehen, zu gewahrleisten. Das
doch beachtliche Gewicht, welches CALS mittlerweile beigemessen wird, zeigt sich auch an-
hand einer Initiative der US-Regierung, die im Rahmen von CALS fordert, dal3 in naher Zu-
kunft fir jede Neuentwicklung von Anwendungssoftware in der Produktdatenverarbeitung zu-
néachst ein STEP-gerechtes "Application ProtStal entwerfen ist [TRIP93].

Die technischen Normen, die im Rahmen der Normungsarbeit entstehen, sind jedoch fir
keinen der Beteiligten verbindlich [TANE81]. Es handelt sich dabei vielmehr um eine auf
freiwilliger Basis ausgerichtete Empfehlung einer Normungsinstitution.

Dafl3 eine von der ISO (International Organization for Standardization) verabschiedete Norm
nicht immer das Mal3 aller Dinge ist, 1&3t sich recht aktuell an der Position der drei grof3en
amerikanischen Automobilhersteller Ford, General Motors und Chrysler zur IS €860
stellen. Nach Monaten harter Diskussionen haben die "Big Three" einen Qualitatsstandard, die
sogenannten "Chrysler, Ford, General Motors Quality Systems Requirements " geschaffen und
verwehren sich den primar von den Europaern getriebenen Aktivitaten der ISO 9000.

1> “CALS is a suite of information standards and an international cooperative effort to harmonize information
systems and standards and facilitate electronic comm@raGE94]. Die CALS-Strategie geht auf Initiativen

des Verteidigungsministeriums der USA (DoD) in Zusammenarbeit mit der amerikanischen Industrie zuriick. Ziel
ist die effiziente Gestaltung der Ablaufe bei Entwicklung, Herstellung, Beschaffung und Betrieb auf der Basis
moderner Informationstechnologie. Insbesondere soll der Informationsaustausch entlang der Wertschdpfungs-
kette in digitaler Form schnell und papierlos unternehmensubergreifend abgewickelt werden.

% Unter einem Application Protocol versteht man im STEP - Umfeld ein Anwendungsprotokoll, welches die
Verwendung der STEP-Basismodelle in einem bestimmten Anwendungskontext definieren. Sie sind die anwend-
ungsabhéngigen Spezifikationen, die den Implementierungen zugrunde gelegt werden. Detaillierte Informationen
sind Gliederungspunkt=~ 4.4.1.1 zu entnehmen.

" "The 1SO 9000 Series consists of five basic documents (9000, 9001, 9002, 9003 and 9004) that deal with
quality systems out of a current universe of over 10.000 ISO standards addressing various products, processes
and systems. These standards were created by the International Standards Organization, which involves more
than 90 countriefHARR92]"
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"Even ardent ISO 9000 supporters in Europe will admit that the program has fallen short
of its promise to produce international quality assurance standards that will replace all
other standards of its kind." [ZUCK94]

Die "Big Three" versuchen nun ihren Ansatz komplett in weitere Releases von ISO 9000 ein-
zubringen, was von Seiten der Europaer eher skeptisch angesehen wird. Sie beflirchten, daf}
solch ein Modell den Bedarf nach ISO 9000, die erst kirzlich als "worldwide umbrella
standards organization" geschaffene Norm, Uberflissig machen wirde. In Europa ist bereits
eine Menge Geld in ISO 9000 investiert worden und nahezu jedes Unternehmen bemdiht sich,
den den Anforderungen der Norm gerecht zu werden, um eine ISO 9000 Zertifikation zu
erhalter®.

"Although the Europeans are watching the evolution of a Big Three quality control sys-
tem with interest and see merits in an industry-specific approach, they are not advocat-
ing adopting this model in entirety. To do so at this time, they say, could lead to the crea-
tion of a "vertical" system of international quality assurance, meaning international in-
dustry standards." [ZUCK94]

Am Beispiel von ISO 9000 laft sich die Problematik eines internationalen Standards sehr gut
aufzeigen. De-facto haben diese Empfehlungen aufgrund ihrer offiziellen Herkunft jedoch
einen eher verbindlichen Charakter, denn Produkte, die den Spezifikationen nicht gentigen,
sind haufig mit dem Makel eines fehlenden Produktqualitatsmerkmals behaftet. Die Be-
deutung der Normen manifestiert sich nicht zuletzt am Stellenwert der DIN-Normen in
Deutschland. Als anerkannte Regeln der Technik werden diese haufig herangezogen, um
beispielsweise beim Design eines Produktes sicherzustellen, dald Sicherheitsbestimmungen
entsprechend dem katuellen Stand der Technik beachtet werden [REIH87/PIEP87].

2.3.2 Ebenen der Standardisierung in der Informationsverarbeitung

Die nachfolgende Abgrenzung der unterschiedlichen Ebenen der Standardisierung lehnt sich
im wesentlichen an die Ausfihrungen von Meffert [MEFF94] an. Im Gegensatz zu der Defini-
tion, die das Esprit Consortium AMICHOSA91] fur den CIM-Bereich vorgenommen hat,
unterteilt er Computersysteme und die damit verbundene Standardisierung in drei technische
und eine logische Ebene (Abbildung 7).

'8 \/on den 45 000 nach ISO 9000 zertifizierten Unternehmen weltweit entfallen auf Nordamerika lediglich 4,7%.
Den mit Abstand gré3ten Anteil nimmt GroRRbritannien mit 62,5 % ein. Auf Deutschland entfallen dabei 2,9 %
[WIWO94].

1 AMICE unterscheidet fiir den CIM-Bereich drei unterschiedliche Ebenen: Ebene 1: die Ebene der physischen
Datenibertragung (Physical System Integration), Ebene 2: die Ebene der eigentlichen Funktionserfiillung und der
dazu notwendigen Anwendungsprogramme (Application Integration) und Ebene 3: die Ebene der unternehmens-
bezogenen Planungs- und Steuerungsprozesse.
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Abbildung 7: Abgrenzung der Systemebenen [MEFF94]

Eine weitere und speziell auch in den Gremien von ANSI und ISO vertretene Klassifikation
stiitzt sich stark auf das ,3-Schema-Architekturkonzept‘ von ANSI-SPA@Merican Na-

tional Standard Institute / Standard Planning and Requirement Committee). Das 3-Schema-
Architekturkonzept von ANSI-SPARC sieht eine Definition der Datenressourcen und der da-
mit verbundenen Standardisierung auf 3 Ebenen (Externe, konzeptionelle und interne Ebene)
vor [ANSI75/NIJS77/TSIC78].

Die externe Ebenebzw. das externe Schemata beschreibt die Sicht einzelner Anwendungen
auf die Informationsobjekte der Datenverarbeitung. Diese in der Literatur haufig auch mit
"view" bezeichneten Teilbereiche stellen im eigentlichen Sinne Ausschnitte des konzeption-
ellen Schemata dar und dienen der Anwendungsentwicklung als Zugang zur Datenbasis. Die
Daten werden dabei in Form externer Schemata den Anwendungen zur Verfugung gestellt.
Die konzeptionelle Ebendzw. das konzeptionelle Schemata verkorpert die Sicht des Ge-
samtunternehmens auf die Informationsobjekte der Datenverarbeitung und definiert im we-
sentlichen, als Abbild der realen Welt, die konsolidierte Struktur (Fachbegriffe und Bezieh-
ungen) aller in einer Datenbank gespeicherten Daten. Im Gegensatz zum externen und inter-
nen, ist das konzeptionelle Schemata als neutral gegeniber den Datenanforderungen der Ein-
zelanwendung und unabhéngig von der DV-technischen Realisierung der Datenstrukturen auf
Speichermedien anzusehen. Digerne Ebenebzw. das interne Schemata beschreibt die
Sicht der Datenverwaltungssoftware auf die Informationsobjekte der Datenverarbeitung. Auf
dieser Ebene flieRen erstmals im Datenbankentwurf auch hardwarespezifische Fragen der
physischen Speicherung in die Uberlegungen mit ein.

20 Weitere Informationen zum Architekturkonzept von ANSI-SPARC finden sich in Kdpitet.4.2.3, in wel-
chem dieses in Beziehung zu STEP diskutiert wird.
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Aufbauend auf den drei soeben kurz vorgestellten Klassifizierungsansatzen zeigt Abbildung 8
ein Ebenenkonzept der Standardisierung, welches fur den Fortlauf der Ausfiihrungen als Be-
zugsrahmen dient. Wie bereits erwdhnt, nimmt es sich im wesentlichen dem Ansatz von
Meffert [MEFF94] an, spezifiziert diesen jedoch auch vor dem Hintergrund dieser Arbeit in
manchen Bereichen ndher und erganzt ihn um Gedanken aus dem Architekturkonzept von
ANSI-SPARC. Im Gegensatz zu Meffert wird anstatt der Bezeichnung ,Brainware” der Be-
griff ,Conceptware” verwendet, da dieser letztendlich das Anwendungswissen in Form von
Analyse- und Designmodellen besser repréasentiert. Als zusatzliche Ebenen werden auf3erdem
noch die zwei terminologischen Ebenen ,Conceptelement* und ,Termini* in das Ebenen-
modell der Standardisierung aufgenommen.

Termini /

terminologischen
Ebene

Standardisierung auf der I

Concept-
element

konzeptionellen
Schemaebene

Standardisierung auf der I

Conceptware

Standardisierung auf der Application
externen, logischen

Schemaebene L

/ Midware

pa
Standardisierung auf der
technisch-physischen,
internen Schemaebene Hardware

Abbildung 8: Ebenen der Standardisierung

(A) Standardisierung auf Hardware-Ebene

Standardisierung auf der Hardware-Ebene bedeutet in letzter Konsequenz eine einheitliche
Rechnerarchitektur.

(B) Standardisierung auf Midware-Ebene

Standardisierung auf Midware-Ebene besagt, dal3 Basissoftware wie z.B. das Betriebssystem,
der Kernel des Betriebssystems, Datenbankschnittstellen, Datenbankmanagementsysteme,
Netzwerksoftware, User-Interfaces, Administrations- und Entwicklungstools ganz oder zu-
mindest teilweise standardisiert werden. Diese Ebene deckt einerseits einen Teil der tech-
nisch-physischen, internen Schemaebene ab und beeinfluRt andererseits auch die Standardi-
sierung auf Ebene der logischen, bzw. externen Ebene. Auf Midware-Ebene ist die Standar-
disierung ein geeigneter Ansatz, um die Systemintegration zu ermdglichen bzw. in ihrer Aus-
fuhrung zu vereinfachen.
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(C) Standardisierung auf Application-Ebene

In der Vergangenheit konnten auf dieser Ebene v.a. Standardisierungsbestrebungen im Be-
reich von Textverarbeitungs- oder Tabellenkalkulationsprogrammen erkannt werden. Von
einer Standardisierung auf Applikationssoftware-Ebene wurde haufig abgesehen, da sie weder
von den Anwendern gewinscht noch von den Anbietern unterstitzt wurde [MEFF94]. Dald
sich das Standardisierungspotential auch auf dieser Ebene immer mehr durchsetzt, zeigt sich
nicht nur am Erfolg der Firma SAP.

(D) Standardisierung auf Conceptware-Ebene

Die Standardisierung auf der Conceptware-Ebene bedeutet, dal3 Datenmodelle in Form des
konzeptionellen Schemas verbindlich definiert werden. Hierfir wird durch eine Beschreib-
ungs- bzw. Modellierungssprache zuséatzlich zu den in der Ebene (E) definierten Concept-
elements auch der die Anwendungselemente zu einem Ganzen verbindende Anteil festge-
schrieben. Ubertragen auf die Sprache werden somit auf Conceptware-Ebene die standardi-
sierten Fachbegriffe (Termini - Elemente der Ebene (F)) mit einer fest definierten Grammatik
zu normierten Aussagen zusammengestellt. Ergebnisse dieser Ebene sind damit zum einen
standardisierte Aussagensammlungen fur die Sprachelemente der Ebene (F) als auch standar-
disierte Datenmodelle fur die Anwendungselemente der Ebene (E). Im Bezug auf STEP kann
man sowohl die Standarddatenmodelle, die Beschreibungssprache EXPR&S® den
standardisierten Analyse- und Designablauf der Application-Protokoll-Entwicklungi{vgl.
4.4.2.1) der Standardisierungsebene (D) zuorden.

(E) Standardisierung auf Conceptelement-Ebene

Die Standardisierung auf Ebene der Conceptelements hat zum Inhalt, Anwendungselemente
wie z.B. Datenelemente zu definieren. Diese ,Business Objects* [MCDA96] leiten sich aus
einer normierten Terminologie ab und bilden aus inhaltlicher Sicht die Basis fur Arbeiten auf
Ebene der Conceptware.

(F) Standardisierung auf Termini-Ebene

Standardisierung auf der Termini-Ebene hat zum Ziel, normierte Unternehmensfachbegriffe
als Basis einer Unternehmensfachsprache oder ,Business Language” [MCDA96] zu schaffen.
Die Aufgaben der Standardisierung dieser Ebene umfassen die Erstellung eines Begriffs- und
Benennungssystem fir ein Fachgebiet (Fachterminologie), das alle Fachausdriicke umfaf3t, die
allgemein ublich sind und sich durch ihre feste, in einer Definition zusammengefal3te Geltung,
auszeichnen. Grob gesagt geht es somit um die Konzeption eines Wortschatzes mit den zuge-
ordneten Bedeutungen (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu ,Terminologie* im Gliederungspunkt

2 EXPRESS ist Bestandteil der internationalen Norm 1SO 10303 (STEP) und wird in Kapite#t.1.5 naher
erlautert.
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r— 2.2), die in einem Lexikon oder einer Terminologiedatenbank zu verwaltet sind. In An-
lehnung an die Ebenen des Terminologiemanagements (vgl. Kapitell.2) handelt es sich
dabei um die Standardisierung von Sprachelementen.

Meffert legte das Schwergewicht in seinen Arbeiten [MEFF94] auf die Betrachtung der
technischen Ebenen, d.h. der Standardisierung auf Hardware-, Midware- und Anwendungs-
softwareebene. In dieser Arbeit wird in spateren Kapiteln vermehrt der nicht nur von ihm
wenig betrachtete Bereich der Standardisierung auf konzeptioneller und terminologischer
Ebene, d.h. auf Conceptware-, Conceptelement und Termini-Ebene, betrachtet.

... but the standardization of the third schema - the conceptual schema that really
stands at the core of the three-schema-architecture - has been little more than an elusive
dream.” [SARR94]

2.3.3 Einordnung und Bedeutung der Standardisierung

Viele Bereiche unseres Lebens werden heute von Standards beeinfluf3t, ohne dal3 es den Be-
troffenen bewul3t ist. Standardisierung erfolgt dabei immer unter dem Aspekt der Austausch-
barkeit. Der Begriff Austauschbarkeit mufl3 in diesem Zusammenhang jedoch sehr viel weiter
gefal3t werden, als es im Rahmen der Informationsverarbeitung allgemein ublich ist. Es geht
nicht nur um die Austauschbarkeit von Informationen mit Hilfe von Rechnernetzen oder Spei-
chermedien, sondern um die Austauschbarkeit von Teilkomponenten eines Systems im wei-
testen Sinne [SCHE93]. Aus Sicht der Benutzer ist die Unabhangigkeit von bestimmten Her-
stellern (also die Austauschbarkeit von Herstellern) eines der Hauptargumente fur die Stan-
dardisierung. Anhand von Aktivitaten wie CALS (Computer-aided Acquisition & Logistic
Support) zeigt sich deutlich, dal3 der Trend der Informationsverarbeitung unausweichlich in
Richtung internationaler Standards geht. Der Bedarf nach starkerer informationeller Vernetz-
ung rechnergestitzter Produktionsinseln, von dem CIM im eigentlichen Sinne ausging, hat
sich langst zu einer umfassenden Nachfrage nach internationalen Standards fiir ganzheitliche
Kommunikation, Modellierung und Steuerungsunterstitzung fur Produktionssysteme ent-
wickelt. Terminologie wird zum Erfolgsfaktor einer effizienten Kommunikation - sowohl auf
Rechnerebene als auch im Sprachgebrauch.

"Interfacing Technology for Manufacturing Industry - The real requirement: From Is-
lands of Automation to Continents of Standardization". [SHAW93]

Trotz der Verfugbarkeit der Grundlagentechnologie, fehlen bisher gemeinsame Entwick-
lungsrichtlinien fir alle Entwickler bzw. Anbieter fur CIM-L6sungen. Nur durch den Einsatz
genormter CIM-Systemkomponenten bietet sich dem Anwender die Moglichkeit, einfach,
preisgunstig und zukunftssicher CIM-Systeme, unabhangig von einem bestimmten Anbieter
zusammenzustellen und zu implementieren. Ein weiterer wesentlicher Grund ist die Verein-
fachung der Austauschprozesse und physischen bzw. informationellen Schnittstellenanpas-
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sungen. Hierdurch kénnen die Anpassungskosten fiir die Industrie erheblich verringert und die
Qualitat des Austauschprozesses verbessert werden. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht redu-
Zieren internationale Standards enorm die Entwicklungsaufwendungen, welche sonst mehr-
fach geleistet werden mufR3ten.

Auf nationaler Ebene haben Projekte, wie z.B. das Projekt "CIM-AG" einen wesentlichen
Schub fur die Standardisierung von CIM-Komponenten bewirkt. Dieses Projekt der Kommis-
sion CIM im DIN? beschéftigt sich mit der Aufgabe, die Normung im Bereich der Produkt-,
Betriebsmittel-, Steuerungs- und Unternehmensmodellierung mit vorbereitenden Forschungs-
arbeiten zu unterstiitzen [WARN92A]. Es wurde mit Mitteln des BMg&fordert und lief

im ersten Halbjahr 1993 aus. Die Arbeiten wurden unter dem Gesichtspunkt der Qualitats-
sicherung im Rahmen eines neuen, ebenfalls durch das BMFT geforderten Projektes QCIM
bis zum Jahre 1996 weitergefiihrt. Was sich in der Vergangenheit deutlich gezeigt hat, ist die
entwicklungbegleitende Normung von CIM ein unerla3liches Mul3. Trotz grol3er Leistungen
zur Normung von CIM, sind noch viele offene Fragestellungen vorzufinden. Bei STEP ist
man heute z.B. noch nicht in der Lage, alle fur die Herstellung eines einfachen Produktes
notigen Daten strukturiert zu modellieren [HELL94B].

Es existiert noch keine Norm, die aus der Konstruktionszeichnung erhaltene Arbeitsplanstruk-
turen definiert. Desweiteren fehlen prozedurale Schnittstellen flr die Vereinheitlichung der
Programmierschnittstellen von CAD-Systemen. Ahnliches gilt auch fiir die Betriebsmittelmo-
dellierung. Einheitliche hohere Programmiersprachen fir Robotersteuerungen, Numerische
Steuerungen, Speicherprogrammierbare Steuerungen und Mef3maschinen werden zwar gerade
bearbeitet, bis zum praxisreifen Einsatz wird allerdings noch Zeit vergehen. Die Liste
fehlender Standards kénnte noch um ein Vielfaches verlangert werden. Was auf der anderen
Seite jedoch auch schon heute zum Tragen kommt, sind erste erzielte Einsparungseffekte und
vermiedene Fehlanpassungen bei der Erstellung realer CIM-Systeme durch den Einsatz von
Standards [WARN92].

Zusammenfassend kann man feststellen, daf3 man sich im CIM-Standardisierungsbereich noch
im Grundlagenstadium bewegt. Insgesamt betrachtet wird noch sehr viel Flexibilitat zur end-
gultigen Definition der Gestaltung von CIM bendtigt. Dem Risiko einerseits, sich auf einen
nicht vollkommenen Standard zu stitzen, steht auf der anderen Seite die Madglichkeit
gegenuber, auf die Normung einer ganzheitlichen CIM-L6sung Einflul3 zu nehmen. Dal3 der
Trend der Informationsverarbeitung friiher oder spéter in Richtung Standards geht, ist mittler-
weile offensichtlich und wird sich in den nachsten Jahren im CIM-Bereich noch vermehrt
durchsetzen. Speziell der Druck der Anwender wird hierzu immens beitragen.

*2DIN - Deutsches Institut fiir Normung e.V.

23 Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
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"If U.S. industry is to compete in the global marketplace of the 21st century, we must
support the development of national and international product data standards and speci-
fications. The future of U.S. manufacturing leadership depends upon it." [SCHU92]

In diesem Zusammenhang hat CALS als Framework fur unterschiedliche Standards mittler-
weile auch Uber den Militarbereich hinaus weitreichenden Beachtung erlangt. Bezugnehmend
auf das Ebenenkonzept der Standardisierung (vgl. KapiteR.3.2) erfolgt in CALS aber

auch lediglich eine Standardisierung bis auf Conceptware-Ebene. Die dringend erforderliche
Harmonisierung der einzelnen sich funktional Gberlappenden Standards wird bis zum heutigen
Tage leider noch nicht in dem MalRRe durchgefihrt, wie es eigentlich aus Sicht der Praxis not-
wendig ware. Ein Ansatz, um die bestehenden ,vertikalen Standards“ zu harmonisieren ist
der in dieser Arbeit konzipierte terminologiebasierte Weg Uber Standards auf Conceptele-
ment- und Termini-Ebene.

2.4 Integration

2.4.1 Das semantische Umfeld der Integration

Der Begriff Integration im unternehmerischen Umfeld laRt sich wohl am besten diliech "
Verbindung von Einzelelementen zu einem Gesamtsydtesiellen [GROCS85]. Im Duden

wird mit dem Terminus Integration die nachfolgende Definition assoZiMigderherstellung

eines Ganzen, abgeleitet von integrare = heil, unversehrt machen, wiederherstellen, ergan
zent [DUD89]. Neben diesen beiden Definitionen wird der Begriff der Integration in der Wis-
senschatft fur das Zusammenfiihren von Theorien gebraucht. In diesem Kontext sind besonders
die Arbeiten von Scholz [SCHOS87] und Adam et al. [ADAMS89] zu erwahnen.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Arten der Integration unterscheidet [MEFF94] die tech-
nische, die rechtliche und die organisatorische Integration. Unter technischer Integration ver-
steht man dabei das Abstimmen und Inbeziehungsetzen technischer Systeme, Teilsysteme,
Funktionen oder ganz allgemein technischer Einheiten untereinander.

Die rechtliche Integration befal3t sich mit der Frage, ob Transaktionen innerhalb der recht-
lichen Grenzen eines Unternehmens oder Uber den Markt abgewickelt werden sollen
[SCHUS87/WILL91]. Unter organisatorischer Integration versteht man die Art und Qualitat der
Zusammenarbeit von verschiedenen Abteilungen oder Teilbereichen eines Unternehmens
[LAWR67/FRES75].

2.4.2 Integration im Unternehmen

Die Integration als solches wird demnach erforderlich, wenn unterschiedliche Geschaftsaktivi-
taten in gegenseitiger Wechselwirkung zueinander stehen. Dies kann zum Beispiel darauf zu-
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rickzufihren sein, dal3 Aktivitaten entlang der sogenannten Wertschépfungskette [PORT85]
aufeinander abgestimmt sein missen oder zumindest in multilateraler Beziehung zueinander
stehen. Diese Interdependenzen werden in der Literatur auch als Reihung und die integrativen
Verbindungen als vertikale Verknipfungen bezeichnet. Im Gegensatz dazu bezeichnet die
horizontale Verflechtung die Koordination zweier Geschéftsaktivitaten mit dem Ziel, Res-
sourcen gemeinsam zu nutzen. Um solche Effekte auszunutzen werden deshalb beispielsweise
bei der Beschaffung von Rohstoffen, Modulen oder Zulieferkomponenten die Einkaufsaktivi-
taten der verschiedenen Abteilungen oder Unternehmensbereiche koordiniert und aufeinander
abgestimmt.

Zusammengefal3t 1aRt sich also festhalten: Integration ist die horizontale Verflechtung und die
vertikale Verkniipfung von einzelnen Unternehmensteilen, die sich ihrerseits wiederum ganz-
heitlich zu einem Gesamtsystem zusammenfigen [LEHM80/ULRI89]. Das Gesamtsystem ist
somit das Unternehmen. Die Integration richtet sich auf die Verknipfung bzw. Verbindung
der Einzelaktivitaten verschiedener Geschaftsbereiche.

2.4.3 EDV-Integration im Sinne der Produktdaten

Die Hauptintention der rechnerintegrierten Produktion (CIM) liegt in einem durchgéangigen In-

formationsfluld von Konstruktion tiber Planung, NC-Programmierung, Fertigung und Montage
bis hin zum Versand an den Kunden. CIM verfolgt demnach das Ziel "Inseln der Automati-

sierung" Computer basierend zu integrieren. Es stellt sich nun die Frage, wie die ange-
sprochene Integration technisch, terminologisch, d.h. begrifflich und organisatorisch realisiert
wird und wo die Probleme im Detall liegen.

Ein genauerer Blick in die Fertigungsunternehmen zeigt, dal3 sich nahezu alle Aktivitaten
einer Firma um die eigentliche Geschaftsidee bewegen, d.h. um die Herstellung und den
Vertrieb von Produkten. Im Mittelpunkt der Integration stehen somit alle das Produkt be-

schreibenden Daten. Es wird offensichtlich, dal3 die Produktdaten die eigentliche Verbindung
zwischen unterschiedlichen Geschéftsbereichen und "Automatisierungsinseln” sind.

Produktdaten beschreiben unter Berlcksichtigung des Produktlebenszyklusses samitliche
Merkmale eines Produktes und die zu dessen Herstellung notwendige Peripherie. Produkte
und Produktinformationen werden gemal3 Abbildung 9 hinzugefugt, in dem Sinne wie sich
von einem Bereich in den anderen bewegen [HAEN90].
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Abbildung 9: Produktdaten

Der Transfer und die Wiederverwendung von Informationen zwischen den einzelnen CAx-Be-
reichen ist weit entfernt von dem Grad, indem die Informationen innerhalb der "Inseln" behan-
delt werden. Der Schlissel zum Erfolg von CIM wird darin liegen, den Zugang zu den bereits
erfal3ten Daten so zu vereinfachen, dal3 die relevanten Produktinformationen fiir jeden spe-
zifisch in der Prozel3kette zuganglich sind. Welche Dimension dieses Problem in Technolo-
gieunternehmen allerdings darstellt, 1a3t sich recht gut an einem Fahrzeug aufzeigen. So be-
steht ein typisches Automobil heutzutage aus Uber 30.000 Teilen, die von tber 5.000 unter-
schiedlichen Herstellern oder Zulieferern kommen. Allein der Produktentstehungsprozeld vom
Konzept bis zur Herstellung dauert Gber 4 Jahre.

2.4.4 Ebenen der datentechnisch - organisatorischen Integration

Speziell vor dem Hintergrund der hier vorliegenden Thematik darf die Bedeutung der Integra-
tion von Informationssystemen auf unterschiedlichen Ebenen nicht aufl3er Acht gelassen wer-
den. Fur das weitere Verstandnis der Ausfuhrungen wird diese Unterteilung eine wesentliche
Voraussetzung reprasentieren. Gemafd Abbildung 10 unterscheidet man dabei aus datentech-
nisch-organisatorischer Sicht die Integration der Informationsverarbeitung auf Ebene der Ob-
jektdaten und auf Ebene der Metadaten.

Unter Objektdaten bzw. Verarbeitungsdaten versteht man aktuelle, individuelle Informationen
Uber einzelne Objekte (Beispiel: Maier ist ein Kunde). Diese Informationen werden in einem
Datenbanksystem verwaltet.

Im Gegensatz zu den Objektdaten, handelt es sich bei den Metadaten um Daten, welche die
Objektdaten beschreiben, d.h. mittels den Metadaten wird die Organisation und der Aufbau
der Objektdaten festgelegt (Beispiel: KUNNR ist Schlisselfeld in der Datei KUNDE). All
diese Informationen werden Uber das Dictionary verwaltet [ORTN89A].
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Datentechnisch-organisatorische Integration
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Datenverarbeitung das entsprechende Datum befindet

« groRe Datenmenge - geringere Datenmenge

« das System muB sich sowohl fiir die Massendatenhaltung « die Auswahl der Datenverwaltungssoftware orientiert sich
und -verwaltung als auch fiir spezifische Aufgaben- an den jeweiligen Anforderungen (Performance, Verar-
stellungen eignen beitungsart, Schutz und Sicherheit, ...)

« je nach Anwendung Auswahl des optimalen Datenbanksystems

« aus Systemsicht oftmals eine Kompromi3ldsung
daher flexibler und anpassungsfahiger

« Voraussetzung
- Data Dictionary
- Organisationsprinzip
- Ordnungsrahmen

Abbildung 10: Datentechnisch-organisatorische Integration (in Anlehnung an [ORTN89A])

2.5 Produktdatenaustausch

Bevor auf die heutige Situation des Produktdatenaustausches eingegangen wird, werden
anschlieBend die moglichen Prinzipien des Produktdatenaustausches zwischen DV-Systemen

dargestellt.

2.5.1 Prinzipien des Produktdatenaustausches zwischen DV-Systemen

Bedingt durch die Unterschiedlichkeit und Vielfalt der rechnerinternen Modelle erfolgt der
Datenaustausch zwischen verschiedenen rechnergestiitzten Systemen zumeist nicht direkt und
ohne zusatzliche Mallnahmen. Abhangig von den zu treffenden Malinahmen und den Elemen-
ten zur Verknupfung der Einzelsysteme lassen sich die méglichen Austauschprinzipien geman

Abbildung 11 unterteilen.
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Prinzipien des Produktdatenaustausches

Konventionell, in
standardisierter Darstellung

Digital, in nicht _ stan-
dardisiertem Datenformat

Digital, in standardisiertem
Datenformat

Integrierte System auf
Produktmodellbasis

(A PR
Ausgabe technischer
Unterlagen

Ubergabe digitaler
Daten

Ubergabe digitaler
Daten

Zeichnungen
R I.I R

Stiicklisten  gum

produkt-
definierende
Daten in nicht -
standardisiertem i

Format

produktdefinierende

Daten in -
standardisiertem
Format (z.B. IGES, i

VDAFS, STEP, ...)

« Interpretation der Unter-
lagen,
« Manuelle Neubeschreibung

des CAD-Modells

« Interpretation der digialen
Daten
« Aufbau des rechner-

internen CAD-Modells

Entwicklungsaufwand zur Ver-
kntipfung von N Systemen
(N * (N-1)) Prozessoren

« Interpretation der digialen
Daten
« Aufbau des rechner-

internen CAD-Modells

Entwicklungsaufwand zur Ver-
kntipfung von N Systemen 2 * N
Prozessoren

Aufbau und Manipulation des
Produktmodells

K K
o) o)
m m
m Methoden m
u u
n —— n
i Produkt- i
k modell k
a a
t t
i Methoden i
o) o)
n n

Aufbau und Manipulation des
Produktmodells

Verknupfungselement:
Mensch

Verknupfungselement:
formatierte Datei

Verknipfungselement:
formatierte Datei

Verknipfungselement:
Datenbank (Produktmodell)

Abbildung 11: Prinzipien des Produktdatenaustausches

Unabhangig davon, nach welchem Prinzip die Daten ausgetauscht werden, muf3 allen vier
Moglichkeiten eine gemeinsame, abgestimmte terminologische Basis zugrunde liegen. Nur so
kann in Anlehnung an Abbildung 1 das ,WAS" der Kommunikation sichergestellt werden.

Konventioneller Datenaustausch, in standardisierter Darstellung

Die in der Praxis am haufigsten anzutreffende Methode des Informationsaustausches erfolgt
mittels des Verknipfungselementes "Mensch". Hierbei handelt es sich a priori nicht um eine
EDV-technische Verknipfung, sondern um eine organisatorische Verbindung EDV-technisch
nicht verknupfter Systeme.

"Information often is moved between systems by creating a traditional dimensioned en-
gineering drawing on one system, plotting it out, taking the paper drawing to the target
system, and manually entering the entire model." [RUSS94]

Dieser Ansatz des Produktdatenaustausches vermindert die Produktivitat, verursacht unnétige
Verzogerungen und bedingt eine Vielzahl mdglicher Fehlerquellen, die mit dem neu erzeugten
Modell einher gehen.

Digitaler Datenaustausch, in nicht standardisiertem Datenformat

Die qualitativ nachste Stufe des Datenaustausches ist die Ubergabe digitaler Daten. Um solch
einen Modellaustausch umsetzen zu kdnnen, verwendet man Datenschnittstellen, die auf
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einem einheitlichen, neutralen Kommunikationsmodell basieren. Allgemein versteht man
unter Schnittstellen Systeme von Bedingungen, Regeln und Vereinbarungen, die den Informa-
tionsaustausch kommunizierender Systeme bzw. Systemkomponenten festlegen [GRABS6]
DV-Systeme, welche Produktdaten tber Datenschnittstellen austauschen, benétigen gemaf
Abbildung 12 zwei spezielle Softwarekomponenten, die sogenannten Pre- und Postprozes-
soren.

CAD-
System A
-
S ——— A\
Prozessor ~ em(_elnsame, ormale =
Law|  Zwischensprache || g1
Modell )
L1 Neutrales File ~
N

Post- Vg
Prozessor

Abbildung 12: Digitaler Modellaustausch mittels Pre- und Postprozessoren

CAD-
System B
D
Rechnerinternes
Modell

Prozessor

Die Hauptaufgabe der in den beiden CAx-Systemen implementierten Prozessoren besteht
darin, das rechnerinterne Modell des entsprechenden Systems zu lesen und mit dieser Infor-
mation eine Modelldatei in gemeinsam vereinbarten neutralen Format zu erzeugen. Im Gegen-
satz dazu kénnen die beiden Postprozessoren dieses systemneutrale File lesen und es in das
rechnerinterne Modell des zugehérigen CAx-Systems tranformieren.

Diese sogenannten konsistenzsichernden, systemspezifischen Datenschnittstellen sind in der
Regel speziell auf die Verknupfung zweier Applikationen zugeschnitten. Dies hat zur Folge,
daf bei einem umfassendem Datenaustausch in einem komplexen Gesamtsystem mit N Appli-
kationen eine grofRe Anzahl von Konverterentwicklungen (N*(N-1)) notwendig ist, um alle
Systeme mit einander zu verknipfen

Ein weiterer Nachteil dieses Ldsungsansatzes ist der hohe Aufwand fur die Erstellung
spezieller Zwischendateien und die durch die Redundanz der Daten entstehenden Inkonsis-
tenzen. Die systemspezifischen Datenschnittstellen sind dann von Vorteil, wenn das Em-
pfangersystem nur einen geringen Teil der Daten des Senderprogrammes bendtigt [NN87A].
Dies trifft sehr haufig bei der Kopplung von Anwendungsprogrammen mit unterschiedlichen
Aufgabenstellungen zu. Da hierbei gezielt nur wenige Daten extrahiert werden missen, ist die
Ubertragungsgeschwindigkeit hoch [NN93D/RAIN92].

Als Beispiel hierfur kann die Kopplung von CAD und PPS angefuhrt werden [SCHO88].

24 Vgl. ¥~ Gliederungspunkt 2.5.3.

25 vgl. hierzu Abbildung 13: Systemneutrale versus systemspezifischer Datenschnittstellen.

-28 -



Digitaler Datenaustausch, in standardisiertem Datenformat

Bei der Kopplung Uber eine genormte Schnittstelle sind im Vergleich zu den systemspezi-
fischen Losungen lediglich 2*N Prozessoren notwendig. In nachfolgender Abbildung 13 wird
der Zusammenhang hinsichtlich des Entwicklungsaufwandes am Beispiel einer Kopplung von
vier Anwendungen exemplarisch aufgezeigt.

Informationsaustauschiber eine
nicht genormte Schnittstelle enormte Schnittstelle
System B System B
/ A \ T ¢
System A System C System A System C
= " &= B <= ==
Y / T ¢
System D System D
PTOZ:SSSOT
N*(N-1) Anzahl der Prozessoren fir N Systeme 2*N
2*N Aufwand fur weitere Systeme 2

Abbildung 13: Systemneutrale versus systemspezifischer Datenschnittstellen

Die systemneutralen Schnittstellen kommen primér bei der Datenubertragung zwischen An-
wenderprogrammen mit weitgehend gleichartigen Datenbestanden zum Einsatz. Der Vorteil
gegenuber systemspezifischen Schnittstellen liegt darin, daf3 fur die Verknupfung verschie-
dener Programme gemal voriger Abbildung weniger Interfaces benétigt werden und fur die
systemneutrale Darstellung der Daten eine standardisierte Datenstruktur Yot be-

dingt, dal3 der Programmierer der Datenschnittstelle die Datenstruktur des jeweils anderen
Systems, die nur selten einfach zugénglich ist, nicht zu kennen braucht. Nachteilig wirkt sich
aus, dal3 die Datenstruktur einer systemneutralen Schnittstelle Anforderungen unterschiedlich-
ster Systeme abdecken muf3 und daher in der Regel nur eine mehr oder weniger gute Kompro-
miRlésung darstellt. Es fallen groRe Datenmengen an, die sich negativ auf den Speicher- und
Rechenzeitbedarf auswirken [RAIN92]. Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang
nicht vergessen werden darf, ist die in Gliederungspunkt 2.4.4 erwdhnte Unterscheidung
zwischen einer Integration auf Ebene der Objektdaten und einer Integration auf Ebene der
Metadaten.

%6 Auf die unterschiedlichen Standards wird in Kapitel 2.5.4, Vergleich und Einordnung der Schnittstellen,
naher eingegangen.
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Eine Realisierung des Informationsaustausches auf der Basis soeben erwahnter Kopplungs-
l6sungen, seien sie nun systemspezifisch oder -neutral, stol3t schnell an ihre Grenzen. Die An-
zahl der notwendigen Kopplungsbausteine wachst tberproportional, Informationen aus ver-
schiedenen Systemen sind nicht immer Uberfuhrbar [KRAU94A] und die Pflege bzw. Gewahr-
leistung der Konsistenz einer Vielzahl oft redundanter Datenbasen wird zunehmend schwieriger

Integrierte Systeme auf Produktmodellbasis

Eine Maoglichkeit der Datenkommunikation zwischen einer grof3en Anzahl von Applikationen
ohne hohen Aufwand an speziellen Zwischendateien oder Konvertern besteht im Austausch
von Daten Uber ein Datenbanksystem. Bei der Integration unterschiedlicher Anwendungspro-
gramme auf Basis von sogenannten Produktmodeéikrdie Konzeption der Datenorganisa-

tion von besonderer Bedeutung. An die Stelle der lokalen Datenbasen der einzelnen Systeme
tritt eine gemeinsame Datenbasis. Dies stellt weitmehr dar als lediglich eine Zusammenfas-
sung aller lokalen Datenbasen. Die gemeinsame Datenbasis wird in Form eines Modells fir
das zu beschreibende Produkt gebildet und ermoglicht somit die vollstandige Représentation
des Gestaltungsgegenstandes in einer systemunabh&angigen Semantik [THOM93]. Das Endziel
solch eines Prozesses ist sicherlich eine Standardisierung dieser systemunabhé&ngigen Semantik.

"STEP provides a base model that is a superset of existing systems and that includes an
extension mechanism to support special application needs." [RUSS94]

Wie dieses Zitat und Kapitél~ 4.4 aufzeigen, bietet STEP von seiner Konzeption die Vor-
aussetzung dafur, eine gemeinsame Datenbasis semantisch standardisiert zu beschreiben. Bis
zum flachendeckenden, produktiven Einsatz in diesem Sinne wird allerdings noch einige Zeit
vergehen. Die Integration unterscheidet sich von der bloRen Kopplung somit dadurch, dafi
dem Gesamtsystem, d.h. allen Anwendungen, ein einheitliches Modell mit einer allgemeinen
fur alle Anwendungen gultigen Daten- und Speicherungsstruktur zugrunde liegt. Die Kop-
plungsprozeduren sind in diesem Fall somit Uberfliissig und die Probleme der Datenredundanz
werden vermiedeéf Bei all diesen Vorteilen einer solchen Methodik des Datenaustausches,
darf nicht vergessen werden, dal3 es eines sehr groRen Aufwandes bedarf, solch eine Konzeption
auf semantisch konzeptioneller, als auch auf logischer und physischer Ebene umzusetzen. Durch
die Vielzahl, Verschiedenartigkeit und Komplexitat der Applikationen im CIM-Bereich stellt
sich die Frage nach der geeigneten Struktur der Datenbanksysteme. Sollen fur CIM Standard-
datenbankmodelle hierarchisch, vernetzt, relational oder objektorientiert zum Einsatz kommen ?
Sollen spezielle neuartige Modelle entwickelt werden ? Diese Fragestellungen sind zwar in Teil-
bereichen bereits geldst, umfassend wurde allerdings noch kein allseits anerkanntes Konzept ge-
schaffen.

2" Ein Produktmodell ist eine Art Informationsreservoir, in dem die Daten, die wahrend den verschiedenen Pro-
duktentwicklungsphasen entstehen, abgebildet sind.

28 vgl. ™~ Gliederungspunkt 2.5.5.
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2.5.2 Die heutige Situation des Produktdatenaustausches

Mit globalen Kooperationen und Allianzen ergénzen die Unternehmen ihr Produkt- und Leis-
tungsspektrum [WOLF94/BOLA94/WEIM88]. Aktuelle Beispiele hierfiir sind die Ubernahme
von Rover durch BMW im PKW-Bereich, der Kauf von Kassbohrer durch Mercedes-Benz im
Busbereich oder der Zusammenschlul® der beiden US-Ristungsfirmen Martin Marietta und
Lockheed [NN94B/FISH94]. In der heterogenen Landschaft von CAx-Systemen hat die Be-
deutung des Datenaustausches daher bereits stark zugenommen und wird sich in nachster Zeit
noch weiter ausdehnen. Der Trend, nicht nur in der Automobilindustrie, geht zu einer Opti-
mierung des Eigenleistungsumfanges, was in diesem Sinne die Reduktion von Fertigungs- als
auch Planungsleistungen bedeutet. Die Rolle der Zulieferer andert sich dabei von reinen Fer-
tigungsbetrieben fur Einzelteile zu Betrieben, die sowohl fur die Entwicklung, Erprobung,
Fertigung bis hin zu Montage kompletter Module eines Fahrzeuges zustandig sind [TRIP93].
Leistungen, welche nicht unmittelbar einen strategischen Wettbewerbsvorteil bieten, werden
von Partnern zugekauft. Dieser Wandel bedingt auch in ansteigendem Mal3e die Verfiigbarkeit
der relevanten produktspezifischen Informationen in allen Phasen der Entwicklung beim Her-
steller und beim Zulieferer. Eine enorme Produktivitatssteigerung kann erreicht werden, wenn
es gelingt, die einmal erzeugten Daten in beliebigen Systemen beim Hersteller und den Zu-
lieferern weiterzuverarbeiten. Dementsprechend wird auch der Datenaustausch in diesem Be-
reich weiterhin stark zunehmen. Im Gegensatz zu der jetzigen Situation wird es in Zukunft
mehr und mehr auf eine einheitliche Semantik, auf eine gemeinsame Terminologie bzw. Fach-
sprache zwischen den beiden Parteien ankommen [ORTN93].

Die Automobilhersteller Audi, BMW, Mercedes-Benz und Volkswagen tauschen heutzutage
bereits mit ca. 900 Zulieferbetrieben Daten aus. Das Austauschvolumen allein vom BMW be-
trug 1992 ca. 66.000 CAD/CAM Modelle [TRIP93]. Der Austausch ist heute jedoch aufgrund
der Systemvielfalt (bei den oben erwahnten 900 Firmen werden 110 verschiedene Systeme
eingesetzt) und der eingeschrankten Leistungsfahigkeit existierender Datenaustauschstandards
mehr denn je stark eingeschrankt. Formate wie f&&&r VDAFS® sind lediglich einsetzbar

zum Austausch von Geometriedaten. Von der notwendigen Weitergabe von Produktdaten im
ganzheitlichen Sinne kann nicht die Rede sein.

"Exchanging data between CAD systems is a bigger problem than ever. Dispute the in-
dustry shakeout, there a more different types of CAD systems in use than evét. before

Even though the past decade has brought impressive gains in CAD software and awe-
some advances in computer power, the technology for exchanging data between unlike

2 |GES - Initial Graphics Exchange Specification, vgl. Gliederungspimi2.5.4.
%0 VDAFS - Flachenschnittstelle des VDA (Verband der Deutschen Automobilindustrie), vgl. Kapigeb.4.

%1 Eine im Jahre 1994 von der Daimler-Benz AG durchgefuhrte Analyse der CAD-Datenaustauschaktivitaten
ihrer amerikanischen Tochterfirma Freightliner Corp. mit Sitz in Portland Oregon, mit ihren Zulieferern ergab,
daf bei den ca. 200 Zulieferern 45 unterschiedliche CAD-Systeme im Einsatz sind [HELL95A].
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CAD systems has improved only slightly. IGES remains inadequate. CAD vendor data-
bases are still closed to most customers, and data translation programs often contain
bugs." [CAD92]

Der Bedarf nach starkerer informationeller Vernetzung rechnergestuitzter Produktionsinseln,
von denen die CIM-Pioniere urspringlich ausgingen, hat sich langst zu einer umfassenden
Nachfrage nach gesamtheitlicher Modellierung, Kommunikation und Steuerungsunterstitzung
fur Produktionssysteme entwick@ltDie dafiir notwendigen Grundlagentechnologien sind
zwar vorhanden, jedoch fehlen gemeinsame Richtlinien fir alle Entwickler bzw. Anbieter von
CIM-Systemldsungen. Nur durch den Einsatz solcher genormter CIM-Systemkomponenten
hat der Anwender die Mdglichkeit einfach, preisglnstig und zukunftsoffene CIM-Systeme un-
abhangig von einem bestimmten Anbieter zusammenzustellen, seinen spezifischen Gegeben-
heiten anzupassen und letztendlich auch zu implementieren [HELL94B].

Zusammenfassend kann man feststellen, da? der Produktdatenaustausch heutzutage zu ca.
60% Uber systeminterne (native files) und zu ca. 40% Uber Standardformate erfolgt. Ein
weiterer wesentlicher Aspekt ist der Zugriff auf einmal erzeugte und rechnerintern abgelegte
Informationen. Durch die immense quantitative Zunahme dieser Daten besteht die Gefahr in
eine vollkommene Abhangigkeit einmal ausgewahlter Systeme und Datenstrukturen zu ge-
raten. Die Daten sind dabei nicht den Produkten zugeordnet sondern den unterschiedlichen
Computersystemen. Abgesehen von den konzeptionellen Schwierigkeiten fallt weiterhin deut-
lich auf, dal3 es bis zum heutigen Tage noch kein Tool auf dem Softwaremarkt vorzufinden
ist, welches als umfassendes Werkzeug fur den Datenaustausch eingesetzt werden kann. Es
gibt zwar eine Vielzahl von Einzelkomponenten, wie z.B. Flavoring-Th@s kombiniertes
Hilfsmittel steht jedoch noch nicht fir den Einsatz in der Praxis zur Verfigung. Die natio-
nalen Verbande, sowie der VB¥An Deutschland oder die AIAGin den USA, haben die Be-

%2 Das beeindruckendste Projekt in diesem Zusammenhang ist die Entwicklung der Baeiig handelt sich

dabei um das bisher grof3te CAD-Projekt aller Zeiten und wird fir die Flugzeug- und Automobilbranche die
Richtung der nachsten Jahrzehnte weisen. Als erstes kommerzielles Flugzeug warde kenplett mittels

CIM Technologien konstruiert und produziert. Dazu vernetzte Boeing 1400 IBM Workstations und clusterte vier
IBM Mainframes. Insgesamt waren 1700 Ingenieure, Mechaniker, Wegkeesteller und Projektmanager ver-
bunden, um im Sinne eines Simultaneous Engineering das Projekt voranzutreiben. Neben den Preassembly Fa-
briken in Kansas und Japan waren auch die Zulieferer mit dem Headquarter von Boeing in Seattle, WA vernetzt.
"This is a testimonial to what a company can do with CAD. By making the move to CAD, we were able to cut the
rework and error correction time by more than S0RTOEL94]. Dal? solch ein Projekt nicht ohne Standards
ablaufen konnte liegt auf der Hand. In diesem Zusammenhang ist das AEROSTEP Projekt zu erwdhnen, indem
Boeing mit seinen Triebwerkzulieferern Rolls-Royce, General Electric und Pratt&Whitney Daten prototypisch
mittels STEP austauschte [GARS94]. Nicht nur deshalb ist Boeing auf dem amerikanischen Sektor fir seine
aktive Mitarbeit an Standardisierungsbemiihungen bekannt.

* Ein Flavoring-Tool ist eine Art intelligenter Prozessor, mit dem man ein neutrales Austauschformat wie z.B.
IGES an ein Zielsystem anpassen kann [NN92A/JARA93]. Die Méglichkeiten, die solche Werkzeuge in der be-
trieblichen Praxis bieten, sind in [HELL95A] aufgezeigt.

% Der Verband der deutschen Automobilindustrie e.V. (VDA) ist die Interessengemeinschaft der deutschen
Automobilhersteller und ihrer Zulieferfirmen. Derzeit sind dem Verband 445 Unternehmen angeschlossen. Die
wachsende Bedeutung des CAD/CAM Datenaustausches fuhrte iml9&Rreur Grindng des Arbeitskreises
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deutung des zunehmenden Datenaustausches erkannt und haben ihren Mitgliedern ziemlich
allgemein gehaltenen Empfehlundfemur Verfiigung gestellt. Bei der Umsetzung dieser
Richtlinien in die Praxis und die spezifischen Betriebsbedingungen sind die Unternehmen
doch sehr auf sich alleine gestellt.

Eine effiziente Kommunikation, sowohl intern Uber die verschiedenen Entwicklungs- und
Produktionsprozef3schritte als auch extern mit den Zulieferern, wird in Zukunft vermehrt an
Bedeutung gewinnen [SCHM94]. Sie wird nur auf der Basis einheitlicher Terminologie,
genormter Modelle, standardisierter Schnittstellen und offener SyStemeerzielen sein.

Eine Vielzahl von CIM-Ansatzen sind in der Vergangenheit daran gescheitert, da durch die
Euphorie fir den Computereinsatz andere wichtige Komponenten vernachlassigt wurden. Zu
sehr lag die Betonung bei CIM auf dem C = Computer. Die Komponente fir | = Integration,
mit all seinen damit verbundenen organisatorischen Fragen wurde vernachlassigt [CSB89].
CIM als erfolgreiches Konzept zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit muf3 sich in Zukunft
als eine integrative Gestaltungsaufgabe im Spannungsfeld von Mensch, Technik und Organi-
sation verstehen.

" Successful integration is rooted in a well-thought-out business strategy that clearly de-
fines a company's goals, processes, and supporting technology [BECK94]".

2.5.3 Schnittstellen

Die Begriffe im Umfeld genormter Schnittstellen sind gepragt durch die Einbeziehung mehre-
rer Wissensgebiete. Dazu kann man die Informatik, den Maschinenbau, die Elektrotechnik
und die Physik zahlen [GRAB91]. Die Denkweise und das Vokabular ist in jedem dieser Wis-
senschaftsgebiete unterschiedlich und sehr fachspezifisch. Aus diesem Grunde findet man

"CAD/CAM" mit der Zielsetzung, "... auf dem Feld der rechnerunterstiitzten Konstruktion und Fertigung die
Produktentwicklung und Produktionsvorbereitung der Automobilindustrie effizient zu gestalten" [RENZ92].

% The Automotive Industry Action Group (AIAG) is a not-for-profit trade association born of suppliers' and
vehicle manufacturers' desire to foster cooperation within the North American automotive industry. At the mo-
ment over 700 members are organized in the AIAG" [AIAG88]. Die AIAG hat zu diesem Thema zwei sehr inter-
essante Publikationen verdffentlicht. Zum einen handelt es sich dabei um "CAD Data Exchange within the North
American Automotive Industry” zum anderen um das "Automotive Activity Model White Paper" [AIAG93].

* Die organisatorische Abwicklung des Datenaustausches zwischen zwei Partnern ist in der VDA-Empfehlung
4950 "CAD/CAM Datenaustausch" [VDA4950] geregelt. Den Einsatz von Schnittstellen beschreibt die tech-
nische Empfehlung "VDA/VDMA-Einheitsblat66318" [VDM66318]. Die VDA-Empfehing "Umfang und
Qualitat von CAD/CAM-Daten"[VDA4955] ist dazu als Ergéng zu sehen und soll die auszustauschenden
Dateninhalte bezlglich Datenqualitat, -struktur und -umfang regeln.

%" Die GartnerGroup Inc. [GART91] definiert Offene Systeme als " Softwareumgebung, die aus Produkten und
Technologien besteht, die nach anbieterunabhéngigen, allgemein verfigbaren Standards gestaltet und implemen-
tiert ist .
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haufig eine sehr widersprtchliche Definition der Begriffe vor. Als Erganzung der Ausfuhrun-
gen zu den vorigen Gliederungspunkten ist es daher notwendig, die Begriffe im Umfeld der
CAD/CAM-Schnittstellen fiir die vorliegende Aufgabe klar festzulegen.

Eine Schnittstellest allgemein betrachet, eine Verbindungsstelle zweier interaktiver Systeme
[SCHNS86] bzw. ein System von Bedingungen, Regeln und Vereinbarungen, das den Informa-
tionsaustausch zweier miteinander kommunizierender Systeme oder Systemkomponenten
festlegt bzw. ermdglicht. Zur Erreichung einer hohen Akzeptanz missen diese Vereinbar-
ungen zweckmalRigerweise genormt sein. Hierzu wird ein Ausschnitt der realen Welt in ein
Modell abstrahiert.

Ein Modellist ein Begriff, dessen Bedeutung sich"&lsnkrete, fallichere oder leichter reali-
sierbare Darstellung undbersichtlicher oder abstrakter Gegenstande oder Sachverhalte”
[MITT84] umschreiben lafit. Im Vordergrund steht hierbei die Nutzung des Modells fur einen
bestimmten Zweck bzw. eine bestimmte Anwendung. Die Abstraktionsmethode und der Grad
der Abstraktion ist daher sehr stark abhangig von der beabsichtigten Verwendung des Modells
[HELL94].

Ein Referenzmodelbt ein Modell, auf das sich Anwender bzw. Nutzer verbindlich beziehen
konnen [GRABS86]. Die Verbindlichkeit bezieht sich dabei auf den Informationsinhalt, das
Verhalten und die Anwendung des Modells. Speziell fur den CIM-Bereich ware solch ein all-
seits anerkanntes Referenzmodell von sehr grof3er Bedeutung.

Ein Schemaist ein fir DV-Anwendungen gebildetes Modell. Es reprasentiert eine formale
und deskriptive Definition der zugelassenen Typen von Datenstrukturen, moéglicherweise so-
gar von semantischen Regeln [SCHN86]. Es ist charakterisiert durch das Extrahieren rele-
vanter Informationsanteile und deren Abbildung auf ein DV-System [SEIL85]. Die entsprech-
enden Informationsanteile werden dargestellt durch sogenannte Informationseinheiten, deren
Attribute eine semantische Bedeutung besitzen. Uber diese Attribute werden Referenzen zu
oder Assoziationen zwischen Informationseinheiten hergestellt. Ein Schema kann unter dem
Gesichtspunkt der Anwendungen in Partialmodelle gegliedert werden.

Standardisierung der Formate oder auch der Inhalte ?

Bei den Standardisierungsbemihungen mufd man eindeutig zwischen der Standardisierung auf
Formatebene und auf Inhaltsebene unterscheiden. Dies ist auch fir den Fortgang der Aus-
fuhrungen in dieser Arbeit von grol3er Bedeutung. Es stellt sich nunmehr die Frage, was heif3t

Standardisierung der Inhalte und was bedeutet Standardisierung der Formate ?

Ubertragen auf die Ausfiihrungen im Gliederungspuikt2.2 kann man die Unterscheidung
hinsichtlich der Standardisierung von Format und Inhalt an die Klassifikation der Sprache in
Elemente der primaren und sekundéaren Sprachgestaltung anlehnen. Im Sinne der Unter-
scheidung der Wérter, wie in Kapitetz 2.1.4 dargestellt, kann man die Pradikatoren dem
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Aspekt der Standardisierung von Inhalten zuordnen, die Partikel dem der Standardisierung
von Formaten. Ausgehend von einem sprachlichen Ansatz, stellen sich die beiden unter-
schiedlichen Ebenen der Standardisierung wie in Abbildung 14 gezeigt, dar.

Standardisierung der Standardisierung der
Formate Inhalte
Strukturelle Aspekte Inhaltliche, begriffliche Aspekte
Grammatik-Duden Enzyklopéadie, Thesaurus
Rechtschreibung Pendant zur Sprache: Terminologie, Semantik
Aussprache

Standardiserter ) .
o (@) : Worter Begriff g - Begriff

Kunde Customer kénnen variabel
in die Struktur ein-
gesetzt werden

Satzbau:  Subjekt - Pradikat - Objekt o O :Wworter
Kunde Customer
Satzstuktur + Rechtschreibung
ist festgelegt Begriffe sind festgelegt
primédre Sprachgestaltung sekunddre Sprachgestaltung

« Orthographie « Wortschatz

« Orthoepie

» Grammatik

Abbildung 14: Standardisierung der Inhalte - der Formate

Bei der Standardisierung der Formate wird auf die Grammatik und die korrekte Schreibung
Wert gelegt. Entsprechende Satzplane bzw. Strukturen werden festgelegt, nach denen in der
deutschen Sprache ein Satz aufgebaut wird. Ein Beispiel hierfiir ist die Regel Subjekt - Pradi-
kat - Objekt. Hinsichtlich der Standardisierung formaler Aspekte ist nicht von Bedeutung,
welche Worter oder Begriffe in die mit Variablen dargestellte Struktur eingesetzt werden.
Ubertragen auf die in Gliederungspurikt 2.5.4 dargestellten Schnittstellen bedeutet die
Standardisierung der Formate nunmehr, dal® die Struktur bzw. das Dateiformat der ausge-
tauschten Inhalte klar spezifiziert ist, d.h. es existiert eine syntaktische Festlegung.

Im Gegensatz hierzu steht bei der Standardisierung der Inhalte das Element der sekundéren
Sprachgestaltung, also der Wortschatz, im Mittelpunkt der Betrachtung. Hier ist dargestellt,
wie die Begriffe sowohl auf intensinonaler als auch auf extensionaler loefi@iert sind

und in welchem Kontext sie zu verwenden sind. Im Beispiel der Abbildung 14 stellen die
Worter “Kunde” und “Customer” denselben standardisierten Begriff dar. Dieser wiederum
enthélt die Definition fur die verschiedenen Worter sowie die Verwendungsregeln, die fur
beide Worter gleich sind. Fir die anschlieRende Schnittstellenbetrachtung bedeutet dies eine

% Hinsichtlich den unterschiedlichen Ebenen vergleiche das Begriffsmodell in Kapitell.1
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Erganzung der formalen Aspekte um den inhaltlichen, d.h. es ist in der Schnittstellenspezifi-
kation begrifflich geklart was inhaltlich ausgetauscht werden soll.

2.5.4 Vergleich und Einordnung der Schnittstellen

Die Menge der neutralen Schnittstellenspezifikationen &Rt sich klassifizieren in industriell be-
reits eingesetzte, zu Forschungszwecken entwickelte und zukiinftig einzusetzende Schnitt-
stellen.

In Abbildung 15 sind die Informationen zu den vorgestellten Spezifikationen hinsichtlich
Merkmalen, Zielen und Konzeptansatz UberblicksmalRig zusammengefaldt. Nahere Informati-
onen zu den einzelnen Schnittstellenspezifikationen befinden sich in [ANDE93/GRAB89].

VERGLEICH DER WICHTIGSTEN SCHNITTSTELLEN

Forschungszwecke industriell eingesetzte zukiinftige
PDDI CAD* IGES VDAFS SET PDES STEP
akt. Version 3.3 5.1 2.0 Z68-300 1.0

Gemeinsame Merkmale

* Abbildung der Bauteilgestalt in

Volumenmodelle

* Beschreibung weiterer Informationen
Uber die Gestalt hinaus

* Gestalt des zu fertigenden Produktes kann mit Hilfe
von einzelnen Elementen beschrieben werden.

* keine eindeutige verbindliche Struktur dieser Elemente

* Anwendung der Schnittstelle beschréankt durch einge-
schréankten Elementeumfang

* Beschreibung der Produkteigenschaften (Toleranzen,
Oberflachengute und Materialkennwerte) nicht moglich.

* keine Darstellung von Planungsergebnissen

* Definition von Partiaimodellen zur
Darstellung aller im Produktlebens-
zyklus entstehenden Daten

* Fertigungs-

* Volumen u. Ber-

* Zeichnungs-

* Zeichnungs-

zessorarchitektur
* Softwarebausteine
fur Prozessoren

zessorarchitektur
* Softwarebausteine
fur Prozessoren

@ technik rechnungsmodelle Uibertragung N Uibertragung * Volumenmodelle und produkt-
-% * Kanten-/Flachen- | * Kanten-/Flachen- Flachenmodelle definierende Dhten
elemente elemente * Flachenmodelle mit Topologie * Flachenmodelle
* formale Sprach- * formale Sprach- * lose Entity- * verknupfbare
definition definition sammlung Entities zur Be-

* formale Beschreib-| * formale Beschreib- schreibung von L
ung von Entities ung von Entities Freiformflachen '»f/‘/;,-
* Modelle zur Hand- | * Modelle fiir &, 67’%4/
% habung fertigungs- Volum__en- und * definiertes Datei- * definiertes Datei- * definiertes Datei- //70/ O/,é
N| technischer FEM-Ubertragung format format format P 09/\'5‘0‘7@(/
g Informationen * formale Definition * Blockstruktur 0/78 ’5@ 9/79%
* def. Dateiformat des Dateiformats 7‘(\\0 Sy, 0/)‘,
* Partialmodelle * Partialmodelle Q%,(/,?,
* vorgegebene Pro- | * vorgegebene Pro- o

Abbildung 15: Vergleich der Schnittstellen

Nachdem die bedeutendsten neutralen Schnittstellenformate kurz vorgestellt wurden, zeigt
Abbildung 16 eine zeitliche Einordnung. Spezielles Augenmerk wird dabei wieder auf die
Unterscheidung hinsichtlich Standardisierung der Formate bzw. Inhalte (vgl. Gliederungs-
punkti— 2.5.3) gelegt.
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Standards

IGES - Initital Graphics Exchange Specification

XBF - Experimental Boundary File —

VDA-FS - Flachenschnittstelle des VDA Organisationen

SET - Standard d’Echange et de Transfer NIST - Nationale Institute for Standards and Technology|
ESP - Extended Solids Proposal ANSI - American National Standards Institute

PDDI - Product Definition Data Interface CAM-1 - Computer Aided Manufacturing International
PDES - Product Definition Exchange Specification VDA - Verband der deutschen Automobilindustrie

CAD*l - CAD-Interfaces AEROS - Aerospatiale

U.S. AIR - U.S. Air Force

1ISO - International Organisation for Standardization

*************** AFNOR - Association Francaise de Normalisation

ESPRIT - European Strategie Program for Research and
Development of Information Technology

Bei den grau hinterlegten
Entwicklungen sind neben den
Formaten auch die Inhalte
standardisiert.

- —Organisation
Standardisierung
\ der Inhalte

Standard

Abbildung 16: Zeitliche Entwicklung der Datenschnittstellen

Resumierend kann man feststellen, daf} sich der Austausch von CAD-Daten, was die klas-
sischen Austauschformate wie IGES [IGES81/IGES91] und VDAFS [VDAFS83/VDAFS87]
angeht, in einer Konsolidierungsphase befindet. Viele Probleme sind bereits durch neuere
Versionen oder spezielle Todlgjelost worden. Die konzeptionellen Einschrankungen sind

¥ Als eine Mdglichkeit seien die sogenannten Flavoringtools [HELL95A/NN92A] erwahnt.
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jedoch bekannt und haben an ihrer Scharfe nichts verloren. IGES und VDAFS werden fir die
nachsten Jahre im praxisrelevanten Einsatz sicherlich noch die wichtigsten Schnittstellen
bleiben, um Daten zwischen unterschiedlichen CAx-Systemen auszutauschen. Im Hinblick
auf STEP befindet man sich momentan in einer Umbruchphase. Die Definition und Normung
des Formates und der Inhalte ist Dank dem erheblichen, weltweiten Aufwandes seitens der
Industrie und verschiedener Forschungseinrichtungen schon weit vorangeschritten. STEP wird
zwar mehr und mehr in den urspruinglichen Wirkbereich von IGES vordringen, doch bis es
letztendlich zur vollstandigen Ablésung kommt, wird noch einige Zeit vergehen. Auch der
VDA (Verband der Automobilindustrie e.V.) verfolgt hier eine konsequente Doppelstrategie:

" Weiteres Optimieren der Prozessoren fur die existierenden Schnittstellen VDAFS/
VDAIS einerseits; aktive Mitwirkung bei der Gestaltung von STEP andererseits. Der
VDA wird seinen Mitgliedern erst dann den Ubergang von VDAFS/VDAIS zu STEP em-
pfehlen, wenn in der Praxis erprobte und auf Konformitat gepriifte STEP-Prozessoren
vorliegen." [RENZ92]

2.5.5 Genormte Schnittstellen versus Integriertes Modell

Die Kopplung von CIM-Komponenten uber genormte Schnittstellen bedeutet lediglich die
datentechnische Verknlpfung zweier getrennter Programmsysteme. Diese Systeme besitzen in
der Regel unterschiedliche und getrennte Daten- und Speicherungsstrukturen. Verknupft wer-
den diese Systeme Uber eine Austauschdatei und/oder durch eine Kopplungsprozedur, die
Ausgabedaten des ersten Systems uUbernimmt und in Eingabedaten des zweiten Systems um-
wandelf°.

Genormte Schnittstellen erméglichen einen bequemen Zugriff auf Informationen, die in den
einzelnen Modellen, fir die sie definiert sind, abgebildet sind. Diese Schnittstellen bestehen
aus Methoden, die von einem Anwendungsprogramm genutzt werden kénnen, um somit die
abgebildeten Elemente, Strukturen und Ablaufe zu lesen oder zu verandern. Heutzutage er-
folgt die Produktbeschreibung in systemabhéngigen Formaten und verursacht dadurch die
grol3en Probleme, wie sie mit den herkdbmmlichen Standardformaten und deren Methodik
einher gehen. Neben dem Aufwand zur Modellierung fallt ein noch weitaus gravierender
Nachteil genormter Schnittstellen gegeniber integrierten Modellen ins Auge. Genormte
Schnittstellen fur Teilmodelle liefern keinen Beitrag zur Reduktion von Redundanzen. Die
damit verbundenen Probleme der Integritéats- und Konsistenzsicherung werden nur durch eine
Ubergreifende und gesamtheitliche Betrachtungsweise einer Lésung zugefihrt.

Erst die Entwicklung eines integrierten Modells kann die Modellredundanzen spurbar ver-
ringern. Die Kosten und der Aufwand fur die mehrfache Aufbereitung derselben Informa-
tionen sowie fur die Konsistenz- und Integritatssicherung kénnen auf diese Art und Weise be-

40 Vgl. hierzu Gliederungspunktr 2.5.1, “Prinzipien des Produktdatenaustausches zwischen DV-Systemen*.
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achtlich minimiert werden. Die Modellierung beschrankt sich, ausgehend von der Verwend-
ung von Referenzmodellen, auf die Spezialisierung fur den jeweiligen Anwendungsfall und
die Implementierung der Modelle. Die Integration Uber ein gemeinsames Modell unterscheidet
sich von der bloRen Kopplung Uber neutrale Schnittstellen nun primar dadurch, da3 dem Ge-
samtsystem, d.h. allen Anwendungen ein semantisches Modell mit einer allgemeinen fur alle
Anwendungen gultigen Daten- und Speicherungsstruktur zugrunde liegt. Die Standardisierung
erfolgt daher nicht mehr auf Ebene der Formate sondern auf Ebene def'inhalte

Der sogenannte integrierte Produktmodellansatz [GRAB89a] geht davon aus, dal3 ein Produkt-
datenaustausch nur auf der Grundlage einer gemeinsamen Modellvorstellung, d.h. einer in-
haltlich genormten Produktbeschreibung, durchgefuhrt werden kann. Diese Informationsstruk-
tur - das integrierte Produktmodell [ANDE89] - enthéalt alle Merkmale, die ein Produkt ein-
deutig und mdglichst vollstandig beschreiben, sowie alle Informationen, die zur Ableitung
von Daten bendtigt werden, die sogenannten externen Sichten.

Das Anwendungsszenario unter Verwendung eines integrierten Modells stellt sich wie in
Abbildung 17 dargestellt dar. Die einheitliche Festlegung dieses Produktmodells ist ein zen-
traler Bestandteil von der im Kapitetz 4.4 beschriebenen und diskutierten Standardisier-
ungsaktivitat STEP.

Data Exchange Integrated Model

¢ Static Mechanism * Dynamic Mechanism

* "Snapshot in Time" * Navigate the Data Base

* Current Data Confusion - - Query Information
- Which Data is Master ? * Current Data Available
- Do | have the latest Change ? ¢ Information Sharing

* Data Duplication * Enterprise Data Integration
- Copy of Same Data on Each System

System - Specific Format !
of CIM-System A 2

IE

Pre-Processor

-

Information in neutral Format

i

Post-Processor

<= |

System - Specific Format
of CIM-System B

'8

Abbildung 17: Integriertes Produktmodell

“ Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Gliederungspurikt 2.5.3.
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2.6 Zusammenfassung

Mit den Ausfuhrungen in diesem Hauptkapitel 2 wurde ein gemeinsames Verstandnis fur die
wichtigsten Kernbegriffe dieser Arbeit geschaffen und gleichzeitig der Stand der Technik auf
den Gebieten Standardisierung, Produktdatenaustausch und Integration aufgezeigt. Es hat sich
dabei gezeigt, dal3 viele Probleme des Produktdatenaustausches und der Integration von Soft-
wareapplikationen auf eine fehlende begriffliche Basis zurtickzufiihren sind.

Das Begriffsmodell mit der Unterscheidung in die extensionale und intensionale Definitions-
ebene sowie die Benennungsebene wurde herausgestellt. Dieses ist fur die weiteren Betracht-
ungen zur Terminologiearbeit als eine wesentliche Komponente anzusehen, da sich daran die
Probleme und Potentiale des Terminologiemanagements sehr gut aufzeigen lassen. Angelehnt
an die Entwicklungsstufen der Sprachwissenschaft wurde Terminologie als das Begriffs- und
Benennungssystem eines Fachgebiets, das alle Fachausdricke umfalit, die allgemein ublich
sind und sich durch ihre feste, in einer Definition zusammengefal3te Geltung auszeichnen, de-
finiert.

Viele Bereiche unseres Lebens werden heute von Standards beeinfluf3t, ohne dal3 es den Be-
troffenen bewul3t ist. Standardisierung als solches muf3 in Zukunft jedoch sehr viel weiter ge-
falRt werden, als es im Rahmen der Informationsverarbeitung bisher allgemein Ublich ist. Es
geht nicht nur um die Austauschbarkeit von Informationen mit Hilfe von Rechnernetzen oder
Speichermedien, sondern um die Austauschbarkeit von Teilkomponenten eines Systems im
weitesten Sinne. Neben der Betrachtung der technischen Ebenen (A) bis (C), d.h. der Stan-
dardisierung auf Hardware-, Midware- und Application-Ebene, wird sich die Standardisierung
auch vermehrt den bisher wenig betrachteten Ebenen (D) bis (F), d.h. der Conceptware-, Con-
ceptelement- und Termini-Ebene, annehmen mussen.

Durch die zunehmende Anzahl von Kooperationen und durch den wachsenden Kostendruck
hat sich der Bedarf nach mehr informationeller Vernetzung verstarkt. Die Entwicklung hat
sich in diesem Kontext langst von der Integration rechnergestutzter Produktionsinseln hin zu
einer umfassenden Nachfrage nach gesamtheitlicher Modellierung, Kommunikation und
Steuerungsunterstitzung fur Produktionssysteme entwickelt. International standardisierte
Schnittstellen gewinnen zunehmend an Bedeutung und werden kinftig ein Mal3 fur die Inte-
grierbarkeit von CIM-Systemen darstellen. Nur durch die Normung von Schnittstellen kénnen
heterogene Systemarchitekturen realisiert werden, die weitgehendst optimal aufeinander abge-
stimmt werden kdnnen und auf das Anforderungsprofil eines Unternehmens auslegbar, effi-
zient einflhr- und einsetzbar sind. Die Moéglichkeit der Einbindung in bestehende, digitale
Informationsfliisse ergibt sich aus der Fahigkeit Produktdaten in neutraler, d.h. systemunab-
hangiger Form auszugeben und einzulesen. Diese Fahigkeit ist auf der einen Seite eine
grundlegende Voraussetzung zum Aufbau einer integrierten Datenverarbeitung in der Pro-
duktion und stellt andererseits eine wesentliche Grundvoraussetzung zur Umsetzung zukunfts-
trachtiger Konzepte, wie Simultaneous Engineering, Digital Mock-Up oder Virtual Engineer-
ing dar [HELL96].
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Um im Sinne neuer Konzepte der Informationsverarbeitung nicht nur Geometriedaten, son-
dern auch Daten des gesamten Produktlebenszykluses austauschen zu kénnen, stoRen die klas-
sischen Austauschformate zusehends an ihre Grenzen. Das Ziel muld daher darin liegen, Kon-
zepte und Methodiken zur Verfligung zu stellen, die all diesen Anforderungen gerecht werden.
Es ist heutzutage nicht mehr ausreichend, nur die Formate zu standardisieren. Vielmehr muf3
auch ein beachtliches Gewicht auch auf die Inhalte, d.h. auf die Terminologie gelegt werden.

Neben STEP setzen sich speziell fir den Austausch von Informationen zur Zeit mehr und
mehr international getragene Standards wie zum Beispiele SGML oder EDIFACT durch. Das
Problem dieser Standards liegt dabei jedoch zum einen in der Einflihrung in ein Unternehmen
und zum anderen darin begrindet, da® die Standards nicht harmonisiert sind und sich gegen-
seitig unkontrolliert Uberlappen. Dieser Problematik zu begegnen, ist eines der Hauptziele
dieser Arbeit. Mit der Erstellung eines terminologiebasierten Frameworks wird ein Medium
zur Einfuhrung von Standards in ein Unternehmen bereitgestellt, welches gleichzeitig jedoch
auch die Moglichkeit bietet, inhaltlich Gberlappende Standards zu harmonisieren.
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3 Kennzeichnung des Terminologiemanagements

»Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meinér-\fieglser Gedanke des Phi-
losophen Ludwig Wittgenstetfhwiderspiegelt eindeutig eine der Grundfragen der modernen
Unternehmensfihrung: daserminologieproblem Die Informationstechnik ist nicht nur
selbst von einer befriedigenden Losung der Terminologiefrage direkt betroffen, sie liefert
ihrerseits auch das Instrumentarium, um diese Aufgabe rationell und effizient zu unterstitzen.
Sie ist somit gleichzeitig Subjekt und Objekt des Terminologieproblems. Durch eine starkere
Integration von Teilaufgaben im Unternehmen und einer zunehmenden Vernetzung der inter-
nationalen Entwicklungs- und Produktionsstandorte, werden auch die bisherigen Aufgaben
der Informationsverarbeitung deutlich Gberschritten und missen in Teilbereichen neu tberar-
beitet und definiert werden.

Durch eine standardisierte Terminologie, in Form einer ,Corporate Language“ oder einer
.Business Language" [MCDA96] bzw. durch die Verwendung kontrollierter Fachstandards in
der Informationsverarbeitung, werden sich mehr und mehr Unternehmen des grof3en Poten-
tials einer anerkannten Terminologie bewuf3t und erkennen dies als bisher noch ziemlich un-
berthrtes Rationalisierungsvolumen. In Anlehnung an die Klassifizierung der Standardisier-
ung gemaf Abbildung 8, erfolgt in diesem Kapitel eine ndhere Betrachtung der Ebenen E und
F, d.h. der Ebene ,Conceptelement” und speziell ,Termini“, d.h. der Standardisierung auf der
terminologischen Ebene.

Nach einer allgemeinen Einfihrung des Terminologiemanagements in Gliederungspunkt 3.1
nimmt sich das Kapitef~ 3.2 den Methoden, die mit der Terminologiearbeit einhergehen,
an. Damit eine normierte Unternehmensfachsprache im Unternehmen auch gelebt und effek-
tiv genutzt wird, bedarf es gewisser Instrumente, die das begriffliche Fachwissen verwalten
und den Beteiligten komfortabel zur Verfligung stellen (Gliederungspunii.2.3). Neben

der notwendigen technischen Unterstitzung des Terminologiemanagements ist auch dessen
organisatorische Positionierung im Unternehmen von groRer Bedeutung. Dieser Aspekt liegt
im Mittelpunkt der Betrachtungen in Kapitel7 3.4. Das Losen des , Terminologieproblems*

ist nicht nur eine kulturelle und kommunikative Aufgabe, die aufgrund der gegenwartig statt-
findenden Wissensexplosion von besonderer Aktualitat ist, sondern auch von eminent wirt-
schaftswissenschaftlicher Tragweite. Neben einer globalen 6konomischen Einordnung wird in
Gliederungspunki— 3.5 der Nutzen des Terminologiemanagements bei der Integration von
Softwareapplikationen naher erértert. Nach einer Darstellung der Probleme und Schwierigkei-
ten des Terminologiemanagement (Kapitel 3.6), schliel3t eine Zusammenfassung den
Hauptgliederungspunkt~ 3 ab.

42 Ludwig Wittgenstein, geboren am 26.04.1889 in Wien, gestorben am 29.04.1951 in Cambridge, gilt als flhr-

ender Philosoph der analytischen Philosphie und des Pragmatismus. Er begriff die Welterkenntnis als symbol-
haftes Abbild voneinander unabhéangiger Tatsachen (Abbildtheorie). Nach seinen Annahmen zeigt sich die
Sturkturgleichheit von Welt und Sprache in einer logischen Form der Aussagen [MEYES85].
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3.1 Einfuhrung

3.1.1 Begriffsklarung

»If you wish to converse with me, define your terms.” (Voltaire, 1694-1778)

Bereits der franzosische Schriftsteller FranCois-Marie Arouet Voltaire (1694-1778) erkannte
vor mehr als 200 Jahren das Grundproblem der Kommunikation, die semantische Heterogeni-
tat. Wenn auch auf anderer Ebene, so 1af3t sich dieses Zitat auch sehr treffend auf die Idee des
Terminologiemanagements Ubertragen. Doch was verbirgt sich im Detail dahinter?

Der Terminus ,Terminologiemanagement® setzt sich aus den Komponenten Terminologie
und Management zusammen. Fir beide Teilbegriffe kbnnte man eine Vielzahl unterschied-
licher Definitionen anfiihren. Am besten treffen jedoch die beiden nachfolgend angefiihrten
Zitate den Hintergrund des Terminologiemanagements.

Unter Terminologie versteht man nach [MEYES85]

... die Gesamtheit der in einer spezifischen (von der Umgangssprache unterschiedenen)
Bedeutung verwendeten Worter und Fachausdriucke eines Fachgebiets.*

Das aus dem anglo-amerikanischen Kulturkreis abgeleitete Wort ,Management* kann man
aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten. Fir diese Arbeit soll der funktionale Aspekt
im Vordergrund der Untersuchung liegen. Eine gute Definition hierzu liefert [ MAG91].

.Management als Funktion umfal3t alle Aufgaben, die zur Steuerung des Leistungspro-
zesses in einer Unternehmung notwendig sind. Sachbezogene Managementaufgaben sind
dabei Planung, Entscheidung, Organisation und Kontrolle."

FalRt man nun die Intentionen der beiden Teilbegriffe zusammen, so ergibt sich die fur das
weitere Vorgehen in dieser Arbeit geltende Definition fir das Terminologiemanagement:

=)

Terminologiemanagement umfal3t die Planung, Steuerung und Organisation der i
einer spezifischen Bedeutung kontrolliert verwendeten Woérter und Fachausdricke
eines Fachgebiets.

14

Terminologiemanagement darf dabei jedoch nicht als ein einmaliger Schritt angesehen wer-
den, sondern muf3 sich vielmehr als ein methodisch kontrollierter und auch permanenter Pro-
zel3 der Verstandigung auf unterschiedlichen Ebenen und zu unterschiedlichen Phasen des
Produktentstehungsprozesses verstehen.
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Im amerikanischen setzt sich mit den Arbeiten von McDavid der Begriff ,Business Language
Analysis* fur das Terminologiemanagement durch. Er definiert dies in [MCDA96] wie folgt:

,Business language analysis identifies domain-specific business terms from documents
and conversations. It draws on predefined patterns of generic business concepts to
classify and link business terms into a semantic network.”

3.1.2 Ebenen der Standardisierung von Terminologie

In keiner Epoche der Menschheitsgeschichte war die Frage der Terminologie von derart bren-
nender Aktualitat wie heute, angesichts des dramatischen Zuwachses an Wissen, mit dem wir
konfrontiert sind. Werden doch Erkenntnisse erst formulierbar und reproduzierbar - und somit
zu vermittelbarem Wissen -, wenn deren Kernaussagen im Sinne einer anerkannten Termino-
logie als Begriffe fixiert sind. Es stellt sich nunmehr die Frage, auf welcher Ebene die Stan-
dardisierung von Terminologie Uberhaupt stattfinden kann ? Abbildung 18 zeigt, dal3 das
Terminologiemanagement auf zwei Hauptebenen realisierbar ist. Zum einen handelt es sich
dabei um die Standardisierung auf Ebene der Sprachelemente und zum anderen auf Ebene der
Anwendungselemente.

= . ;
g Fachbegriffe . Terminologiemanagement
g Sprach- . Busmesi Objects —= Termini == auf Ebene der
& « Unternehmenstermini
c| ® elemente Sprachelemente
I3 S » Branchenbegriffe (Ebene F) P
2§
R
= ] . T n
(% £ Anwendungs- git_eﬂtetlemente Concept- Terminologiemanagement
% elemente A J% ypen element == auf Ebene der
2 ltribute Anwendungselemente
Y  Datentypen (Ebene E)
< « konzeptionelles Schema
3 Sprach- » Datenmodelle Concept-
ol produkte ¢ Fachkonzept
=|c ware
S0 » Aussagensammlung
S S « Fachsprache (Ebene D)
5| « Business Language
n

Abbildung 18: Ebenen des Terminologiemanagements

In Anlehnung an das Ebenenkonzept der Standardisierung (Abbildung 8) kann man das Ter-
minologiemanagement auf Ebene der Sprachelemente dem Level F, d.h. der Ebene , Termini®

zuweisen, das der Anwendungselemente, der Ebene ,Conceptelement®, d.h. dem Level E.
Terminologiemanagement findet somit auf Sprach- und nicht auf Sprachproduktebene statt.

Die Sprachprodukte bedienen sich letztendlich den standardisierten Anwendungs- und

Sprachelementen und erstellen daraus die Inhalte und unterschiedlichen Auspragungen der
Ebene D, der ,Conceptware".
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Terminologiemanagement auf Ebene der Sprachelemente

Standardisierte Sprachelemente &uf3ern sich z.B. in Form einer Unternehmenssprache, einer
Corporate oder Business Language [MCDAO96], d.h. konzernweit gultigen Definitionen der
Begriffsinhalte oder einem kontrollierten Vokabular. Das verscharfte Produkthaftungsgesetz
und der globale Produktions- und Marketingverbund verlangen unmil3verstandliche produkt-
bezogene Kommunikation. Gleichzeitig erfordert die zunehmende Spezialisierung Genauig-
keit und Eindeutigkeit in der sprachlichen Darstellung fachlich komplexer Zusammenhénge.
Unternehmen mussen an den verschiedensten Stellen diese Anforderungen erfiillen und dabei
trotzdem die gleiche ,Sprache” sprechen. Die Terminologie muf3 durch alle Unternehmensbe-
reiche hindurch als das bindende Element gelten. Man kann Terminologie in diesem Sinne
auch als ein Integrationsmedium betrachten.

»An integration effect is obtained by introducing the same terminology in different sys-
tems. This may be done in addition to linking the systems physically together or even
without it.“ [HAEN9Q]

Der Faktor Sprache spiegelt in den heutigen internationalen Beziehungen auch auf3erhalb des
Unternehmens eine bedeutende Rolle. Das Erscheinungsbild wird nicht allein durch visuelle
oder graphische Darstellung, sondern auch, und zwar zu einem grof3en Teil, durch eine ein-
heitliche sprachliche Form, die Unternehmensfachsprache, aufgebaut. Die Corporate Language
dient zur Vermittlung der von der Firma an den Kunden gerichteten Bot&chaftCorporate

Identity eines Unternehmens gehoért somit auch eine Corporate Language: ,,One face to the
customer* impliziert eine einheitliche Sprachregelung den Kunden gegenuber. Instrumente,
mit denen v.a. internationale Konzerne mehr und mehr in diesem Bereich der Terminologie
agieren, sind aus organisatorischer Sicht die Einrichtung einer zentralen Stelle ,Termino-
logielogistik und die Etablierung eines Begriffskatalogs oder einer Terminologiedatéhbank
Solch eine zentrale, von allen jederzeit verwendbare und standig aktualisierte Terminologie-
datenbank ist Conditio sine qua non zur Verwirklichung der Corporate Language. Sie unter-
stutzt die Kommunikation in den verschiedensten Bereichen und stellt eine wesentliche Know-
how Komponente der Firma dar.

Bezlglich der Umsetzung des Terminologiemanagements auf Ebene der Sprachelemente sei an
dieser Stelle auf die weiteren Unterpunkte dieses Hauptkapitels verwiesen, in denen noch auf
die unterschiedlichen Einsatzgebiete, den Nutzen und die Instrumente nédher eingegangen wird.

3 Wenn es sich um eine Baureihe einer Autofirma handelt, dann spricht man bei Mercedes-Benz z.B. von der
C-, E- oder S-Klasse. Bei BMW dagegen verwendet man die Bezeichnung 3er-, 5er- oder 7er-Reihe. Wenn man
in den Medien Uber den SL spricht, versteht das Publikum sofort, dal3 es sich um den Roadster von Mercedes-
Benz handelt. Die Einheitlichkeit der Sprache muf3 tber Bereichs-, Standort- und Landesgrenzen hinweg ge-
wahrleistet werden. Sie soll die Exklusivitat der Firmenprodukte untermauern: Nur Mercedes-Benz hat die ,Raum-
lenkerhinterachse, die ,Konstantdrosselbremse*®, usw.

44vgl. hierzu aucti~ 3.2.3.
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Terminologiemanagement auf Ebene der Anwendungselemente

Der Mensch bedient sich zum Zweck des Austausches von Informationen dem Hilfsmittel der
Sprache. Im Rahmen der zwischenmenschlichen Kommunikation gibt es bei fehlendem Ver-
standnis, d.h. im Sinne des Terminologiemanagements des Fehlens von eindeutigen Begriffs-
definitionen, zahlreiche Ruckfall-Mechanismen wie z.B. das Umschreiben eines Sachver-
haltes mit anderen Worten, Wechseln der Sprache oder gar Verwendung der Zeichensprache.

Menschen kdénnen auf Ebene der Sprachelemente mit einer gewissen Bandbreite von Ver-
schiedenheit umgehen. Diese Moglichkeit hat man bei der Kommunikation auf durch An-
wendungssysteme nicht.

Im Gegensatz zur Standardisierung auf Ebene der Sprachelemente, erfolgt auf dem Level der
Anwendungselemente nun die direkte oder indirekte Umsetzung der Terminologie in EDV-
Systeme. Wohingegen sich das Terminologiemanagement auf Sprachelementebene vermehrt
auf die Semantik konzentriert, tritt auf Anmekingselementebene die Syntax als weiteres Kiri-
terium hervor. Dies bedeutet, daf3 die standardisierten Sprachelemente zur Verwendung auf
Systemebene mehr und mehr in Form der Anwendungselemente abstrahiert und formalisiert
werden. Durch Namenskonventionen, wie sie in Gliederungspunks.3.2 naher erlautert

sind, werden die terminologischen Begriffsdefinitionen inhaltlich und strukturell aufgespalten,
um sie so informationstechnisch verwertbar zu machen.

Abbildung 19 zeigt den prinzipiellen Unterschied der beiden Ebenen des Terminologiema-

nagements graphisch auf. Auf welcher Detaillierung die Standardisierung nun stattfindet, sei
es auf Ebene der Objekttypen, Attribute oder Datenelemente, ist aus konzeptioneller Sicht zu-
nachst zweitrangig.

Terminologiemanagement Terminologiemanagement
-
auf Sprachelementebene auf Anwendungselementebene

Benennung: Design_Release

Benennung: Antiblockier-Bremssystem Prime Word: DOCUMENT

Definition: Ein System, welches verhindert, ... Types: Engineering Design

Synonym: ABS-System Modifier: Actual Release

Grammatik: Dativ P Class Word: DATE

Abkurzung: ABS Identifier: c.a.2_3.2.6

Sparte: Nutzfahrzeug und PKW-Bereich Datentyp: Date

Erklarung: In der Firma wird der Begriff .... Lange:
Klasse: Application Data Element
Wertebereich: >10.10.90

Abbildung 19: Terminologiemanagement auf Sprach- und Anwendungselementebene
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Der Zusammenhang zwischen Sprach- und Anwendungselementen

Die soeben dargestellten Ebenen des Terminologiemanagements durfen auf keinem Fall als
voneinander unabhangig verstanden werden, sonst ist man wieder konfrontiert mit dem
,Sprachproblem* zwischen den Systementwicklern und den AnwelidBas Ziel ist daher

der Erhalt einer permanenten Beziehung zwischen den Sprach- und Anwendungselementen.
Vor dem Hintergrund, dal? die Terminologie eine dynamische Wissenschatft ist, erfahrt sie im
Zuge ihrer Verwendung zwangslaufig Modifikationen. Diese Anderungen missen auf beiden
Ebenen kontrolliert und nachvollzogen werden. Gerade deshalb ist fir die Terminologiearbeit
der Einsatz von DV-Technologien unverzichtbar (vgl. hierzu3.2.3).

Die Beziehung, wie sie sich zwischen den in den vorigen Ausfiihrungen erlauterten Ebenen
darstellt, zeigt Abbildung 20. Ausgehend von einer im Unternehmen ,gewachsenen” Sprache,
muld zuerst auf Ebene der Sprachelemente eine normierte Darstellung der verwendeten Be-
grifflichkeiten erfolgen. Diese einheitliche Terminologie muf sich tber alle Unternehmensbe-
reiche, vom Management bis zum Sachbearbeiter erstrecken und als das bindende Element
gelten. Aus diesen klar definierten terminologisch, semantischen Einheiten ergeben sich
wichtige EinfluRgréRen fur den inhaltlichen Aspekt der Namenskonventionen, die ihrerseits
wieder eine grofRe Bedeutung auf Ebene der Anwendungselemente erfahren. Die Umsetzung
dieser Konventionen (sowohl Struktur als auch Inhalt) fihrt zur eigentlichen Integration der,
wenn auch abgewandelten Fachterminologie in IV-Systeme, d.h. an dieser Stelle erfolgt der
Ubergang zwischen den zwei oben beschriebenen Ebenen. Der in der Abbildung 20 gestrichelt
dargestellte Pfeil deutet an, dal3 es auch Félle gibt, in denen die Sprachelemente durch die An-
wendungselemente beeinflut werden. Oftmals werden Terminologien der Anwendungsele-
mente in die Welt der Sprachelemente Ubernommen. Dies tritt speziell dann auf, wenn von
aulRen kommende internationale Normen in die Fachsprache integriert werden.

\ -
Unternehmenssprache Normierung _  Klar definierte, normierte Sprachelemente
Fachsprache fuhrt zu Kontrolliertes Vokabular, Lexikon, Begriffs-
A kataloge

Sprachelemente

liefert
Input fir

I
I
I
I
Anwendungselemente }
I

Standardisierte )
finden

Anwendungselemente m Namenskonventionen
@Applikationen H
lU

Abbildung 20: Beziehung zwischen den Terminologieebenen

45 vgl. hierzu Gliederungspunkiz 4.2.1
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Hinsichtlich der Durchgangigkeit von Terminologie Uber die beiden Ebenen hinweg, sei an
dieser Stelle bereits auf das Kapitet 4.2.3 hingewiesen.

Zusammenfassung

In Anlehnung an die Gliederungspunkte 2.2 und/—~ 4.3.2 setzt sich eine Sprache aus den
Komponenten ,Grammatik und ,Lexikon* zusammen. Die Grammatik definiert die zulas-
sigen Satzbauplane fir eine zu entwickelnde Anwendung, das Lexikon verwaltet die normierte
Fachterminologie (Unternehmensfachsprache) aus dem Anwendungsbereich. Die Entwick-
lungsresultate und Anwendungen, die sich durch den Einsatz der Sprache ergeben, werden als
Sprachprodukte bzw. Sprachwerke [ORTN95] bezeithnet

Abbildung 21 stellt den Zusammenhang zwischen den Ebenen des Terminologiemanagements,
d.h. der Ebene der Sprach- bzw. Anwendungselemente, und der Klassifikation in ,Sprache”
und ,Sprachprodukte durch eine Matrix dar. Zusatzlich erfolgt eine Projektion der einzelnen
Inhalte auf die in Abbildung 8 festgelegten Ebenen der Standardisierung. Terminologiema-
nagement (Lexikonanteil der Sprache) findet somit auf der Ebene (F) und (E) statt. Die An-
wendung der standardisierten Terminologie in Form der Sprachprodukte ist eindeutig der
Ebene (D), Conceptware, zuzuordnen.

Termini-
Ebene (F)
Sprache
(Lexikonanteil) Sprachprodukte
[
) Py Fachkonzept bestehend aus
ST Sprachelementen, Aussagen
Sprachelemente Termini P ' gen.
Aussagensammlung, Fach-
sprache, Business Language, \
Datenelemente Systemkonzept bestehend aus
Anwendungselemente Attribute Anwendungselementen, konzep-
tionelles Schema, ...

Terminologie-
management

Conceptelement- Conceptware-
Ebene (E) Ebene (D)

Abbildung 21: Conceptware - Produkt des Terminologiemanagements

“° Die Unterscheidung von Sprache und Sprachwerken - mit Sprachhandlungen als verbindendem Element zwischen
Sprache und Sprachwerken - geht auf den Sprachwissenschaftler Biihler zuriick [BUHL78].
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3.1.3 Gegenstand des Terminologiemanagements

Terminologiemanagement ist eine Aufgabe, welche sich durch alle Bereiche einer Organisa-
tion hindurchziehen mul3. Klar definierte Fachbegriffe sind dabei ein wesentliches Mittel der

Unternehmensfihrung und dienen zur Rationalisierung der Informationsarbeit im Unterneh-
men.

.The process of analyzing business language helps to mediate among many different
communities: executive-to-line management, various functional organizations, super-
visors-to-users, IS personnel-to-non-IS personnel, and even company-to-company, in the
case of cooperative or consortium efforts.”" [MCDA96]

Gemal3 Abbildung 22 schliel3t das Konzept des Terminologiemanagements die drei Momente
mit primarer Innenwirkung - Management, Anwender und Systementwickler - in einen ganz-
heitlichen Ansatz ein. Uber die Unternehmensgrenzen hinaus ist die gemeinsame Sprache ein
wesentlicher Bestandteil der Corporate Identity.

Innenwirkung Auf3enwirkung

3| = o | Y g (’2

e e | o | \

Unternehmens- Mitarbeiter System- Corporate Identity
flihrung entwickler

Mittel zur effektiven
Fuihrung der Geschéfts-
prozesse

* zur Berichtsinterpretation

* Interpretation hochver-
dichteter Daten, die auf
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* eine Sprache gegentiber
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nologie wie im Handbuch

*Vermeidung von Unklar-
heiten

Klarungsgesprache
*

Abbildung 22: Gegenstand des Terminologiemanagements (in Anlehnung an [ORTN94])

Einsatzgebiet: Unternehmensfihrung

In der Vergangenheit lie3 das Firmenmanagement der Terminologiearbeit nur eine unterge-
ordnete Rolle in der gesamtorganisatorischen Struktur zukommen. Wenn Uberhaupt, wurde
Terminologiearbeit im allgemeinen von Terminologen, fernab des Firmenalltags im ,stillen
Kammerlein® betrieben. Durch die zunehmende Einbeziehung von Terminologen bei der Er-
stellung technischen Kommunikationsmaterials sowie in den Bereichen Informationsmanage-
ment und Datenverarbeitung wird der ,neue” Stellenwert der Terminologie in ersten Anséat-
zen sichtbar. Die Erweiterung terminologischer Aktivitaten auf andere Gebiete stellt bisher
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nur einen kleinen Schritt in die gewiinschte Richtung dar. Bis zur Akzeptanz der eigentlichen
Bedeutung vollig integrierter terminologischer Methoden ist es jedoch noch ein weiter und
zaher Weg.

Fiur die Unternehmensfiuhrung ist das Terminologiemanagement ein Mittel zur effektiven
Fuhrung der Geschéaftsprozesse [ZAHN92]. Ein Bereich, in dem Probleme uneinheitlicher
oder fehlender Begriffsdefinitionen haufig auftreten, ist das Controlling. Speziell in Kon-
zernen, in denen verschiedene Administrations-, Planungs- und Kontrollsysteme zum Einsatz
kommen, stellt sich oft heraus, dal3 es an einheitlichen, konzernweit verfigbaren und gultigen
Definitionen der Begriffsinhalte fehlt. Dadurch ist die Vergleichbarkeit der Berichtsdaten
zwischen oftmals internationalen Gesellschaften des Konzerns nicht ohne weiteres sicher zu
stellen. Ebenso ist die Aussagekraft der konsolidierten Daten fraglich, wenn die Basisdaten
nicht dieselbe Bedeutung haben. Fir das Management ist es daher schwierig diese hochver-
dichteten Daten richtig zu bewerten. Als Folge ergeben sich daraus Verstandigungsschwierig-
keiten, die dann in zeitraubenden Gesprachen geklart werden mussen.

Einsatzgebiet: Mitarbeiter

Eine normierte Unternehmensfachsprache ist fur die Anwender ein Mittel zur besseren Or-

ganisation der Arbeitsverhaltnisse und des Arbeitsvollzugs im Unternehmen, d.h. es existiert
ein besseres Verstandnis fur die interne Terminologie. Nur auf der Basis eines gemeinsamen
Begriffssystems ist effektive Kommunikation untereinander méglich.

Dies betrifft Ubersetzer, die auf eindeutigen Input treffen und sich unnétiges Nachfragen er-
sparen, denn gelungene Ubersetzungen konnen nur auf der Grundlage eines verstandlichen
Textes in der Ausgangssprache erfolgen [LECH94]. In gleichem Mal3e unterstitzt es Tech-
nische Autoren, die wahrend des Schreibens von Fachveroffentlichungen, Betriebsanleit-
ungen oder Technischen Handbtichern keine langwierigen Terminologierecherchen vorzu-
nehmen brauchen und in kurzer Zeit hochwertige Texte schreiben kdnnen. Serviceberater vor
Ort, die technische Innovationen vermitteln mussen, steht basierend auf einer gemeinsamen
Unternehmensfachsprache die aktuelle Terminologie zur Verfugung und fur Mitarbeiter in
der Auslandsgesellschaft wird es einfacher, die Informationen aus der Zentrale auszuwerten.
Sachbearbeiter im Export, die Kundenbriefe in der Fremdsprache beantworten, profitieren
von einer einheitlichen Unternehmensterminologie ebenso wie Sekretéarinnen und Auszubil-
dende, fur die sich durch klar definierte Fachbegriffe die Einarbeitungszeit verringert.

Bearbeitet z.B. ein australischer Sachbearbeiter ein Dokument seines deutschen Kollegen, in
dem plétzlich das Wort ,Fahrful3hebel” auftritt, bedeutet die Suche nach der Bedeutung des

Wortes eine lastige Unterbrechung des Arbeitsflusses. Ist ,FahrfulBhebel“ das gleiche wie

.Fahrpedal* ? Lautet dieser Fachausdruck auf Englisch ,accelerator, accelerator pedal, gas
pedal oder foot throttle actuator ,?
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Mit einem vermehrten Engagement vieler Firmen im europaischen Binnenmarkt steigt das
Ubersetzungsvolumen sprunghaft ansteigen. Um bei landeriibergreifender Produktion Auf-
tragspositionen rasch von einem Fertigungsstandort zum anderen verschieben zu kénnen, ist
die semantische Homogenitat von Fabrikationsunterlagen in verschiedenen Sprachen unum-
ganglich. Denn ist in einer multinationalen Gesellschaft die Verwendung einer ,langue vehi-
culaire® - zum Beispiel Englisch - seitens des Management und der Entwicklung moglich und
denkbar, so ist sie dies in der Produktion nicht mehr. Die Werkstatt verlangt die benétigten
Unterlagen immer in der jeweiligen Landessprache, d.h. die Unterlagen mussen dementspre-
chend Ubersetzt werden, korrekt definierte Fachwoérter missen vorliegen.

Einsatzgebiet: Systementwickler

Eine normierte Terminologie in Form einer Unternehmensfachsprache bildet die Basis fur die
Entwicklung benutzerakzeptierter Software. Der Anteil der Applikation, welcher sich dem
Anwender der Fachabteilung zeigt, muf3 eindeutig die gleichen terminologischen Begriffe
widerspiegeln, d.h. der Anwender muf3 sich auch terminologisch in der Oberflache der An-
wendung sehen. Ist diese Anforderung nicht gewahrleistet, so leidet darunter zwangslaufig die
Akzeptanz und die Effektivitat der DV-Systeme.

Auf Ebene der Anwendungselemente (vgl. Abbildung 18) kommen mehr oder weniger zwei
wesentliche Aspekte zum tragen. Eine einheitliche Definition von Anwendungselementen
dient der Wiederverwendung von Software (vgliz 4.2) und dient dariiber hinaus als L6-
sungsansatz fur die Integration von Systemkomponenteni{vg#t). Im Rahmen von CIM

stellt die Terminologie durch alle Produktionsstufen hindurch das ,bindende Element” dar.
Wirkliche Integration zwischen den einzelnen ,Inseln“ kann nur dann erreicht werden, wenn
die Einzelsysteme auf Basis einer gemeinsamen Terminologie (gemeinsame Anwendungsele-
mente in Form von Datenelementen) miteinander kommunizieren. Der Austausch von Informa-
tionen, wie er in Kapitel 2.5 dargestellt ist, wird noch problematischer, wenn er Abteilungs-,
Unternehmens- oder Institutionsgrenzen Uberschreitet. Nur wenn Datenelemente préazise
spezifiziert und exakt auf das jeweilige Datenmanagement abgestimmt sind, ist es moglich, sie
fur den Datenaustausch zwischen einzelnen Systemeinheiten und externen Systemen zu nutzen.
Wie sich solch ein Prozel3 umsetzen laf3t, wird in Hauptgliederungspunkt 5 dargestellt.

Einsatzgebiet: Kontakt des Unternehmens nach Aul3en

Neben der oben dargestellten Innenwirkung muf3d man dem Terminologiemanagement nach
aufRen zumindest gleich grol3e Bedeutung zuordnen. Wie bereits ausgefuhirt’(dgl..2),

ist die gemeinsame Unternehmenssprache ein wesentlicher Bestandteil der ,Corporate Iden-
tity“, d.h. dem Kunden gegeniber mul3 dies auch seitens des Unternehmens gelebt werden.
Neben anderen Bereichen, die auch direkten Kundenkontakt haben, sind wohl der Vertrieb,
die Offentlichkeitsarbeit und das Marketing hinsichtlich der Prasentation einer gemeinsamen

Unternehmenssprache nach auf3en hin am meisten betroffen.
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3.2 Methoden

Wie in Kapitel 7 3.1.3 bereits ausfuhrlich dargestellt, stellt ein Begriffssystem jenes Fach-
wissen dar, Uber das die Personen einheitlich verfiigen mussen, um Arbeiten effizient planen
oder organisieren und sichere Entscheidungen treffen zu kénnen. Nur auf der Basis eines ge-
meinsamen Begriffssystems ist somit eine effiziente Kommunikation moglich [ORNT93A].
Eine wesentliche Methode des Terminologiemanagements liegt nun darin, die im Unterneh-
men verwendeten Begriffe zu analysieren, prazise zu definieren und unternehmensweit (d.h.
gegebenenfalls auch mehrsprachig) zu normféren

.Because business language is essentially a bottom-up analysis of an existing corpus of
specific business terminology, the work is very detail-oriented. It starts with a large
mass of language material that is provided of found in the environment. By determining
definitions, applying existing patterns, and filling in new patterns of abstraction, we add
detail to a higher-level framework to clarify and reduce the ambiguity of demain-spe-
cific language.“ [MCDA96]

3.2.1 Begriffsanalyse und Rekonstruktion

In den originaren Anwendungsbereichen der Informationsverarbeitung wird mittels einer
spezifischen Fachsprache kommuniziert, welche ihrerseits noch eine Vielzahl individueller,
nicht unternehmensweit abgestimmter Begriffe verwendet. Bei der Vereinheitlichung dieser
terminologischen Sachverhalte mul3 zunachst analysiert werden, wo in verschiedenen An-
wendungen und Organsiationseinheiten Gegenstande, Eigenschaften und Beziehungen unter
unterschiedlichen Bezeichnungen, aber mit anndhernd identischen Inhalten verwendet wer
derf®. Hiervon ausgehend kénnen durch kritische, sowohl den Inhalt als auch die Struktur sys-
tematisch rekapitulierende Analysen, die entsprechenden Begriffe rekonstruiert werden. Man
gelangt so von einem oft vagen, unvermittelbaren Sprachgebrauch zu einem geklarten diszipli-
nierten Gebrauch der Fachsprache. Auf Grundlage dieser geklarten Fachbegriffe erlangen An-
wendungssysteme eine hthere Akzeptanz durch die Benutzer [ORTN93A].

Bei der Rekonstruktion von Begriffen liegen auf einem Teilgebiet des Software-Engineering,
der Datenmodellierung, bereits praktische Erfahrungen vor [ORTN89/BECH92/HELL94]. In
Analogie zu der dort verwendeten Objekttypenmethode [WEDE8O/ORTN89] ist auch bei der
Konzeption von Fachstandards eine Zweiteilung bei der Begriffsanalyse erforderlich. Bevor
man sich der eigentlichen Begriffsnormierung zuwenden kann, ist gemaf3 Abbildung 23 vorab
die Durchfiihrung einer zweistufigen Untersuchung (Analyse + Rekonstruktion) erforderlich.

" Die Aufgabe der begrifflichen Rekonstruktion und nachfolgenden Normierung wird in der Fachliteratur haufig
auch mit ,Monolingual Harmonization“ bezeichnet [BUCH94].

B In Anlehnung an die Datenmodellierung bzw. das 3-Schema-Architekturkonzept von ANSI-SPARC(vgl.
2.3.2) kann man diesen Prozel3 auch als ,Integration unterschiedlicher externer Schemata“ bezeichnen [FISC92].
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Schritt 2

Rekonstruierte
Begriffe

Begriffs-
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Normierte

| Gesammelte Begriffe Begriffe

incl. Sprachlicher Defekte
* Synonyme
* Homonyme
« Aquipollenzen
* Vagheiten

normierter Begriffskatalog

Abbildung 23: Die zwei Schritte der Begriffsanalyse

Sammeln von Fachbegriffen

Im Rahmen einer Art Begriffs- oder Bedeutungsanalyse mussen in einem ersten Schritt Aus-
sagen uber die verwendeten Fachbegriffe eines Unternehmensbereichs recherchielt werden
Unter dem Sammeln von Begriffen versteht man die Entwurfstéatigkeit, bei der Begriffe aus
der betrieblichen Realitdt heraus spezifiziert werden. Zur Verwirklichung dieser Aufgabe ist
eine intensive Auseinandersetzung mit den Ablaufen einer Unternehmung notwendig, d.h. es
bedarf einer engen Zusammenarbeit mit den ,terminologieschaffenden” Bereichen, z.B. der
Entwicklung®.

Ausgehend von dem im Kaptitel7 2.1.1 eingefuhrten Begriffsmodell, welches die Repra-
sentationsebenen Bezeichner, Extension und Intension fir Begriffe unterscheidet, lassen sich
fur die Begriffsanalyse die relevanten Verfahren zur Ermittlung und Rekonstruktion der Be-
griffe wie folgt darstellen (Abbildung 24):

9 Ein Beispiel fur die Sammlung von Informationen und Rekonstruktion von Begriffen ist im ,,9-Stufenkonzept
der Bedeutungsanalyse* von Hellmuth [HELL94] dargestellt. Im Bezug auf die Entwicklung standardisierter
Datenelemente liefert Brenner [BREN85] eine gute Zusammenfassung Uber die unterschiedlichen Prinzipien
zum Sammeln von Datentypen. Dies bezieht sich bei der im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene Unterteilung
des Terminologiemanagements zwar auf die Ebene der Anwendungselementer (8gL.2, Abbildung 18),

kann von der Grundidee und der Methodik jedoch auch auf die Sprachelemente Ubertragen werden.

*Wie sich solch eine Aufgabe organisatorisch darstellen kann, ist in Gliederungspunkt 3.4 angefihrt.
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EXTENSION
- Exemplar-

- Demonstration ~ analyse

Abbildung 24: Rekonstruktionsmethoden fur Fachbegriffe [ORTN93A]

Ziel des Sammelns von Begriffen ist es, fur jeden Begriff jeweils

* einen vorlaufigen Bezeichner,

* eine vorlaufige inhaltliche Kurzbeschreibung (in Form von naturlichsprachlichen Aus-
sagen) und

* gegebenenfalls Beispiele fur die enthaltenen Daten

zu ermitteln. Diese drei geforderten Beschreibungsinhalte werden als Minimum an Informa-
tionen Uber einen Fachbegriff angesehen [BRENS85]. Abbildung 25 zeigt an einem Beispiel
diese Angaben zu einen Fachbegriff.

Vorlaufiger Bezeichner: Mitarbeiternummer

Kurzbeschreibung: Die Mitarbeiternummer dient der Identifikation von Mitarbeitern. Sie ist
eine fortlaufende Nummer, die von der Personalabteilung zentral vergeben
wird. Sie steht in Beziehung zur Sozialversicherungsnummer.

Beispiel: 601 640 6
116 728 9

Abbildung 25: Vorlaufige Fachbegriffsbeschreibung

Innerhalb der betrieblichen Kommunikation spielt der Bezeichner eine entscheidende Rolle.
Mit seiner Nennung werden bei den Gesprachspartnern automatisch eine Flle von Assozia-
tionen erzeugt, wobei der Bezeichner lediglich als symbolisches Kirzel verwendet wird
[DYLL83/ THOMB81]. Innerhalb der ,normalen“ Verstandigung geniigt es, Fachworter durch
ihre Bezeichner zu identifizieren. Der Gesprachspartner kennt in der Regel den Kontext und
bendtigt keine zusatzliche Informationen. Oft bestehen aber bereits beim Verlassen eines en-
gen Gultigkeitsbereichs unterschiedliche Auffassungen tber die Bedeutung einzelner Fach-
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worter. Fur den Prozel3 der Normierung von Fachwdrtern ist es deshalb erforderlich, zu jedem
Fachwort zusatzliche Angaben bereitzustellen. Deshalb wird neben dem Bezeichner eine Be-
schreibung in Form eines naturlichsprachlichen Textes als Protokoll der Ergebnisse des
Sammelvorgangs auf intensionaler Ebene angelegt. Beispiele fir die Daten, die durch ein
Fachwort reprasentiert werden, erganzen die Angaben aus extensionaler Sicht. Bezeichner
und textliche Beschreibung sind im Rahmen der Analyse nur vorlaufig. Nachdem man tber
die diversen Methoden, wie sie in Abbildung 24 skizziert wurden, zu den Fachbegriffen ge-
langt ist, so kénnte man leicht der Versuchung verfallen, direkt, d.h. auf der Basis unreflek-
tierter Fachbegriffe eines Anwendungsgebiets zur Festlegung der terminologischen Fachstan-
dards gelangen zu wollen. Diese Vorgehensweise wére jedoch von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Vielmehr sollte sich in der Begriffsanalyse, nach der Ermittlung der Begriffe die
Klarung (Rekonstruktion) der Begriffe und eine Analyse ihrer Beziehungen zu anderen Be-
griffen anschliel3en. Erst im Laufe dieses Prozesses werden Inhalt und Bezeichner eines
Fachwortes soweit prazisiert, dal an seinem Ende ein ,endgultiger* identifizierender Be-
zeichner und eine zutreffende Beschreibung vorhanden ist.

Rekonstruktion der Fachbegriffe

Von der bleibenden sprachlichen Zuordnung [WUST91] ist in der Terminologie zu ver-
langen, dal3 sie, um einen Ausdruck der Mathematik zu gebrauchen, eindeutig ist. D.h., dal3
grundsatzlich jedem Begriff nur eine einzige Benennung zugeordnet ist, und untgekehrt

»The reason for the concern about term ambiguity is linked to the rise of interdiscipli-
nary activity, which was fostered widescale borrowing of terms from closely related sub-
ject fields." [BUCH94]

Es soll also keine mehrdeutigen Benennungen (Homonyme und Polyseme), noch Mehrfach-
benennungen fur einen Begriff (Synonyme) geben. Fir die Gesprochene und die Schrift-
sprache (vglr— 2.2) gilt dieser Beschrankungswunsch keineswegs. Bereits in der Grund-
schule wird gelehrt, da? man um Eintdnigkeit zu vermeiden, zwischen Synonymen wechseln
soll. In der Fachsprache aber tduschen Synonyme oft Verschiedenheit der Begriffe vor. Zur
Aufgabe der Rekonstruktion von Begriffen gehoért es demnach, diese ,sprachlichen Defekte*
aufzudecken und zu eleminien. Neben den erwédhnten Homonymen, Polysemen und Syno-
nymen erganzt Ortner [ORTN93A] diese noch um Aquipollenzen, Vagheiten und falsche
Bezeichner. Eine weitreichendere Betrachtung sprachlicher Defekte und sogenannter ,Multi-
Meaning Terms* liefert Gilreath in [GILR94].

*! Dies ist jedoch eine sehr umfangreiche Forderung, wenn man sich vor Augen halt, da’ z.B. das neue Oxford
English Dictionary Gber 200 unterschiedliche Bedegen des Worts ,set* z&hlt [SIMP89]. Obwohl dies ein

sehr extremes Fallbeispiel ist, so zeigt es doch die Komplexitat der BegriffsanalysemBrésan Heritage
Dictionary zeigt auf, daf3 in der amerikanischen Sprache ca. 2/3 der dort verzeichneten Begriffe eine eindeutige
Bedeutung haben, 1/3 allerdings unter die Mehrdeutigkeit fallen [AMER91].
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Synonyme

In Anlehnung an das Begriffsmodell (vgl. Kapitet 2.1.1) handelt es sich bei Synonymen
um Worter, die dieselbe Bedeutung (Extension und Intension) haben, und gegeneinander aus-
getauscht werden kénnen.

»Synonyme sind Worter, die ahnliche Bedeutung haben und Synonymitat ist das zwi-
schen ihnen bestehende Verhaltnis von Ahnlichkeit und Diversitat, vocabula synonyma
sunt diversa similis rei nomina“. [GAUG61]

Eine Interpretation obiger Definition verdeutlicht, daf’® der entscheidende Faktor fir das Vor-
handensein von Synonymitat die Bestimmung des notwendigen Grades an Ahnlichkeit zwi-
schen dem Inhalt von zwei Worten ist. Um diesen Grad festlegen zu kdnnen, muf3 die Bedeut-
ung eines Wortes bestimmt werden. Die Linguistik verwendet als klassisches Hilfsmittel zur
Erklarung der Bedeutung von Wortern das sogenannte semiotische Dreieck [ECO77/
LYON80/WUST91]. Reine Synonyme, die in ihrer Extension und Intension absolut (iberein-
stimmen, kommen in der Realitat eher selten vor. Meist unterscheiden sich Begriffe in nur
wenigen Merkmalen, die den Begriffsinhalt um zusatzliche Aspektbindungen verandern kon-
nen. In solchen Fallen spricht man von sogenannten Quasisynonymen. Fur das Aufsuchen
von Synonymen hat Brenner in [BREN85] wichtige Anregungen geliefert.

Ein Beispiel fur Synonyme sind z.B. die Worter Wechselkurs, Wahrungskurs und Umrech-
nungskurs.

Fur die Rekonstruktion im Rahmen der Bedeutungsanalyse ist es erforderlich das sprachliche

Phanomen der Synonyme aufzulésen, d.h. Synonyme ausfindig zu machen und diese zu kon-
trollieren. Zugunsten einer gewahlten Vorzugsbenennung sollten die anderen Synonyme auf-

gegeben werden.

Homonyme

Unter Homonymen versteht man Worter, die gleich geschrieben und gesprochen werden, aber
eine deutlich andere Bedeutung (Extension und Intension) Yabamit zwei Worte in der
natirlichen Sprache als Homonyme gelten, missen die Kriterien formale Identitat, lexemi-
sche Distinktheit und grammatikalische Aquivalenz erfiillt sein [LYONS83]. Die Forderung
nach formaler Identitat ist erfillt, wenn zwei Worte die gleiche sprachliche Form aufweisen.
Dabei wird in homographische (Beispiel: Bank-Bank) und homophone Homonyme (Mohr-
Moor) unterschieden [DIN2330/SOERG69]. Lexemische Distinktheit liegt vor, wenn sich die
Inhalte, die mit zwei identischen sprachlichen Formen verbunden sind, soweit unterscheiden,

*2 Hinsichtlich Homonymitat unterscheidet Gilreath in [GILR94] noch weiter in bivalent (ein Wort mit zwei
Bedeutungen), trivalent (ein Wort mit drei Bedeutungen) und multivalent (ein Wort und mehrere Bedeutungen).
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daR es sich um zwei verschiedene Worte handelt. Nur in diesem Fall spricht man von Homo-
nymen. Wird diese Bedingung nicht erfullt, dann handelt es sich um sogenannte Polyseme,
d.h. es liegt ein Wort mit verschiedenen Bedeutungen vor. Die Forderung nach grammatika-
lischer Aquivallenz zweier Worte bedeutet u.a., daB sie derselben Wortart (z.B. Substantiven,
Adjektiven, ...) zuzuordnen sind.

Als Loésungsstrategie zur Rekonstruktion und sprachlichen Prazisierung missen Homonyme
aufgeldst werden [FISC92/BRENS85] und nach begrifflicher Klarung neue, unterschiedliche
Benennungen vergeben werden.

Aquipollenzen >

Dieselben Objekte (Extension) werden unter verschiedenen Blickwinkeln (Intension) betrach-
tet und unterschiedlich bezeichnet. Ein Beispiel hierfir: Lagerbestand als mengenmafiige und
Warenkonto als wertmaflige Rechnung uber den Artikelbestand eines Unternehmens oder
Wahrungskurs als Durchschnittskurs und Stichtagskurs.

Aquipollenzen, d.h. unterschiedliche Sichtweisen missen im Hinblick auf die anschlieRend
erfolgende Normierung der Begriffe aufgedeckt werden.

Vagheiten

Da intensional keine klare Abgrenzung der Begriffe erfolgt, treten hinsichtlich der Objekte,
die unter diesen Begriff fallen (Umfang, Extension), Unklarheiten und Unsicherheiten auf.
Vagheit bedeutet somit, dal3 keine klare inhaltliche Trennung zwischen Begriffen vorliegt
(z.B. Kunde und Kaufer). Zur sprachlichen Prazisierung dieser vagen Bezeichnungen muf3
eine Klarung erfolgen, d.h. die Begriffsinhalte missen prazisiert und Merkmale, welche die
Begriffe deutlich voneinander abgrenzen, miussen rekonstruiert werden.

Falsche Bezeichner

Bei einem Falschen Bezeichner stimmt die Benennung nicht mit dem suggerierten Begriff
Uberein. Der Grund ist oftmals eine Bedeutungsverschiebung, die Uber einen langeren Zeit-
raum hinweg stattfindet [IRIO95]. Als Beispiel kann man das Handschuhfach im Auto an-
fuhren. Das Handschuhfach im Auto heif3t immer noch Handschuhfach, obwohl nur noch
selten Handschuhe dort aufbewahrt werden. Handelt es sich wie bei dem Begriff ,Hand-
schuhfach* um einen eingefuhrten Begriff ohne die Gefahr der Fehlkommunikation, dann er-
fordert dies keine Behebung des sprachlichen Defektes. Kommt es jedoch nachweislich zu
einer Fehlkommunikation, so muf3 nach begrifflicher Klarung eine Benennung vergeben wer-
den, die die Begriffsbedeutung besser erfal3t.

>3 Aquipollenz ist ein aus dem griechischen abgeleitetes Wort und bedeutet ,gleich viel geltend*.
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Nachdem die Begriffsanalyse in Anlehnung an Abbildung 23 mit der Aufdeckung und Beheb-
ung der sprachlichen Defekte nun abgeschlossen ist, erfolgt im nachsten Schritt die sprach-
liche Normung der Begriffe. Das Sammeln der Begriffe, das Erarbeiten und Abstimmen der
Benennungen sowie das Erganzen durch Definitionen setzt Mal3stabe, die, um Mehrfachpra-
gungen und ein Wortgewirr zu vermeiden, ein Regulativ benétigen. Dieser Ordnungsfaktor ist
im allgemeinen Verstandnis das Lexikon, Worterbuch oder Gféssar

,Die terminologische Gemeinschaftsarbeit darf sich nicht darauf beschrénken, festzu-
stellen was ist. Sie mul3 vielmehr danach trachten, den so widerspruchsvollen Sprachge-
brauch zu vereinheitlichen und zu verbessern.“ [WUST91]

3.2.2 Begriffsnormierung

Die Begriffsvereinheitlichung bzw. Begriffsnormierung, als eine Komponente der Termino-
logiearbeit, ist neben der Begriffsanalyse ein weiterer wesentlicher Schritt auf dem Weg zu
einer Unternehmensfachsprache. Wohingegen die Begriffsanalyse eher eine sprachtechnische
Aufgabe darstellt, so schreibt man der wesentlich komplexeren Normierung bereits eine so-
ziologische Komponente zu. Nach der Art der Begriffe zerfallt die Begriffsnormierung in
zwei Hauptgruppen: in die naturwissenschaftliche und in die technische Sprachrarinung
ersten Fall sind die Erscheinungen der Natur zu ordnen und zu benennen, im anderen Fall die
Artefakte der Menschen. Zwischen diesen beiden Arten von Sprachnormung besteht kein
grundsatzlicher Unterschied, wohl aber ein organisatorischer.

Die Begriffsnormierung in der Naturwissenschaft

Im Gegensatz zur Normung auf technischer Ebene, die erst im 20. Jahrhundert ihren Auf-
schwung erfuhr, liegen die wesentlichen Errungenschaften der Begriffsnormierung in der Na-
turwissenschaft schon weiter zurtick. Die grof3artigen Benennungssysteme der Biologie gehen
auf die Ausfiihrungen des schwedischen Naturforschers Carl von®Linngeinem Werk
»oystema naturea“ aus dem Jahre 1735 zurlck. In der Chemie legte Antoine Laurent de La-
voisier’ mit seinem Hauptwerk ,Traité élémentaire de chimie“, in dem er u.a. eine pragma-
tische Elementdefinition gab und eine neue chemische Nomenklatur propagierte, im Jahre

> Weitere Ausfiihrungen hieriiber sind Gliederungspink8.2.3 zu entnehmen.

*®In den letzten Jahren bemiiht man sich auch in den Sozialwissenschaften um eine internationale Vereinheit-
lichung der Terminologie. Im wesentlichen gehen diese Bemihungen von dem ,Committee on Conceptual and
Terminological Analysis* (COCTA) der International Political Science Association (IPSA) aus.

*% carl von Linné (1707-1778) war einer der Grunder der Schwedischen Akademie der Wissenschaft. Seine
Abhandlung ,Systema naturae” ist die Grundlage der modernen biologischen Systematik. Basis seiner Klassifi-
kation waren die Geschlechtsorgane (Staub- und Fruchtblatter) der Pflanzen [MEYES5].

>" Antoine Laurent de Lavoisier, franzosischer Chemiker, wurde am 26.08.1743 in Paris geboren und wahrend
der Revolutionswirren am 08.05.1794 guillotiniert.
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1789 den Grundstein. Von einer naturwissenschaftliche Begriffsnormierung aber kann man

erst seit den internationalen Kongressen der Botaniker 1867, der Zoologen 1889 und der
Chemiker 1892 sprechen. Bei diesen internationalen Kongressen wurden bereits im 19. Jahr-
hundert umfassende Regelwerke fur die Naturwissenschaft aufgestellt.

Die Begriffsnormierung in der Technik

Die Normung technischer Erzeugnisse wird in der Literatur haufig auch als Sachnormung
bezeichnet [WUST91]. Die Sachnormung ihrerseits ist ohne eine technische Sprach- bzw.
Begriffsnormung nicht moéglich und muf3 daher immer als Einheit betrachtet werden. Die

technische Begriffsnormierung ist aus diesem Grunde in dieselben Rahmenorganisationen
eingebettet wie die Sachnormung, d.h. in die rund 83 nationalen Normungsorganisationen
und in die internationale Dachorganisation ISO (International Organization for Standardiza-

tion). Zur zentralen Steuerung der Terminologiearbeit hat die ISO im Jahr 1952 den Aus-

schul’ ISO/TC37 ,Terminologie (Grundséatze und Koordination)“ eingesetzt.

Neben firmeninternen Normen gibt es zur Zeit rund 10000 nationale und einige Hunderte
internationale Normw®arterbtcher. Zur Festlegung solcher Worterbicher wurden von der ISO
sieben einschlagige Empfehlungen mit terminologischen und lexikographischen Grundsatzen
herausgegeben. Eine gute Zusammenfassung dieser Prinzipien und Methodiken liefert
[INFO77]. Eine sehr gute Ausarbeitung zur Bildung von Fachbegriffen bei der Entwicklung
und Administration einer normierten Unternehmenssprache bei einem groRem deutschen
Versicherungsunternehmen liefert Irion [IRIO95]. Speziell fur die Softwaretechnik zeigen die
Arbeiten von McDavid [MCDA96] und Hesse [HESS94B] einen praktikablen Weg zur Er-
stellung eines Begriffssystems fur die Analyse und Modellierung von Informationssystemen
auf.

3.2.3 Begriffsdefinition

Nachdem ein Begriff inhaltlich normiert ist, muf3 er auch in Form einer Begriffsdefinition
eindeutig festgeschrieben werdfeBegriffsdefinitionen sind in der Umgangssprache zumeist
nicht eindeutig und explizit formuliert, sondern werden haufig intuitiv erfa®t und verstanden.
MiRverstandnisse infolge unprézisen Sprachgebrauchs oder aufgrund syntaktischer und lexika-
lischer Ambiguitaten sind dabei nicht auszuschliel3en.

.Die Satze unserer Sprache des Lebens lUberlassen manches dem Erraten. Und das
richtige Erraten wird durch die begleitenden Umstadnde mdglich. Der Satz, den ich aus-
spreche, enthalt nicht immer alles Erforderliche, manches muf3 aus der Umgebung, aus

*8 Grundsatze der Definition sind in Bezug auf das dieser Arbeit zugrunde liegende Begriffsmodell (vgl. Kapitel
r—~ 2.1.1) dem Gliederungspunkir 2.1.2 zu entnehmen.
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meinen Handbewegungen erganzt werden. Aber eine fur den wissenschaftlichen Gebrauch
bestimmte Sprache darf nichts dem Erraten Uberlassen.” [FREG73]

Im Sinne des Terminologiemanagements handelt es sich beim Prozel3 der Begriffsdefinition
von Fachwortern um die Klarung und Festlegung der Bedeutung von Pradikatoren (vgl. hier-
zu auch Kapitel—7 2.1.4). Durch Pradikatorenregeln wird die Verwendungsweise von Pradi-
katoren untereinander reguliert [LORE73/LORE87]. Eingeflhrte und in ihrer Verwendung
durch solche Regeln vereinbarte Pradikatoren hei3en Termini. Zusammen mRitidé@-
torenregelnbilden diese Termini die eigentliche Terminologie. Neben den Regelrexitie

zite Definitionerals weiteres logisches Verfahren der Terminologiebildung anzusehen. Durch
sie werden aufgrund logischer Regeln neue Termini eingefiihrt und die Bedeutung gegebener
Termini bestimmt. In Form voBeispielerund Gegenbeispielekann die Definition eines Be-

griffs noch zusatzlich verdeutlicht werden.

Pradikatorenregeln

Préadikatorenregeln legen sprachliche Normen zum Gebrauch von Pradikatoren durch Nor-
mierung von Beziehungen bzw. Ubergdngen untereinander fest. Ebenso wie die Bedeutungs-
postulate von Carnaps [CARN52] sind sie materialsprachliche Festlegungen zur seman-
tischen Beschreibung von Pradikatoren. Sie ermdglichen eine material-analytische Bedeut-
ungsnormierung von Pradikatoren, ohne Ruckgriff auf eine metasprachliche Interpretations-
ebene zu nehmen. Durch Pradikatorenregeln wird in Abh&ngigkeit von einem gegebenen
Pradikator das Zu- oder Absprechen eines anderen Pradikators erlaubt.

Weitere Informationen zu den Pradikatorenregeln sind den Werken von Lorenzen [LORE87],
Hartmann [HART90], Thiel [THIE73] und Schiemann [SCHI96] zu entnehmen.

Explizite Definitionen

Ausgehend von den Pradikatorenregeln wird im nachsten Schritt die Verwendungsweise von
Pradikatoren durch explizite Definitionen fixiert. Durch die Definition ist eindeutig geklart,
wie ein zu definierender Pradikator zu gebrauchen ist, welche Gegenstande durch diesen
Pradikator bezeichnet werden konnen und welche nicht. Die Verwendungsweise eines
Terminus - dePefiniendums wird in Abhangigkeit von der Verwendung bereits bekannter
Termini - desDefiniens- festgeschriebéh Diese Art von Definitionen nennt man expfizit

da ihre Formulierung sowohl Regeln fir die Einfihrung als auch fur die Eliminierung des

%9 vgl. hierzu Gliederungspunkir 2.1.2.

60 Explizite Definitionen sind abzugrenzen von den impliziten Definitionen. Implizite Definitionen sind fiir Be-
griffsdefinitionen im Sinne des Terminologiemanagements nicht von Bedeutung, weil dabei ein Terminus als Teil
eines Postulatsystems bzw. relativ zum Gebrauch anderer Termini festgelegt wird.
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durch die Definition eingefiihrten Terminus enthalt. Ein einfaches Beispiel fir eine explizite
Definition lautet: » x ist Onkel von y « wenn » X ist Bruder von jemandem z, dessen Kind y
ist «. Korrekte explizite Definitionen missen nach Essler [ESSL70] folgende Eigenschaften
aufweisen:

« Die Definition ist eine logische Aquivalenz. Definiendum und Definiens sind ohne Be-
deutungsanderung in verschiedenen Kontexten austauschbar.

» Das Definiendum ist nur in einer Definition festgelegt.

+ Definiendum und Definiens enthalten dieselben freien Variablen. Im Definiendum kommt
jede Variable nur genau einmal vor.

» Das Definiendum ist atomar und darf keine (wahrheitsfunktionalen) Junktoren und Quan-
torert* enthalten.

+ Die Definition ist nicht zirkular.

Das Ergebnis der Anwendung von Pradikatorenregeln und expliziten Definitionen ist ein Sys-
tem untereinander regulierter und festgelegter Termini. Diese normsprachliche Terminologie
eines Anwendungsbereichs ist in einem Lexikon konsistent zu verwalten. Auf die spezifischen
Moglichkeiten der Reprasentation und der Verwaltung von Begriffen im Lexikon soll an
dieser Stelle nicht naher eingegangen werden. Es wird statt dessen auf die umfangreiche
Literatur im Bereich der Linguistik und der Wissensreprasentation verwiesen. Als gute Ein-
fuhrungen in die Lexikologie sind die Arbeiten von Pinkal [PINK85] und Lutzeier [LUTZ95]

zu erwahnen. Einen guten Uberblick tber den ProzelR der normsprachlichen Rekonstruktion
liefert Schiemann in [SCHI96]. Die Reprasentation von Eintragen im Rahmen einer inkre-
mentellen, konstruktiven Lexikonkonzeption behandelt Ludewig in [LUDE93].

3.3 Instrumente

Die aus den geographischen und funktional unterschiedlichen Kommunikationsebenen resul-
tierenden Probleme sind in der betrieblichen Praxis auf3erst vielféltig. Nicht nur an verschie-
denen Standorten in der Welt, sondern auch in verschiedenen Bereichen werden permanent
unterschiedliche Terminologien benutzt und gepragt. Verscharft wird das Problem durch die
unterschiedlichen technischen ,Dialekte”. So wird zum Beispiel in der Entwicklung eine an-
dere Sprache als in der Werkstatt gesprochen. MiBverstadndnisse und Informationsverluste

®1 Junktoren und Quantoren sind als sogenannte logische Partikel der Klasse der normsprachlichen Strukturworter
zugeordnet (vgl. Kapitelf~ 2.1.4). Lorenzen [LORE87] unterscheidet die Junktoren in: Negator (» nicht «),
Konjunktor (» und «), Subjunktor (» wenn, dann «), Adjunktor (» oder «), Aquijunktor (» genau dann, wenn «),
Kontrajunktor (» entweder, oder «) und Abktor (» aber nicht «). Die bekanntesten Quantoren sind der Eins-
quantor (» es gilt fir manche «) und der Allquantor (» es gilt fur alle «). Weitere Auspragungen von Quantoren
sind den Arbeiten von Rescher zu entnehmen [RESC64].
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beim Daten- und Informationsaustausch sind daher unvermeidbar. Dies fuhrt zu einem erhoh-
ten Zeitaufwand und hoheren Kosten, da jede Einheit ihre eigene Sprachwelt bildet, was sich
unweigerlich in Form von Insellésungen in der Kommunikation widerspiegelt. Die Hauptauf-
gabe des Terminologiemanagements liegt nun zum einen darin, eine Unternehmensfachsprache
zu erstellen, aber gemal der Definitioriin 3.1 ist es dartber hinaus dringend notwendig,
Instrumentarien zu schaffen, um diese Fachsprache auch zu dokumentieren und zu kommuni-
zieren. Da die Terminologie in allen fachlichen Kommunikationsprozessen eine wesentliche
Rolle spielt, ist die technische Umsetzung bei der Bereitstellung der Terminologie in einem
Unternehmen von grofRer Bedeutung. Hinsichtlich den zur Verfiigung stehenden Instrumenten
unterscheidet man in Worterbticher, Terminologiedatenbanken und Metainformationssysteme.

3.3.1 Worterblcher

Wie Abbildung 26 zeigt, lassen sich Wérterbiicher in zwei Hauptgruppen unterteilen.

Worterbiicher I

Sprach worterbiicher I Sachworterbiicher I

* Handbuch
* Enzyklopéadie

« Konversationslexikon

Instrument des Terminologie-
managements

« Fachworterbiicher (Terminologische Warterbucher)
« Worterbucher mit Begriffserklarungen

Abbildung 26: Klassifikation der Worterbticher

In den Sprachworterbichern sind nur solche Angaben enthalten, welche die Form der Benen-
nungen und meist auch ihre Bedeutung betreffen. Sachwoérterblicher enthalten zwar in der
Regel auch solche sprachlichen Angaben, aber diese sind in viel ausfuhrlichere Angaben
anderer Art eingestreut. Unter dem Stichwort Temperatur wird z.B. nicht nur angegeben, wie
man das Wort schreibt, ausspricht und was es bedeutet, sondern vielmehr findet man dort
auch Informationen dartber, wie man niedrige und hohe Temperaturen mif3t und aufzeichnet,
wie hoch die Lufttemperatur in bestimmten Gegenden und zu bestimmten Zeiten ist, wie hoch
die Korpertemperatur sein darf, usw. Sachworterbticher werden auch Handbuch, Enzyklopa-
die oder Konversationslexikon genannt [WUST91]. Vor dem Hintergrund des Terminologie-
managements, d.h. der kontrollierten Zuordnung zwischen Benennungen und Bedeutungen,
konnen Sachworterbiicher aul3er Acht gelassen werden. Fur die weiteren Ausfihrungen soll
nunmehr unter einem Worterbuch immer ein Sprachworterbuch verstanden werden.
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Der fur das Terminologiemanagement wesentlichste Einteilungsgesichtspunkt fir Sprach-
worterbucher ist ihr Inhaltsbereich bzw. Sachbereich. So separiert der Sachbereich die Fach-
worterbuicher von den Worterbiichern der Gemeinsptaciatt Fachworterbiicher spricht

man auch haufig von terminologischen Worterbtichern. Die Fachwdrterbiicher als solche
spalten sich ihrerseits wieder auf hunderte von Fachgebieten auf. Ein weiteres wichtiges Ele-
ment sind die sogenannten Worterbtcher mit Begriffsklarungen. Damit die begriffliche Ge-
nauigkeit hochwertiger Fachwarterbicher nicht leidet, missen ausfuhrliche und genaue Be-
griffsklarungen darin enthalten sein. In diesem Sinne unterscheidet Wiistner [WUST91] die
Bedeutungsworterblcher, d.h. Warterbucher, aus denen die Bedeutungen der Benennungen
entnommen werden kdnnen, in Gleichsetzungs- und Erklarungsworterbicher. In Gleichsetz-
ungsworterbtichern werden die Bedeutungen nicht ausdrtcklich durch ihre Begriffsmerkmale
erklart, sondern nur mittelbar durch die Angabe von Synonymen oder Ubersetzungen. Voll-
wertige Erklarungsworterbicher sind lediglich die sogenannten Definitionsworterblcher. Die
Definitionen kdnnen dabei entweder auf intensionaler oder extensionaler Ebeng=(vgl.
Gliederungspunkt 2.1.1) erfolgen.

Um die Terminologie festzuschreiben sind Wérterbiicher sicherlich ein probates Mittel. Um
jedoch alle Eigenarten der Terminologie sichtbar, Uberschaubar und verstandlich zu machen,
ist die Verarbeitung mit Datenverarbeitungsanlagen von grof3em Vorteil.

3.3.2 Terminologiedatenbanken

Die Informationstechnik ist nicht nur - als Folge ihrer ungestimen Entwicklungsdynamik -
Objekt des Terminologiemanagements, sondern gleichzeitig auch Subjekt, indem sie die ent-
sprechenden Mittel zu deren Lésung bereitstellt. Nicht nur fur das Erfassen, das Verarbeiten
und das Verwalten von Fachterminologien stellt die moderne Informationstechnik wirksame
Instrumenten zur Verfligung. Auch ist ein ungehinderter Zugriff auf die jeweils bendtigte
Terminologie fur die Anwender so entscheidend wie der Inhalt selbst.

»S0lche an ausgedehnte Kommunikationsnetze angeschlossene, immer umfangreichere Da-
tenbanken werden das kollektive Gedachtnis kiinftiger Generationen bilden [LIND90]."

Eine der grof3ten Terminologiedatenbanken ist die sogenannte EURODICAUTOM der Euro-
paischen Union in Luxemburg. Sie enthalt wissenschatftliche und technische Fachbegriffe, er-
lauternden Kontext und Abkirzungen in den Amtssprachen der Gemeinschaft (Danisch,
Deutsch, Griechisch, Englisch, Franzosisch, Italienisch, Niederlandisch, Spanisch und Portu-
giesisch). Ein einzelner terminologischer Eintrag enthélt in der Regel Benennungen, Defini-

62 vgl. hierzu v.a. die Ausfihrungen i 2.2
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tionen, Quellenangaben und Sachbereichsschitis#étiche Bedeutung die EU der Termi-
nologiefrage beimif3t zeigt sich daran, dald ECHO (European Commission Host Organisation)
als Dienstleistungserbringer allen externen Benutzern den kostenlosen Zugang zur EURO-
DICAUTOM uber die o6ffentlichen Datennetze ermaéglicht.

LAlthough increased activity in the area of terminology standardization represents a
positive trend, failure to communicate among standardizing groups and to support inter-
national harmonization has resulted in duplication of effort and considerable termino-
logical variation due to divergent scientific, technical, economic, and industrial devel-
opment in different countries.” [GALI94]

Ein Ansatz zur Lésung des obigen Problems ist das Projekt STEN (The International Stan-
dardized Terminology Exchange Network). In STEN haben sich die nationalen Standardisier-
ungsorgane von Osterreich (ON), China (CSICCI), RuBland (VNIIKI) und Japan (JSA) zu-
sammengeschlossen, um die Standardisierungsaktivitaten zu internationalisieren, gleichzeitig
die Qualitat der standardisierten Terminologie zu steigern und letztendlich die Kosten zu sen-
ken. In Form einer Terminologiedatenbank, die tber Netzwerke zuganglich sein soll, wird sie
von den Kooperationspartnern genutzt und gepflegt, soll auf der anderen Seite jedoch auch
frei auf dem Markt angeboten werden [GALI92].

Neben solchen globalen Terminologiedatenbanken gehen einzelne Unternehmen auch mehr
und mehr dazu Uber, ihre Corporate Language in einer Datenbank abzulegen. Eine zentrale,
von allen verwendbare und standig aktualisierte Terminologiedatenbank ist Conditio sine qua
non zur Verwirklichung der in Gliederungspurikiz 3.1.3 beschriebenen Corporate Lan-
guage. Eine solche Datenbank ist dabei mehr als nur ein Worterbuch, sie enthalt das Know-
how der Firma [LEHO94].

Als Beispiel fir eine Umsetzung in einem Unternehmen kann das System INTERFASS
(INTERaktives FAchSprachSystem) der Mercedes-Benz AG angefuihrt werden. INTERFASS
dient als Medium zum Aufbau und zur Pflege einer konzernspezifischen Fachterminologie
und kann als Grof3rechneranwendung Uber das sogenannte Konzern-Verbund-Netz, das Mer-
cedes-Benz und auch groRRe Teile des gesamten Daimler-Benz-Konzerns weltweit miteinan-
der verbindet, verwendet werden. Somit haben alle Inlandswerke, Niederlassungen und Aus-
landsgesellschaften Zugriff auf die gemeinsame Unternehmensterminologie. Die Verantwort-
ung fur diese Datenbank und die damit zur Verfiigung gestellten terminologischen Elemente
der Corporate Language liegt bei den Zentralen Sprachdiensten der Mercedes-Benz AG. Hier

%3 Als Sachbereiche werden abgedeckt: Arbeitsrecht, Automation, Bergbau, Botanik und Zoologie, Chemie,
Dienststellen der EG, Elektronik und Elektrotechnik, Energie, Erziehung und Bildungswesen, Finanzen, Geo-
logie, Graphische Industrie und Druckereitechnik, Handel, Hoch- und Tiefbau, Industrie, Informatik, Informa-
tion und Dokumentation, Internationale Organisationen, Kerntechnologie, Landwirtschaft, Linguistik, Mechanik,
Medizin, MeRtechnik und Normierung, Politik, Recht, Sozialpolitik, Stahlindustrie, Statistik und Wahrschein-
lichkeitsrechnung, Telekommunikation, Transportwesen, Umwelt, Verfahrenstechnik, Versicherungen, Verteidi-
gung, Verwaltung und Volkswirtschaft.
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findet die terminologische Vermittlung zwischen den verschiedenen Bereichen und Stand-
orten statt. INTERFASS bietet verschiedene Benutzertypen mit unterschiedlichen Berechtig-
ungen an.

Wahrend Fachabteilungen innerhalb von Mercedes-Benz z.B. nur die Méglichkeit haben,
Terminologie abzufragen, gibt es bei den Zentralen Sprachdiensten Terminologen und Termi-
nologieprufer, die fur die Eingabe, Prifung und Loschung von Daten verantwortlich sind. Zur
Kommunikation der Terminologie stellt INTERFASS ein internes Mailsystem zur Verfug-
ung, das die Ubermittlung von Nachrichten der Systemverwaltung an die Anwender und um-
gekehrt ermoglicht. So kann einerseits sichergestellt werden, dal3 die von den Benutzern hau-
fig verwendete Terminologie in INTERFASS vorhanden ist, anderseits kann bei fehlerhafter
Terminologie sofort eingegriffen werden. In seinem jetzigen Stadium ist das System in funf
Sprachen verfugbar. Im Rahmen der Internationalisierung des Konzerns ist jedoch eine Er-
weiterung auf weitere Sprachen geplant.

Als Anwender fur INTERFASS kommen prinzipiell alle Mitarbeiter in Betracht, die mit
deutschen oder fremdsprachigen Texten, insbesondere im Bereich der Kfz- und Verkehrs-
technik arbeiten. Das System kommt als Ubersetzungshilfe fir Ubersetzer, die Texte aller Art
Ubersetzen, genauso wird fur den Entwicklungsingenieur, der einen Forschungsbericht er-
stellt, zum Einsatz. Mit der Terminologiedatenbank steht den Serviceberatern vor Ort, die
technische Innovationen vermitteln missen, sofort die aktuelle Terminologie zur Verfiigung.
Auch wird es fur die Mitarbeiter in den Auslandsgesellschaften einfacher, Informationen aus
der Zentrale auszuwerten. Einen wertvollen Beitrag zum grundsétzliche Vorgehen bei der
Erstellung einer Terminologiedatenbank liefert aus konzeptioneller Sicht [MOSS88].

3.3.3 Metainformationssysteme

Im Gegensatz zu den in den vorigen Unterkapiteln beschriebenen Instrumenten der Worter-
biicher und Terminologiedatenbanken reprasentiert ein MetainformationsSystaraavei-

tere Qualitat zur Umsetzung des Terminologiemanagements. Wohingegen eine Terminologie-
datenbank lediglich die Terminologie als solches verwaltet, erganzt ein Metainformations-
system die Funktion der kontrollierten Verwendung, d.h. wo wird das Fachwort tberall ver-
wendet oder wie fliel3t es in die Informationsverarbeitung ein ?

Um einen effektiven Einsatz der Unternehmensfachsprache zu gewéhrleisten, ist eine Ver-
bindung zwischen allen daran beteiligen und profitieren Bereicheni{vgB.1.3) zu schaf-

fen. Dies sollte mit Mitteln eines Metainformationssystems organisiert werden, in dem die
Unternehmenssprache administriert, die Anwendungsentwicklung aus ihm heraus koordiniert

64 Metainformationssysteme werden in der Literatur hdufig auch als Data Dictionary, Entwicklungsdatenbank,
Repository oder Information Resource Dictionary System (IRDS) [ANSI88] bezeichnet.
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und dem Management das aktuelle Repertoire an Unternehmensfachbegriffen situationsbe-
zogen zur Verfigung gestellt werden [ORTN94]. Hinsichtlich der Definition von Metainfor-
mationssystemen existieren in der Fachliteratur eine Vielzahl von Ansatzen. Speziell vor dem
Hintergrund der hier vorliegenden Themenstellung, als Instrument des Terminologiemanage-
ments, treffen die Definitionen von Tannenbaum und Ortner den Kontext eines solchen Sys-
tems am treffendsten.

»A repository is an integrated holding area. Despite the type of model being stored, it
can be related to other distinctly different model types that exist elsewhere in the reposi-
tory.“ [TANN94]

.Metainformationssysteme (MS) sind computerunterstitzte Informationssysteme Uber
eine organisationelle Informationsverarbeitung (V). Ein MS bildet die Ressourcenbe-
reiche (Daten, Anwendungen, Systemkonfigurationen, Aufgabentrager und ihre Organi-
sation) der IV eines Unternehmens strukturiert ab und stellt die Beziehungen zwischen
den Ressourcenkategorien im gesamten Informationssystem-Lebenszyklus systematisch
dar.” [ORTN95]

Fur den Bereich der Softwareentwicklung sind solche Systeme bereits erfolgreich im Einsatz
[ORTN89A/TANN94]. In Anlehnung an die unterschiedlichen Ebenen des Terminologiema-
nagements (vgl. Kapitef> 3.1.2) findet man heute allerdings nur Anwendungselemente in
den betrieblichen Metainformationssystemen wieder. Die Benutzer- und Managementunter-
stitzung auf Sprachebene mul3 hinsichtlich dem Ziel einer Rationalisierung organisationeller
Informations- und Kommunikationsprozesse durch Normierung der Unternehmensfachsprache
vermehrt als Baustein mit aufgenommen werden [BACK94].

Metainformationssystem Terminologiedatenbank

"Informationssystem uber die (Begiffsdefinitionen, ....)
Informationsverarbeitung"

Verwaltung von Anwendun gselementen Verwaltung von Sprach elementen

N

Metainformationssystem + terminologische Aspekte

Metainformationssystem: Ein Informationssystem

Uber Terminologie (Unternehmensfachsprache)
tber Daten-Ressourcen

Uber Anwendungen

uber Systemarchitektur und -ablaufe

Uber Benutzer, Betreiber u. ihre Organisation
Uber die Zusammenhénge innerhalb und zw.

den Ressourcenbereichen

Abbildung 27: Metainfomationssysteme als Instrumente des Terminologiemanagements
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Gemald Abbildung 27 heil3t dies, dal3 die heute primar fur die Informationsverarbeitung konzi-

pierten und eingesetzten Metainformationssysteme um einen terminologischen Aspekt er-
ganzt werden mussen. Nur dadurch ist das Terminologiemanagement fur ein ganzes Unter-
nehmen effizient umsetzbar.

Im Vorgriff auf die Ausfuhrungen im Rahmen der Erstellung eines terminologiebasierten
Frameworks fur standardisierte Datenelemente (vgl. Gliederungspumnkt7) verwaltet ein
solches Metainformationssystem neben den Definitionen, wie sie sich auch in der Terminolo-
giedatenbank wiederfinden, die Verwendung der Terminologie. D.h. z.B. in welchen Formu-
laren werden welche Fachworter verwendet oder wie wird ein Fachwort durch Namenskon-
ventionen auf ein Anwendungselement (Objekttyp, Attribut oder Attributsauspragung) abge-
bildet und in welchen Anwendungen findet es Verwendung.

»A repository of business terms, business concepts, definitions, sources, interterm link-
ages, concept-to-term linkages, and linkages between terms and design artifacts (object
classes, database tables, etc.) can all be maintained dynamically as the models evolve. It
is important to establish a data administration function to make sure that updates,
backups, and data consistency matters are attended to.“ [MCDA96]

Eines der ersten Projekte, das in diesem Zusammenhang wertvolle Erkenntnisse liefert, ist das
von der ISO und UN/ECE gesponserte BSR (Basic Semantic Repository) - Projekt.

.The BSR (Basic Semantic Repository) is a technical infrastructure which provides
storage, maintenance and distribution facilities for reference data about semantic units
and their links with operational directories.” [BSR95]

3.4 Organisatorische Positionierung

Neben der im vorigen Gliederungspurik 3.2.3 beschriebenen notwendigen technischen
Unterstitzung des Terminologiemanagements ist auch dessen organisatorische Positionierung
im Unternehmen von grof3er Bedeutung. Obwohl es fir eine zeit- und kostensparende Ab-
wicklung der Dokumentationserstellung eigentlich selbstverstandlich sein sollte, dal3 sich alle
Beteiligten des Produktenstehungsprozesses, d.h. vom Entwickler, Gber den technischen Au-
tor bis hin zum Ubersetzer, verstandigen, ist diese Voraussetzung in vielen Fallen noch nicht
gegeben.

3.4.1 Darstellung der Istsituation

»rerminologiearbeit wird im allgemeinen von Terminologen, fernab des Firmenalltags im
stillen Kammerlein betrieben.” So ungefahr kann man das Bild des Terminologiemanage-
ments und die Istsituation der Terminologiearbeit Gberspitzt darstellen. Die Unternehmens-
fuhrung lalkt dem Terminologiemanagement nur eine untergeordnete Rolle in der gesamtor-
ganisatorischen Struktur zukommen. Durch eine relative Isolation der Ubersetzungsorientier-
ten Terminologiearbeit, die hauptsachlich durch die traditionelle Arbeitsaufteilung in Ab-
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teilungen entstand (vgl. Abbildung 28), wird die Verwendung terminologischer Produkte oft-
mals ganz an das Ende des Produktionsprozesses verbannt.

Management
Produktentwicklung

Konstruktion

Arbeitsvorbereitung

Fertigung

Versand

Verkauf

Hilfsfunktionen

Qualitats- Technische - . .
sicherung EDV Redaktion Ubersetzung Terminologie

Abbildung 28: Streng arbeitsteilige Managementstruktur

Mit Terminologie Uberladene, Ubersetzte Begleitdokumentation wird von der Versandabteil-
ung nach der Endkontrolle des Produktes, kurz vor dem Aufkleben des Etiketts mit einge-
packt. Um jedoch einen optimalen Umgang mit Terminologie zu gewahrleisten und das groR3e
Einsparungspotential nutzen zu kbnnen, muf3 eine enge Zusammenarbeit der , Terminologieer-
zeuger” und der ,Terminologienutzer* entlang des kompletten Produktentstehungsprozesses er-
folgen. Terminologiearbeit als solche ist somit nicht nur auf das Ubersetzungsorientierte
Gebiet begrenzt, sondern reicht mehr und mehr auch in die Erzeugung von Dokumenten und
in Teilbereiche der Informationsverarbeitung hinein. Bei der zunehmenden Integration ent-
stehen mehrsprachige Texte schon parallel zum Produktentstehungsprozel3 und nicht erst
danach. Dies fuhrt zur Einbeziehung von Benennungsbildung und Terminologiesammlung
bzw. -erstellung, angefangen bei der Entwicklungsphase des Produktes, Uber die Erzeugung
einsprachiger Begleitdokumentation bis hin zur Ubersetzungsphase [CHAM96].

,Der Terminologe mufd im gesamten Prozel3 der Informationsverarbeitung des Unter-
nehmens integriert sein, um einen rationellen Arbeitsablauf zu gewahrleisten.” [LEHO94]

Durch diese engere Zusammenarbeit wird es zumindest langsam und schrittweise gelingen,
die inharenten Schwachstellen tagtaglicher terminologischer Praxis zu minimieren und die
Terminologiearbeit effektiver zu gestalten. Wie in Gliederungspurikt3.2.1 bereits aus-
fuhrlich dargestellt, liegt das Problem hierbei insbesondere in der allgegenwartigen Tendenz
zur Verwendung von Synonymen und Polysethen

%5 Um im Ausdruck zu variieren, findet man z.B. in einem Text Auspuffanlage, Partikelfilter, Rul3anlage, Ab-
gasemissionssystem, Abgasentgiftungsanlage, usw. In einem technischen Text fiihrt dies zu unnétiger Verwir-
rung, da der Ubersetzer jeweils feststellen muB, in welcher Bedeutung das Wort gemeint ist. Daher sollte mittels
einer Terminologiedatenbank eine Einigung hinsichtlich der Benennung erfolgen.

- 68 -



3.4.2 Terminologiemanagement als Querschnittsfunktion

Die vorangegangenen Diskussionen haben gezeigt, dafd die Terminologiearbeit nicht mehr
alleine auf das Ubersetzungsorientierte Gebiet begrenzt ist, sondern in zunehmendem Male
auch andere Gebiete beeinflut. Terminologen werden folglich mehr und mehr bei der
Erstellung technischen Kommunikationsmaterials sowie in den Bereichen Informations-
mangagement und Datenverarbeitung mit einbezogen.

.Broadly speaking, the people who do business language analysis are business mo-
delers. Data modeling is a good background, as are other disciplines that involve clas-
sification, such as biology and library science. An academic background in linguistics,
semantics, or systems theory would be ideal as preparation. Experience in building in-
formation systems, particularly object-oriented systems, provides the background to ap-
preciate the benefits offered by business language analysis.” [MCDA96]

Auf den ersten Blick erscheint es vielen Beteiligten, daf3 es sich bei der Terminologiearbeit
um ein Projekt handelt, welches man einmalig durchfiihrt und dessen Ergebnisse an-
schlieBend zeitlich unbegrenzt und ohne weitere Betrachtung benutzt werden kénnen. Diese
Vorgehensweise wirde das Terminologiemanagement jedoch sehr bald zum Scheitern verur-
teilen, denn Terminologiearbeit ist nie abgeschlossen, da Begriffsdefinitionen niemals abge-
schlossen sind. Beinahe alle Begriffe unterliegen einem gewissen Wardel diesem

Grund muf3 das Terminologiemanagement als standiger Prozel3 der Neubildung, Umbenen-
nung, Redefinition und Kontrolle von Fachbegriffen organisiert werden [IRIO95]. Terminolo-
giemanagement ist eine permanente Aufgabe im Unternehmen und als solche explizit und
systematisch zu organisieren, da ansonsten die Entwicklung des Begriffssystems sich unkon-
trolliert diversifiziert.

Gemal} Abbildung 29 wird das Image des Terminologiemanagements aus seiner begrenzten
Isolation ausbrechen und eine Querschnittsfunktion annehmen, die die Informationsstrukturen
innerhalb von Unternehmen und Einrichtungen aller Art durchdringen wird.

Diese Entwicklung spiegelt die veranderte Rolle der Datenverarbeitung und der Qualitats-

sicherung in modernen Organisationsstrukturen wider: Anstatt als einzelne Unternehmensab-
teilungen zu agieren, Ubernehmen diese Bereich nun viele wesentliche Funktionen in allen
Unternehmensbereichen. Ihnen kommt somit zunehmend die Rolle eines firmeninternen Be-
raters hinsichtlich der Anwendung von Qualitats- und Informationsmanagementverfahren fur

andere Abteilungen zu.

% Ein Beispiel fur solch einen Begriffswandel ist der Begriff ,Computer”, der zum Gattungsbegriff avanciert ist.
Der Begriff hat seine Eindeutigkeit verloren, da das Gemeinte nach und nach in Varianten auftrat, deren Unter-
scheidung nicht nur zweckmafig sonder sogar notwendig war [FUGM77/HENR92].
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Abbildung 29: Terminologie als Querschnittsfunktion [GALI89]

Terminologieanwendungen weisen heute ahnliche interdisziplinare und querschnittsfunktio-
nale Zige auf, d.h. die Unternehmensfachsprache zieht sich mehr oder weniger durch alle Be-
reiche eines Unternehmens durch (¥gt. 3.1.3). Fur viele weitere Funktionen, wie z.B. spa-

ter anhand der Informationsverarbeitung gezeigt, bilden Terminologieressourcen einen wich-
tigen Baustein. Eine gute organisatorische Lésung zur Unterstiitzung aller Aufgaben im Unte-
rnehmen bildet daher eine ,zentrale Servicestelle Terminologiemanag&ni®i©95]. Ihr
unterliegen Aufgaben wie Koordination, Mitarbeit, Beratung, Information und Schulung in
Fragen der Unternehmensfachsprache bzw. standardisierter Terminologie. Sie Ubernimmt in
den Projekten die koordinierende Funktion, arbeitet auf Anforderung mit und erfillt ihren
Integrationsauftrag (Integration durch eine gemeinsame Unternehmensfachsprache) ,vor Ort".

Je besser die Qualitat dieser Terminologie ist, desto besser wird sie sich in anderen Bereichen
etablieren und umsetzen lassen und um so gré3er wird der erzielbare Nutzen sein.

.Die Erweiterung terminologischer Aktivitaten auf andere Gebiete stellt bisher jedoch
nur einen kleinen ersten Schritt in die gewunschte Richtung dar - bis zur Anerkennung
der eigentlichen Bedeutung vdllig integrierter terminologischer Methoden ist es noch
ein weiter Weg." [WRIG94]

®7 Eine ahnliche Betrachtung zur Organisation der Datenadministration bzw. hinsichtlich der Verwaltung stan-
dardisierter Datenelemente liefert [ORTN90A/ORTN91B].
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3.5 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Das Losen des ,Terminologieproblems* ist nicht nur eine kulturelle und kommunikative Auf-
gabe, die aufgrund der gegenwartig stattfindenden Wissensexplosion von besonderer Aktuali-
tat ist, sondern ist auch von eminent wirtschaftlicher Tragweite. Wie sich speziell in Kapitel
I~ 3.2 gezeigt hat, ist die Terminologiearbeit eine sehr intensive Detailarbeit. Sie verursacht
auf der einen Seite immense Muhe und einen erheblichen Zeitaufwand, sie birgt andererseits
jedoch erhebliche Einsparungspotentiale in sich. Die nachfolgenden Ausfiihrungen dieses
Unterkapitels 3.5 ergeben kein vollstandiges Rezept zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
von Terminologiearbeit. Auch wére dies angesichts der Komplexitat all jener Sachverhalte,
auf die sich Terminologiearbeit beziehen kann (vgl. Kapitel3.1.2), angesichts der Vielfalt
moglicher Auspragungen von Terminologiearbeit (vgl. Gliederungspumks.1.3) und an-
gesichts der Neuartigkeit dieses doch sehr innovativen Themas in diesem Rahmen kaum
moglich. Vielmehr dient Gliederungspunki’ 3.5.1 vor allem dazu, die Terminologiearbeit

in einen grolReren 6konomischen Zusammenhang zu stellen und ihre betriebswirtschaftliche
Bedeutung aufzuzeigen. Kapitelr 3.5.2 zeigt eine allgemeingtltige Betrachtung der Wirt-
schaftlichkeit der Terminologiearbeit als Standardisierungsmalinahme und prasentiert Argu-
mentationshilfen fir Investitionen in die Terminologiearbeit. Das sich anschlieRende Kapitel
—~ 3.5.3 fokusiert sich spezifisch auf eine Betrachtung der Wirtschaftlichkeit bei einer termi-
nologiebasierten Integration von Softwareapplikationen.

3.5.1 Okonomische Einordnung

Betrachtet man die Wirtschaftlichkeit der Terminologiearbeit aus Sicht der klassischen Wirt-
schaftswissenschaft, dann ist der Nutzen von Terminologiearbeit eigentlich gleich Null. Denn
stets ging die klassische Wirtschaftswissenschaft von Ei&tign vollkommener Informa

tion“ aus®. Erst in den letzten 15 Jahren bahnt sich eine andere Sichtweise den Weg und re-
volutioniert wesentliche Bereiche der Wirtschaftswissenschaften. Als fur die Leistungserstel-
lung wichtige Ressourcen erachtet man nicht mehr nur Betriebsmittel, Werkstoffe und Arbeit,
sondern vermehrt auch die Ressource Information [WEUL92].

Diese Sichtweise - die sogenannte ,Transaktionskostentheorie* [COAS37/PICO82/PIC0O94] -
stellt die Informationsprobleme, welche mit dem eigentlichen Leistungsaustausch einher-
gehen, in den Mittelpunkt der Betrachtung. Sie geht teilweise sogar so weit, dafd sie behaup-
tet, diese Probleme der Information und Kommunikation seien ursachlich fur die Existenz
von Unternehmen, ja sogar fur die Notwendigkeit sozialer Institutionen [KOLL94].

®8 Die ,Fiktion vollkommener Information* geht davon aus, dal} die an einem Leistungsaustausch Beteiligten
annahmemafig vollkommene Information Uber die Leistung selbst sowie Uber die gesamten Angebots- und
Nachfrageverhaltnisse auf dem Markt besitzen.
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Im Sinne dieser Theorie versteht man unter einer Transaktion den

LAustausch von Informationen zur vorbereitenden Klarung, zur Vereinbarung und zur
Verwirklichung des Leistungsaustausches” [PICO82].

Unter Transaktionskosten fallen

»alle Kosten, die bei der Erzielung und Verwirklichung von Vereinbarungen Uber einen
Leistungsaustausch entstehen” [PICO82].

Nach der Phase, in der dieser Informationsaustausch erforderlich wird, unterscheidet man
Anbahnungs-, Vereinbarungs-, Abwicklungs-, Kontroll- und Anpassungskosten. Diese Kosten,
die von den Transaktionskostentheoretikern relativ global als alle monetaren und nicht-mone-
taren Opfer im Sinne hinzunehmender Nachteile verstanden werden, entstehen nur, weil jeder
einzelne eben keine vollkommene Information besitzt, sondern sich erst informieren muf3.
Speziell dieses informieren verursacht erhebliche Kosten. Man schatzt das Gesamtvolumen
unternehmensinterner und -externer Transaktionskosten heute auf ca. 50-70% aller anfallenden
Kosten [KOLL94].

Es stellt sich nun sicherlich die Frage, was das Terminologiemanagement mit der Transak-
tionskostentheorie gemein hat. Halt man sich die beiden Definitionen, die des Terminologie-
managements (vgl. Kapitélz 3.1.1) und die der Transaktion, vor Augen, so wird deutlich,
dal’R das Terminologiemanagement pradestiniert ist, diesen Informationsaustausch und die
damit verbundenen Kosten zu reduzieren. Terminologiearbeit ist als solches dem eigentlichen
Leistungsaustausch vorgelagert.

Samtliche Kommunikationsprozesse werden erleichtert, wenn die Transaktionspartner die se-
mantische und pragmatische Bedeutung bestimmter Begriffe kennen oder wenn sich Transak-
tionspartner sogar auf Termini beziehen kénnen, die fest definierte Eigenschaften von Leis-
tungen bezeichnéh Die Ergebnisse der Terminologiearbeit stellen ,institutionelle Rahmen-
bedingungen” fur alle nachfolgenden Transaktionen dar. Erst ein breites terminologisches
Fundament verhindert, dal3 die Bezeichnung der gemeinten Tatbestéande jeweils neu indivi-
dualvertraglich zu definieren ist. Ohne Terminologiemanagement wirde unser modernes, ver-
mehrt international gepragtes, auf Arbeitsteilung und Spezialisierung ausgelegtes Wirtschafts-
und Gesellschaftssystem in Transaktionskosten versinken.

Terminologiearbeit reduziert demnach die variablen Kosten aller nachfolgenden Transak-
tionen, verursacht zunéachst einem erheblichen Fixkostenblock, der sich durch eine vorge-

% Man denke hierbei z.B. an die DIN-Normen. Ohne solche Normen{vgP.3.1) ware es sehr schwierig und
muhselig, selbst einfache technische Leistungen zu beschreiben (z.B. die Elektroinstallation eines Hauses). In
langwierigen Verhandlungen mifRte Einigkeit Uber die Eigenschaften der Elektroinstallation erzielt werden.
Endlose Informations- und Kommunikationsprozesse wirden eine Menge an Zeit und Geld verschlingen.
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lagerte, muhevolle und zeitaufwendige Detailarbeit ergibt. Aus wirtschaftlicher Sicht kann es
daher nicht sinnvoll sein, die terminologische Arbeit zu maximieren und so viele Bereiche als
maoglich begrifflich zu beschreiben und zu normieren. Der Fixkostenblock fiir diese ter-
minologische Arbeit ist viel zu hoch.

3.5.2 Kosten-Nutzen Analyse allgemeiner Terminologiearbeit

Den Gedanken des vorigen Gliederungspunkies.5.1 fortfihrend, hangt die Vorteilhaftig-
keit einer Investition in Aufgaben des Terminologiemanagements aus 6konomischer Sicht
primar von den nachfolgenden Parametern ab [KOLL94].

* Hohe ded-ixkostemlocks (Erstellung des terminologischen Fundaments)

* Potential zur Senkung deariablen Kosterbei nachfolgenden Transaktionen

» Haufigkeitder Transaktion

Hierbei ist jedoch ausdricklich zu betonen, dafl3 die Aufgaben in diesem Zusammenhang sehr
weit zu verstehen sind. Terminologiemanagement beinhaltet hier nicht nur die begriffliche
Normierung (vgl./—~ 3.2.2), sondern ebenso die Ermittlung des Sprachgebrauchs und dessen
Harmonisierung (vglz—~ 3.2.1).

Fixkosten

Unter Fixkosten versteht man die eigentlichen Aufwendungen fur die der Transaktion vorge-
lagerte Terminologiearbeit. In diesem Zusammenhang kommt zentralen Informationspools
Uber die Ergebnisse bereits geleisteter Terminologiearbeit eine sehr grol3e Bedeutung zu. Wie
bereits in Gliederungspunkiz 3.3.2 erwahnt, kann es sich bei solchen terminologischen In-
formationspools um firmeninterne, branchenspezifische oder auch globale Terminologie-
datenbanken handeln.

»~Je sauberer die angewendete Begriffswelt definiert ist, um so schneller und damit wirt-
schattlicher wird jede Klarung erreicht.” [SCHW94A]

Variable Kosten

Die variablen Kosten terminologischer Arbeit ergeben sich aus der Zeit und dem Aufwand,
welchen die einzelnen Transaktionspartner im Rahmen konkreter Transaktionen jeweils fur
die Kommunikation aufbringen muissen, um ein gemeinsames Verstandnis zu erlangen.
Diesen Kostenanteil zu beziffern bereitet bei der gesamten Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der
Terminologiearbeit wohl die groRten Unwegbarkeiten und Probleme. Uber die Hohe der im
konkreten Einzelfall fur diese Klarungsprozesse anfallenden Kosten lassen sich keine allge-
meingultige Aussagen formulieren. Was in den bisherigen Ausfiuihrungen allerdings deutlich
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wurde, ist, dal’ eine adaquate, einheitlich terminologische Infrastruktur ein probates Mittel zur
Senkung der variablen Transaktionskosten darstellt. Durch vorgelagerte Terminologiearbeit
lassen sich die bei konkreten Transaktionen anfallenden variablen Kosten terminologischer
Klarung deutlich reduzieren. Der Grad der Kostenminimierung hangt dabei wieder sehr stark
davon ab, wie leicht und mit welchen Instrumentarien der Zugriff auf bereits erarbeitete Er-

gebnisse maglich ist.

Haufigkeit

Der Parameter ,Haufigkeit* ist ein Mald dafir, wie oft gleiche oder &hnliche Transaktionen,
basierend auf geleisteter Terminologiearbeit, durchgefiihrt werden. Die Haufigkeit ist somit
ein Multiplikator fiur die erzielbare Einsparung variabler Kosten. Eine nennenswerte
Haufigkeit kommt in der Regel nur dann zustande, wenn die Anzahl der potentiellen Ver-
wender terminologischer Festlegungen grof3 genug ist. Wie bei allen anderen Standardisier-
ungsaktivitditen [HELL94B], werden auch terminologische Normierungen um so attraktiver
werden, je intensiver das Interesse und die Beteiligung bei den potentiellen NutZern ist
Aufgrund dieser Hintergrinde missen die Verfechter des Terminologiemanagement ein ele-
mentares Interesse daran haben, dald ihre terminologischen Regelungen weite Verbreitung
finden.

Kosten-Nutzen Verlauf

Prinzipiell und sehr schematisch |af3t sich der Kosten-Nutzen Verlauf der Terminologiearbeit
gemal Abbildung 30 darstellen. Die Gerade A zeigt dabei in Abhangigkeit von der Haufig-
keit der Transaktionen den Verlauf der Kosten fir sprachliche Klarungen, die im Rahmen von
Transaktionen erforderlich werden. Im Gegensatz dazu geht die Gerade B von einem gewis-
sen Fixkostenblock fir vorausgehende Terminologiearbeit aus. Basierend auf diesem termi-

° Eine dhnliche Tendenz I4Rt sich analog an den Standardisierungsaktivititen von STEP @&dl.1) er-

sehen. Je mehr Anwender sich auf diesen Standard stitzen, desto gréRer wird der Druck auf all diejenigen, die
sich ihm momentan noch verweigern. Im Umfeld von STEP ist z.B. festzustellen, dal3 sich die Anwender mehr
und mehr zu Interessengruppen zusammenfinden, um STEP weiter nach vorn zu treiben. Die Grof3zahl der fuhr-
enden Automobilhersteller haben sich mittlerweile zu STEP bekannt und haben dies in einem Memorandum
auch deutlich niedergeschrieben. Im Dezember 1993 haben die Firmen, Audi AG, BMW AG, Chrysler Corp.,
FIAT S.p.A, Ford Motors Co., General Motors, Mercedes-Benz AG, Opel AG, Porsche AG und die Volkswagen
AG das sogenannte Memorandum of Common Understanding And Cooperation (MOUAC) supporting STEP
unterzeichnet.

"All partners of the automotive market must cooperate and participate in the development and in-
troduction of STEP for the benefit of efficient development and manufacturing processes in the
automotive industry."[POKR94a]

Die Unterzeichnung von MOUAC kann wohl als ein weiterer wesentlicher Schritt auf dem Weg zum Einsatz von
STEP bewertet werden. Mit solchen Vereinbarungen wird doch auch ein beachtlicher Druck auf die IT-Anbieter
ausgedbt, sich auch in Richtung STEP zu bekennen. MOUAC ist so angelegt, dal? sich weitere Automobilunter-
nehmen beteiligen kénnen und somit STEP weiter ,promotet* und unterstitzt wird [HESS94a].
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nologischen Fundament sind die variablen Kosten fur alle nachfolgenden Transaktionen
geringer, d.h. die Gerade B hat eine kleinere Steigung als die Gerade A.

Kosten A (keine vorausgehende

A Terminologiearbeit)

-~ B (mit Fixkostenanteil
-7 fur vorausgehende
_- Terminologiearbeit)

Fixkosten fiir
Terminologiearbeit

| >
Haufigkeit

Abbildung 30: Kosten-Nutzen Verlauf der Terminologieafbeit

Wie sich aus obiger Kosten-Nutzen Darstellung ergibt, ist das 6konomisch sinnvolle Maf3
vorgelagerter Terminologiearbeit abhangig von der Haufigkeit der Nutzung. Es stellt sich nun
die Frage, wann ist der Grenznutzen der Terminologiearbeit erreicht, d.h. wie hoch sollte der
Fixkostenblock gewahlt werden? Aufgrund der vielfaltigen oftmals im voraus nicht kalkulier-
baren Randparameter laf3t sich fur obige Frage keine eindeutige Aussagen treffen. Allgemeine
Betrachtungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit von Standardisierungsleistungen zeigen je-
doch, daRR es auBerst vorteilhaft ist, mit Teilstandardisierungen zu bégirDiefenigen
Schritte des Gesamtprozesses werden zuerst standardisiert, die besonders haufig in gleich-
bleibender Form auftreten, d.h. singuldre Besonderheiten der Einzelprozesse werden zurlck-
gestellt. Besonders lohnenswert wird es sein, wenn man sich im Rahmen eines Terminologie-
managements zunachst der besonders haufig verwendeten Termini annimmt und nicht ver-
sucht, alle Feinheiten von vornherein zu bertcksichtigen.

" Erwahnt werden muR an dieser Stelle, daR es sich in der Abbildung um eine sehr idealisierte Darstellung
handelt, bei der von konstanten Kosten pro Transaktion ausgegangen wird. In der Realitat wird sich dieser
Kostenverlauf eher abnehmend tber die Haufigkeit widerspiegeln, da man mit jeder sprachlichen Klarung Er-
fahrungen sammelt, die fiir weitere Transaktionen zumindest partiell nutzbar sind. Die Kosten werden daher
erfahrungsgemaln sinken.

2 Diese pragmatische Vorgehensweise hat man sich u.a. im Rahmen von STEP @gdl.1) auch zu Nutze

gemacht. So wéare es eine hoffnungslose Sisyphusarbeit gewesen, wenn man begonnen hétte, fir den Austausch
von Produktdaten alle Prozesse bzw. Attribute auf einmal zu erfassen und zu normieren. Statt dessen hat man
den gesamten Scope sowohl quantitativ als auch qualitativ aufgeteilt. Zum einen hat man hierzu den gesamten
Bereich des Produktdatenaustausches in unterschiedliche Anwendungsprotokolle, die sogenannten Application
Protocols (vgli—~ 4.4.1) differenziert und hat andererseits mit dem Standardisierungsprozel3 in relativ einheit-
lichen Gebieten, wie z.B. der Geometrie begonnen. Aufbauend auf diesen generischen Bereichen bewegt man
sich nun mehr und mehr in die anwendungsspezifischen Bereiche [HELL94A].
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-Wesentlich effektiver dirfte es sein, sich auf die 40-50% der sprachlichen Regelungen
zu konzentrieren, die wahrscheinlich 90-95% der tatsachlichen Kommunikation ab-
decken. Auch die letzten 5-10% abdecken zu wollen, erfordert erfahrungsgemaf einen
unverhdaltnismafiig hohen Aufwand.” [KOLL94]

Zusammenfassend kann man feststellen, dal3 allgemeingiltige Terminologiearbeit um wo
wirtschaftlicher ist, je geringer die fixen Kosten, um so transaktionskostenintensiver die indi-
viduelle terminologische Klarung ware und je haufiger die erarbeitete Terminologie in Trans-
aktionen Wiederverwendung findet.

Neben der Betrachtung der Kosten auf diesem eher sachlichen Level darf eine weitere Kos-
tenebene, die wohl noch schwieriger zu quantifizieren ist, nicht auf3er Acht gelassen werden:
die Beziehungsebefie Gerade wenn das Absicherungsbediirfnis eines Transaktionspartners
hoch ist, dann ist die Gefahr sehr gro3, dafl3 sich MiR3verstandnisse auf sachlicher Ebene un-
mittelbar auch auf die Beziehungsebene auswirken [SCHW94A]. Neben den Kosten zur
Ausrdumung dieser MiRverstandnisse, konnen weiterhin Probleme dahingehend entstehen,
daR Zweifel an der Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit des Transaktionspartners
daraus entstehen. Diese belastete Vertrauensbasis weitet sich oftmals zu einer dauerhaften
Belastung der Transaktionsbeziehungen aus. Der Grund hierfur war ein Mil3verstandnis ba-
sierend auf einer mil3verstandenen Terminologie. Durch eine vorangegangene Terminologie-
arbeit hatte das Problem vermieden werden kdnnen.

3.5.3 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der terminologischen Integration
von Softwareapplikationen

Da ein Hauptaugenmerk dieser Arbeit in der Erstellung eines terminologiebasierten Konzep-
tes zur Integration von Softwareapplikationen liegt (vgl. Hauptgliederungspunkt 5), erfolgt an
dieser Stelle nun eine Erdrterung der Wirtschaftlichkeit eines solchen Ansatzes. Im Gegensatz
zur Betrachtung der allgemeinen Terminologiearbeit im Sinne des Transaktionskostenan-
satzes (vgl— 3.5.2), soll nachfolgend der Nutzen der Verwendung terminologischer Fach-
standards bei der Integration von Softwareapplikation naher erlautert erden

»In complex information systems, it is important to define the unambiguous meaning of
data elements out of the context of particular messages, database records, or applica-
tions in which they currently appear.” [SYMO82]

& Beziglich den Ebenen der Kommunikation vgl. [REIC93].

74 Wohingegen im Kapitef~ 3.5.2 priméar die Ebene der Sprachelemente erértert wurde, erfahrt bei der Integra-
tion von Software die Ebene der Anwendungselemente (vgl. Képitd.1.2, Die Ebenen der Standardisierung
von Terminologie) eine detailliertere Betrachtung.
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Hierzu wird ein Okonomischer Integrationsgrad definiert und die Auswirkungen darauf durch
die Verwendung von Fachstandards diskutiert. Der 6konomische Integrationsgrad bzw. die
Grenzen der Integration ergeben sich aus dem Verhaltnis von Nutzen und den dazu notwen-
digen Kosten. Allgemein sollte an dieser Stelle erwahnt werden, daf3 die nachfolgende Be-
trachtung lediglich einen prinzipiellen Ansatz zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit einer ter-
minologischen Integration von Softwareapplikationen darstellt. Fir die Zukunft bedarf es in
diesem Zusammenhang weiterer wissenschaftlicher fundierter Untersuchungen

Der Nutzen der Systemintegration im Unternehmen

Der Nutzen als solches laf3t sich nur im Einzelfall abschétzen, nicht aber in seiner Gesamtheit
absolut messen. In einer jeden IntegrationsmalRnahme muf er dahingehend beurteilt und ein-
geordnet werden, welchen Beitrag diese zur Verbesserung der Kosten-, Qualitats-, oder Zeit-
position des Unternehmens leistet (Vvgl: 2.4.2). Bezugspunkt und Vergleichsbasis ist dabei
jeweils die Kosten-, Qualitats- oder Zeitposition ohne Durchfiihrung der entsprechenden
terminologischen Integrationsmafl3nahme. Der Beitrag kann dabei entweder additiv, multipli-
kativ oder exponentiell eingehen [BRAU90].

Theoretischer, maximal
erreichbarer Nutzen

durch die Integration \

Phase | Phase I Phase IlI Phase IV Phase V

Nutzen der Integration

v

Keine
Integration

Integration aller mog-

Integrationsgrad lichen Abhéngigkeiten

Abbildung 31: Die Nutzenkurve der Integration

Idealtypisch fur den zu erwartenden Nutzen kann gemalf Abbildung 31 eine Entwicklung zu-
grunde gelegt werden, die mit steigendem Integrationsgrad - unter sonst konstanten Beding-
ungen - einen S-kurvenférmigen Verlauf annifiniies bedeutet, dal mit zunehmender In-

® Das S-Kurven-Konzept basiert im wesentlichen auf Forschungsarbeiten zu Problemen der technologischen
Prognose und wurde Anfang der achtziger Jahre von der Beratungsfirma McKINSEY entwickelt und verdient
seinen Namen durch den S-férmigen Verlauf der Linie. Das S-Kurven-Konzept beschreibt im eigentlichen Sinne
den Entwicklungsverlauf der Leistungsféhigkeit einer Technologie bis hin zu seiner technischen Leistungsgrenze
in Abhangigkeit vom kumulierten FUE-Aufwand.
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tegration zunachst auch der Nutzen der Integration ansteigt. Nach Uberschreiten eines Maxi-
mums fallt der Nutzen bei weiter ansteigender Integration wieder ab. Ein genauer Verlauf
einer Nutzenkurve der Integration hangt von vielen, stark voneinander interdependenten und
sich gegenseitig beeinflussenden unternehmens- und industriespezifischen Faktoren ab. In der
Praxis prasentiert sich der Verlauf der Nutzenkurve auch nicht als kontinuierlich, vielmehr
fuhrt jeder Integrationsschritt zu einem sprunghaften Anstieg der Nutzenkurve. Die hier
eingefuhrte S-kurvenférmige Beschreibung soll auch lediglich zur allgemeinen Definition
und schematischen Darstellung dienen.

Erste Integrationsschritte in der Phase | liefern typischerweise zunéchst einen relativ geringen
Gesamtnutzen. Im Sinne anderer Ansétze kann diese Phase, in der die Grundvoraussetzungen
geschaffen werden, auch als Investitionsphase bezeichnet werden. In der Wertphase Il steigt
der Gesamtnutzen dann stark an. In dieser Phase ist effektiv der gréf3te Nutzen erzielbar. In
der Phase llimitunter auch Sattigungsphase genannt, wird bei steigender Integration nur ein
abnehmender Nutzen erzielt und der theoretisch erzielbare Maximalnutzen erreicht. Die in
Phase IV durchgefiihrten weiteren Integrationsschritte, die zur vollstdndigen Vernetzung des
Unternehmens fuhren, leisten sogar einen negativen Nutzenbeitrag. Eine vollkommene
Vernetzung oder Integration bedeutet nicht immer den Maximalnutzen. Probleme, die auf
eine hohe Komplexitat der Systeme und organisatorische Abh&ngigkeiten zurickzufihren
sind, kdnnen Entscheidungsprozesse komplizieren und verlangern und somit die Zeit- und
auch Kostenposition eines Unternehmens beeintrachtigen. Auftretende Fehler kdnnen sich bei
stark vernetzten Systemen wesentlich schneller verteilen und akkumulieren [EMER87]. Als
weiter Punkt in diesem Zusammenhang ist der Flexibilitatsverlust anzufihren, der meistens
durch eine zu starke Integration entsteht. Durch eine zu starke Bindelung von Teilaufgaben
oder Funktionen konnen negative Synergieeffekte entstehen, weil die Entscheidungsfreiheit
einer Geschaftseinheit eingeschrankt wird und dadurch vermeidbare Kompromisse notwendig
werden, die dem Gesamitziel nicht immer dienlich sind.

Die Kosten der Systemintegration im Unternehmen

Zur Erzielung des Nutzen werden zwangslaufig integrationsspezifische Kosten verursacht. In
Anlehnung an Abbildung 32 steigen diese mit zunehmendem Integrationsgrad idealtypischer-
weise - unter sonst konstanten Bedingungen - exponentiell an. Darunter fallen sowohl Sys-
temkosten, d.h. Kosten durch die Anschaffung von Systemkomponenten und den damit ver-
bundenen Servicetragern, sowie Administrationskosten, d.h. Kosten, die durch Steuerung,
Wartung und Pflege eines Systems entstehen als auch Aufwendungen fir die Terminologie-
arbeit.

Die Kurve zeigt demnach das Verhéltnis zwischen dem Aufwand fir die Verbesserung und den Ergebnissen,
bzw. dem Nutzen, den man durch diese Investitionen erreicht. Einen anschaulichen, mit vielen Praxisbeispielen
versehenen Bericht Uber die Entwicklung der S-Kurve bei McKINSEY und deren Implikationen gibt Foster in
seiner Monographie “Innovation” [FOST86].
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Okonomischer Integrationsgrad im Unternehmen

Um den 6konomischen Integrationsgrad im Unternehmen nun festzustellen, so mul3 man den
erzielbaren Nutzen den erforderlichen Aufwendungen, d.h. den Kosten gegentber stellen. Das
Optimum ist dort gegeben, wo die Differenz zwischen Integrationsnutzen und -kosten am
grofiten ist. Dies ist typischerweise nicht im Maximum der Nutzenkurve, sondern bei einem
geringeren Integrationsgrad anzutreffen. Abbildung 32 zeigt diesen Zusammenhang schema-
tisch auf.

A Maximaler

Nutzen

Okonomischer
Integrationsgrad
Integration

Kosten der \
Integration \
\

Keine_ Integrationsgrad Intfggr_ation aller
Integration maoglichen Ab-

héngigkeiten

Theoretischer, maximal
erreichbarer Nutzen
durch die Integration

Nutzen der

Kosten / Nutzen
der Integration

Abbildung 32: Der 6konomische Integrationsgrad

Okonomischer Integrationsgrad - Insellésung versus Integration durch Fach-
standards

Werden vorhandene Teilsysteme zu einem Gesamtsystem zusammengefal3t, so ist es in der
Regel notwendig, fur die Kombination unterschiedlicher Insellésungen Adapter zu ent-
wickeln. Sie kbnnen zum grof3en Teil nicht einfach zugekauft werden, sondern missen oft
individuell entwickelt werden (vgl— 2.5.1). Dies bedeutet, dal’ spezifische, oftmals sehr
teure Investitionen in eine Leistung getatigt werden mussen, die auf der einen Seite keinen
unmittelbaren Mehrwert zur produktiven Leistung beitragen und andererseits in der Regel so
individuell ausgerichtet sind, dal3 sie keinen Wert fir einen Mitbewerber besitzen und daher
nicht weiter verauf3erbar sind. Vorteil dieser Vorgehensweise der Integration ist, daf3 die In-
vestitionen in die vorhandene Systembasis gerettet werden kdnnen, da vorhandene Teilsys-
teme mit integriert werden. Die Unterstitzung eines auf der Integration beruhenden Wettbe-
werbsvorteils kann auf der Nutzenseite sicherlich realisiert werden. Auf der Kostenseite stellt
sich die Situation jedoch andersartig dar.
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Der Anwender sieht sich gezwungen, einen grof3en Teil der integrationsspezifischen Investi-
tionen in Hard- und Software zu tatigen, die lediglich Konvertierungsleistungen erbringen.
Neben erhohten Investitionskosten fuhrt die Systemintegration aufgrund einer komplexen,
heterogenen Systemlandschaft zusatzlich zu hdéheren Systembetreuungs- und Mitarbeiter-
schulungskosten, sowie Aufwanden bei Software-Upgrades zu neueren Versionen, die alle-
samt auch fur die Konvertierungssoftware spezifisch nachgezogen werden. Ein weiterer indi-
rekter Nachteil auf der Kostenseite ist der Verlust der Flexibilitat. Dies ist im wesentlichen
auf ein Commitment zurlickzuftuihren, welches das Unternehmen durch die unternehmensspe-
zifischen Investitionen eingeht. Aufgrund solch teurer Investitionen fallt der Umstieg auf
andere Systeme oft sehr schwer, da man bereits viele Finanzmittel fur die spezifische, nicht
auf Standards basierende Integration der Inselldsungen aufgebracht hat (25.2).

In Anlehnung an obige Ausfihrungen und den Betrachtungen in Gliederungspuriké

und —~ 2.5, wird in Abbildung 33 der 6konomische Integrationsgrad fir den Insellésungs-
weg, d.h. ohne Verwendung von terminologischen Fachstanitiatels1 der Nutzung solcher
Standards gegenubergestellt.

(" Insellésungsweg ")

A Kosten

b
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Okonomische \
Integration mit
Fachstandards

Okonomische
Integration ohne
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Theoretisch, maximal
erreichbarer Nutzen
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Nutzen der
Integration

Kosten / Nutzen
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Keine ) Integration aller
Integration Integrationsgrad moglichen Ab-
hangigkeiten

Abbildung 33: Okonomischer Integrationsgrad mit und ohne Fachstandards

Die Grafik zeigt schematisch auf, daf3 der 6konomische Integrationsgrad aufgrund des unvor-
teilhaften Kostenverlaufs des Insellésungswegs deutlich niedriger ist und daf3 das absolut er-
Zielbare Kosten-Nutzen-Verhéltnis bei 6konomischer Integration beim Einsatz von termino-
logischen Fachstandards deutlich besser liegt. Dies bedeutet ein eher unbefriedigendes Ergeb-

’® Hinsichtlich Standards zum Austausch von Produktmodelldaten und deren terminologischen Betrachtung und
Klassifizierung ist auf den Gliederungspufikt 2.5.3 und~~ 2.5.4 verwiesen.
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nis der Integration auf dem Insellésungsweg. Fir den dauerhaften Wettbewerbsvorteil stellt
sich diese Konstellation nicht positiv dar. Aus diesem Grund kdénnen terminologisch basie-
rende Standards auf Anwendungssystemebene als ein wesentliches Integrationsinstrument
erachtet werden. Ahnlich wie bei den Betrachtungen zur allgemeinen Terminologiearbeit
(vgl. = 3.5.2 und vor allem Abbildung 30) zeigt sich auch bei der terminologiebasierten
Integration, dal3 eine gewisse Vorarbeit (Fixkostenblock) erledigt werden muf3, um lang-
erfristig Kostenvorteile zu erzielen.

Fur den Einstieg in Fachstandards wie z.B. STEP ist zuvor ein doch beachtlicher Aufwand
notwendig, um sich firmenintern dartber klar zu werden, welche Sprach- bzw. Anwendungs-
elemente den entsprechenden Fachstandards entsprechen. Bevor man sich auf Ebene der An-
wendungselemente terminologisch um eine Integration bemuht, mufd auf der Sprachelement-
ebene begrifflich geklart sein, was eigentlich zu integrieren ist. Da dies nicht von heute auf
morgen umzusetzen ist, muld das realistische Ziel daher sein, solch einen Ansatz in kleinen
Schritten durchzufihren.

" Die Einflhrung von STEP erfolgt nicht in einen step, sondern STEP by STEP."
[HELL94b]

Einen Ansatz um diesen Integrationsschritt terminologiebasiert, d.h. auf einer genormten Ter-
minologie durchzuflhren, zeigt das im Gliederungspunkt5 konzipierte Datenelement-
Framework.

3.6 Schwierigkeiten des Terminologiemanagements

Die Einteilung des Terminologiemanagements in unterschiedliche Ebenen (vgl. Kapitel
3.1.2) dient auch diesem Gliederungspunkt als Klassifizierungsansatz. Hierzu wird zunachst
auf die Schwierigkeiten eingegangen, die sich speziell auf der Ebene der Sprachelemente er-
geben, bevor der Bezug zur Informationsverarbeitung, d.h. zur Ebene der Anwendungsele-
mente hergestellt wird.

Auf Ebene der Sprachelemente

Da in den vorigen Kapiteln bereits eine Vielzahl von Problemen ertrtert wurden, welche die
Terminologiefrage direkt betreffen, soll an dieser Stelle priméar ein Ausblick gegeben werden,
wie sich die Terminologiefrage vor dem Hintergrund des europaischen Binnenmarktes
darstellen wird und mit welchen zusatzlichen Schwierigkeiten auf Ebene der Sprachelemente
zu rechnen ist.

Neue Begriffe werden in der Vielzahl der Falle mehr oder weniger per Zufall geboren, bevor

sie sich mit einer ungeheuren Eigendynamik ihnren Weg durch Fachpublikationen und Horséle
bahnen. Dieses ungestiime Entstehen sprachlicher Neuschépfungen entbehrt zwar einerseits
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nicht den Reiz an kreativer Unvoreingenommenheit und Ungebundenheit, bewirkt anderer-
seits jedoch die bereits bekannten unmittelbaren Kommunikationsschwierigkeiten. Speziell
fur den Bereich der Informationstechnik bezeichnet Lindecker die Terminologiefragen als
.Paradigmen einer unbewaltigten Gegenwart* [LIND90]. Die rasanten Fortschritte in der
Informationstechnik schlagen sich nicht nur auf der Produktseite nieder, sondern sind
gleichermalRen mit einer groRen Breitenwirkung in der Sprache wiederzufinden und beein-
flussen jeden Mitblrger direkt. Hinsichtlich einer Harmonisierung der Terminologie im
Rahmen des europaischen Binnenmarktes ist man mit den nachfolgend diskutierten globalen
Schwierigkeiten der Terminologiefrage konfrontiert:

» Ein Grof3teil der terminologischen Neuentwicklungen auf dem Gebiet der Informations-
technik stammen aus dem amerikanischen Bereich und sind daher auch mit den entspre-
chenden englischen bzw. amerikanischen Fachausdricken belegt. Zur Kommunikation
dieser Begriffe in den entsprechenden Sprachraumen mufdten diese Begriffe eigentlich
Ubersetzt werden. Mehr und mehr Firmen umgehen aber heute diesen Problemkreis, in-
dem sie schlichtweg die englische Bezeichnung als die verbindliche benutzen. Durch
Umgehung der Ubersetzung in die jeweilige Sprache wird so die einfachste und kos-
tengunstigste Art gewahlt, um das Kommunikationsproblem zu l6sen. Andererseits fallen
dadurch aber gravierende kulturelle Folgeschéaden an [LIND90]. Angesichts der Vernetz-
ung der Informationstechnik mit dem beruflichen und privaten Bereich, wird eine jede
Sprache sehr schnell zu einem volkstimlichen Relikt.

» Speziell in der deutschen Sprache werden englische Fachbegriffe aus dem Gebiet der
Informationstechnik oftmals durch eine 1:1-Ubernahme im Sprachgebrauch véfankert
Diesem Vorgehen kommt eine wesentliche Starke der amerikanischen Terminologen
entgegen, denn ihre Sprachschopfungen sind extrem bildhaft, sie entspringen der unmit-
telbaren Anschauung und sind nicht gekinstelt. Die deutsche Terminologie ist demge-
genuber sehr funktional-beschreibend im akademischen Sinne, d.h. die zu definierenden
Fachbegriffe werden in einer Art Stenographie als zusammengesetzte Wortschépfungen
festgehalteff.

» Eine weitere Dimension des Terminologieproblems ergibt sich, wenn neudeutsche Texte
z.B. ins Franzosische Ubertragen werden. Was fiur den deutschsprachigen Techniker

" Auch der Schreibende formuliert seine Aussagen im entsprechenden Fachjargon. ,Wie beim CIM (Computer
Integrated Manufacturing) werden im Zuge der Einflhrung des ISDN (Integrated Services Digital Network) die
OSI-Protokolle (Open Systems Interconnection) eine wesentliche Rolle beim Aufbau von LANs (Local Area
Networks) spielen.”

8 Als Beispiel hierfur sei ein Wort aus der Elektronik angefuhrt: Eine der Grundschaltungen der Elektronik
heil3t auf deutsch ,Bistabiler Multivibrator®. Auf englisch wird dafir der onomatopoetische Urlaut ,flip-flop*
verwendet. Dieser hat sich aufgrund der Einfachheit auch in der deutschen Sprache unter den Technikern durch-
gesetzt.
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selbstverstandlich, namlich die unreflektierte Eingliederung englischer Fachausdricke in

seine Muttersprache, ist fur seinen franzosischen Kollegen undenkbar. Bei der Uber-

setzung von deutschen Fachartikeln ins Franzosische ist es deshalb notwendig, fur die
englischen Fachausdriicke eine franzosische Terminologie zu verwenden. Der Ubersetzer
wird daher bei Nichtvorhandensein eines entsprechenden Begriffes versuchen, diesen
sprachlich zu umschreiben. Die Resultate solcher Ubersetzungen sind vielfach fatal, da
ein technisch nicht versierter Ubersetzer Milhe haben wird, den Sinn eines englischen
Fachbegriffs richtig zu deuten.

Diese obigen Terminologieprobleme sind typisch fir sich so rasch entwickelnde Fachgebiete
und mehrsprachige Anspriiche. Im Zuge des sich 6ffnenden europaischen Binnenmarktes und
einer weiteren Globalisierung der Weltwirtschaft wird sich diese Grundproblem des Termino-
logiemanagements noch verstarken. Die kulturelle Vielfalt Europas bedarf allerdings des Res-
pekts vor dessen Sprachen. Die Probleme des Terminologiemanagements zu lsen bedeutet
demnach nicht nur, die Erkenntnisse in aussagefahige Begriffe zu fassen, sondern dartber
hinaus, diese in den verschiedenen Sprachen umzuSetzen

Auf Ebene der Anwendungselemente

In Anbetracht der Schwierigkeiten, die sich bei der Normierung von Sprachelementen er-

geben, stellt man fest, dal3 die Probleme bei den sich daraus abgeleiteten Anwendungs-
elementen auf einem anderen Level befinden. Diese lassen sich prinzipiell auf die Kernfrage
konzentrieren, wie kdénnen die im Unternehmen verwendeten Anwendungselemente auf
branchenweite Fachstandards oder einheitliche Datenstrukturen abgebildet und wie kann der
Bezug zu den Sprachelementen konsistent verwaltet und organisiert werden?

Da die Ebene der Anwendungselemente in den weiteren Kapiteln intensiv betrachtet wird,
wird diese Frage vorlaufig zurtickgestellt.

3.7 Zusammenfassung

Die Ausfuhrungen haben gezeigt, dal’ eine beherrschte Terminologie der Schlissel zur pro-
duktiven Nutzung von Information ist. Damit greift Terminologiearbeit weitaus tiefer in die
Wettbewerbsfahigkeit und damit Uberlebenschance von Wirtschaftsinstitutionen und Volks-
wirtschaften ein, als allgemein angenommen wird. Durch die Globalisierung und die kom-
plexer gewordenen Arbeitsbeziehungen nimmt der Austausch an Information mehr und mehr
zu. Die Kosten dieses Informationsaustausches bilden in unserer arbeitsteiligen Wirtschaft ein

" Die Europdaische Union hat speziell mit dem Projekt EURODICAUTOM (vgl. KapiteB.3.2) einen ersten
Schritt in diese Richtung unternommen.
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zentrales Problem. Jeder Leistungsaustausch wird erst durch umfangreiche und kostentrachtige
Kommunikationsprozesse ermdglicht. Fur diesen gesamten Informationsprozel} ist das Ma-
nagement der Terminologie auf Dauer unverzichtbar. Die Vereinigten Staaten von Europa zu
schaffen, ist ein derart gigantisches Vorhaben, welches man durchaus mit dem Turmbau zu
Babel vergleichen kann. Die Bibel lehrt uns, daR eine konzertierte Aktion hoffnungslos
scheitert, sobald man sich nicht mehr versteht. Zu einfach interpretiert man diese Stelle haufig
mit der Tatsache einer plotzlich aufgetretenen Sprachenvielfalt. Im Turmbau-Exempel steckt
jedoch eine viel tiefgrindigere Aussage. Der Turmbau scheiterte nicht an einem numerischen
Zuviel an Sprachen, sondern vielmehr daran, weil niemand die Terminologie abglich. Termi-
nologie erscheint deshalb nicht nur wichtig zur Wahrung oder Erreichung wirtschaftlicher
Prosperitat. Wenn man die Bibel entsprechend interpretiert, ist sie in hoch entwickelten Sys-
temen eine Existenzfrage.

In den n&chsten Jahren werden daher Experten in vielen verschiedenen Fachbereichen die
Namen und Definitionen fur Sprach- und Anwendungselemente in ihren Branchen harmoni-
sieren mussen. Zunachst aber bleibt es die Aufgabe eines jeden Unternehmens, in ihren
Systemen vorkommenden Elemente zu harmonisieren. Bevor branchenweite Fachstandards
oder einheitliche Datenstrukturen sich durchsetzen konnen, mufld man die Aufgabe des Termi-
nologiemanagements in den einzelnen Firmen auf Sprachebene etablieren. Basierend auf
einer einheitlichen Unternehmensfachsprache wird sich das Terminologiemanagement dann zu
einem zukunftsweisenden Erfolgsfaktor einer effizienten Kommunikation auf verschiedenen
Ebenen entwickeln.
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4 Terminologiemanagement in der Informationsverarbeitung

Das vorherrschende Begriffssystem stellt in jedem Anwendungsbereich das entsprechende
Fachwissen dar, Uber das die darin arbeitenden Personen einheitlich verfigen mussen, um
eine effektive Kommunikation zu erméglichen. Auf der Basis eines gemeinsamen Begriffs-
systems, einer einheitlichen Unternehmensfachsprache, kénnen Arbeiten effizienter durchge-
fuhrt, geplant oder organisiert werden. Ziel eines Anwendungssystems bzw. einer Software-
l6sung ist es, das fachliche Handeln in den Anwendungsbereichen sowie das Treffen von Ent-
scheidungen zu unterstiitzen. Es liegt daher nahe, dal3 auch die Software auf der Basis des in
einem Anwendungsbereich vorherrschenden Systems von Fachbegriffen konzipiert ist
[MCDA96/ORTN93A], beziehungsweise dald der Bezug von der Fachsprache zu den An-
wendungselementen des Softwaresystems informationstechnisch unterstitzt wird.

»1he information systems profession will only be successful in this endeavor to the

extent that it builds systems based on a fundamental appreciation for the meaning of
business language.This network of terms then provides the basis for object modeling,
user interface design, persistant data management design, and test case generation“.
[MCDA96]

Der Schwerpunkt dieses Gliederungspunktes liegt nun in der Beantwortung der Frage, wie
das Terminologiemanagement in der Informationsverarbeitung und speziell im Software-En-
gineering verankert werden kann. Wahrend sich Gliederungspunikd vermehrt mit der
Unternehmensfachsprache auseinandersetzte, d.h. sich auf die Ebene der Sprachelemente
konzentrierte, wird nachfolgend erortert, wie sich im Sinne des Terminologiemanagements
der kontrollierte Ubergang auf die Anwendungselemente darstelleff. 1&ch einer
globalen Einordnung des Terminologiemanagements in die Informationsverarbeitung (vgl.
Kapitel = 4.1) schliel3t Gliederungspunki 4.2 mit einer Diskussion hinsichtlich der Inte-
gration ins Software-Engineering an. Bevor in Kapitel 4.4 am Beispiel von STEP aufge-
zeigt wird, inwieweit Konzepte und Ansatze des Terminologiemanagements bereits in die
Praxis umgesetzt sind, zeigt Gliederungspunkt4.3 die Grundsatze terminologiebasierter
Anwendungsentwicklung auf. Eine Zusammenfassung in Form von Gliederungspudi®
schliel3t das Hauptkapitel 4 inhaltlich ab.

4.1 Globale Betrachtung

Wie im vorigen Hauptkapitel 3 dargestellt, dient die Definition von Fachbegriffen als Ergeb-

nis geleisteter Terminologiearbeit dem Aufbau eines unternehmensweiten Begriffsystems, der
Unternehmensfachsprache. Fachbegriffe, die in einem Unternehensdatenmodell als Objekt-
typen, Attribute oder Attributauspragungen verwendet werden, lassen sich im allgemeinen

8 Hinsichtlich den unterschiedlichen Ebenen des Terminologiemanagements vergleiche/KaBiteD.
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nicht isoliert, sondern nur in Verbindung mit ihren ,Mitbegriffen“ klar erfassen und eindeutig
definieren. Die Definition von Begriffen ist daher meist nur im Zusammenhang mit einer sys-
tematischen Bearbeitung ganzer Begriffsfelder moéglich. Wahrend der Terminologiearbeit
kommt man daher schrittweise zur Bestimmung eines ganzen Systems aufeinander abge-
stimmter Fachbegriffe, welches Unternehmensfachsprache oder nach dem in/Kagitel2
vorgestellten ANSI-Vorschlag auch ,Konzeptionelles ScHé&nganannt wird.

Es handelt sich dabei um eine Art ,Netz* rekonstruierter Fachbegriffe, das die Bedeutung und
die Verwendung der Begriffe im Unternehmen verbindlich regelt. Eine Unternehmensfach-
sprache beinhaltet somit die Fachbegriffe aller im Unternehmen vertretenen Fachbegriffe und
gliedert diese durch Abhangigkeiten, wie z.B. die abstraktive (Art/ Gattung-) oder die kom-
positive (Teil/Ganze-) Beziehung. Die rekonstruierten Fachbegriffe werden beim Ubergang
von der Terminologiearbeit in die Informationsverarbeitung bei der Datenmodellierung z.B.
in Form eines Unternehmensdatenmodell, von Objekttypen, Attributen oder Attributausprag-
ungen reprasentiert.

Bei der Erarbeitung von Unternehmensdatenmodellen beschrankt sich die Literatur im we-
sentlichen darauf, die Phase der Ableitung eines schematisierten Datenmodells aus dem Fach-
konzept zu beschreiben. Bevor im eigentlichen Sinne aus einer bestehenden IV-Landschaft
heraus damit begonnen werden kann, sind wesentliche Vorarbeiten erforderlich, Uber die in
Vorgehensmodellen des Software-Engineering haufig hinweggegangen wird [BACK94/
SARR94]. Ausgangspunkte fur die Datenmodellierung sind die auf den normierten Fachbe-
griffen der Unternehmenssprache basierten Anwendungselemente [MCDA96]. Gemald der
Definition ausi—~ 3.1 handelt es sich somit um eine klare Aufgabe des Terminologiemanage-
ments, die im nachfolgenden Kapitel 4.2. in das Software-Engineering eingeordnet werden
mul3.

Abbildung 34 zeigt die Positionierung des Terminologiemanagements in der Informationsver-
arbeitung. Das darin dargestellte Modell einer ganzheitlichen Sicht der Informationsverar-
beitung geht auf Ortner [ORTN90] zurtick. Die Ressourcenbereiche Technologie (Hardware-
konfiguration, Kommunikationssystem, Basissoftware), Datenressourcen und Anwendungen
sind in Ebenen organisiert und von der personellen Ressource (Benutzer- und Betreiberorga-
nisation) umgrenzt. Das Unternehmen befindet sich mit seiner Informationsverarbeitung und
der darin enthaltenen Terminologie in einem relevanten Umfeld mit Markten, Staat und Ver-
banden, technologischer Entwicklung, internationalen Standards, etc.

Gegenstand des Terminologiemanagements im Umfeld der Informationsverarbeitung sind auf
der einen Seite sicherlich die Ressourcenbereiche der Informationsverarbeitung im Unter-
nehmen. Die Planung, Steuerung und Organisation der Terminologie in den Ressourcenberei-
chen ,Daten”, ,Anwendungen®, ,Technologie* und ,personeller Ressource" steht primar im

81 concept, engl. = Begriff
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Vordergrund. Andererseits erstreckt sich das Terminologiemanagement aber auch auf das
relevante Umfeld des Unternehmens aus Sicht der Informationsverarbeitung. Das Termino-
logiemanagement hat daher neben den internen auch die externen Informations- und Ter-
minologiequellen in die Bildung des Unternehmensdatenmodells mit einzubeziehen und kann
als Baustein eines Metainformationssystem (vgl. Kapitel3.3.3) systemtechnisch und teil-
weise auch organisatorisch umgesetzt werden.

Relevante Umweltsegmente: - Markte

- Staat

- Verbénde

- Technologie-
entwicklung

BENUTZERORGANISATION - Standards

- etc.

Anwendungen

Terminologie-
Datenressourcen management

Basissoftware

Kommunikationssystem

Hardwarekonfigurationen

BETREIBERORGANISATION

Abbildung 34: Terminologiemanagement - Informationsverarbeitung

Nach dieser eher globalen Einordnung des Terminologiemanagements erfolgt in Kapitel
4.2 die Darstellung im Rahmen des Software-Engineering.

4.2 Einordnung in das Software-Engineering

4.2.1 Charakterisierung des Software-Engineering

Das Konzept des Software-Engineering (SE), im DUDEN der Informatik als

"Anwendung von Prinzipien, Methoden und Techniken auf den Entwurf und die Imple-
mentierung von Programmen und Programmsystemen” [DUD88]

definiert, hat seine Urspringe in den 70er Jahren, als sich die Fachwelt der sogenannten
~Softwarekrise” bewul3t wurde. Hardware erlangte immer gro3ere Leistungsfahigkeit, Soft-
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ware wurde immer undurchschaubarer, fehlerhaftdrteure¥ [WEIZ92/VETT88]. In rascher
Folge entwickelten die "SE-Pioniere" neue Methoden und Methodenvarianten, die sich inhalt-
lich iberlagern oder erganzen, alle aber ein gemeinsamesefielgen: Die Komplexit&t

von Softwaresystemen soll durch

strukturiertes Vorgehen,

Zerlegung in Teilsysteme,

genormte Methoden und graphische Notationen,

Uberschaubare Dokumentationen

beherrschbar gemacht werden [WIBO91]. In diesem Zusammenhang spricht man auch haufig
von sogenannten Vorgehensmodellen, welche die verschiedenen Stadien eines Softwarepro-
dukts von seiner Entstehung bis zu seiner Verwendung (Abldsung) enthalten. Es gibt eine
Vielzahl solcher Phasenkonzepte zur Abbildung des sogenannten Software-Life-Cycles oder
Software Lebenszyklusses, die sich in den meisten Féllen jedoch nur in der Phasenbezeich-
nung, der jeder Phase zugeordneten Tatigkeiten und dem Detaillierungsgrad unterscheiden
[BALZ89].

All diese Ansatze werfen in ihrer Gesamtheit jedoch ein wesentliches Grundproblem auf:

~Popular life-cycle descriptions (waterfall, spiral, etc.) give the impression that building
enterprise-class information systems is downhill effort, somehow aided by gravity or
some other natural force. If business and business environments were static, this might
be the case. In fact, just the opposite is true: it is an uphill struggle against the force of
entropy.” [MCDA96]

Das in Abbildung 35 dargestellte Vorgehensmodell subsumiert im wesentlichen Gedanken
vom Wasserfallmodell [KIMM79] und wurde um das nachfolgend diskutierte Kommunika-
tionsproblem zwischen den Softwareentwicklern und den Anwendungsbereichen ergénzt.
Gleichzeitig findet sich eine Zuordnung der unterschiedlichen Standardisierungsebenen des
Gliederungspunktes—~ 2.3.2 in der Abbildung wieder.

8 Das wohl aktuellste Beispiel fur die Softwarekrise a3t sich mehr als deutlich am Beispiel der Anlaufprobleme
fur den GrofRflughafen von Denver, USA aufzeigen. Bedingt durch Probleme bei der Entwicklung der Software
fur die Steuerung der unterirdischen Gepackbeférderungsanlage hat sich die Eréffnung um mehr als 18 Monate
verzogert. Jeder verlorene Tag schlagt der Flughafengesellschaft dabei mit einer Million Dollar zu Buche
[NN95A].

Als ein Hauptgrund hierfir wurde angeftihrt, daf3 es zu wenig standardisierte und fehlerfreie Programmteile gibt
die gegeneinander austauschbar und wiederverwendbar sind. Zumeist standen die Programmierer des neuen Sys-
tems vor der Situation, ,das Rad jedesmal neu erfinden zu missen®.

& Mit Komplexitat wird dabei nach [OSTES81] der Aufwand bezeichnet, mit dem ein Softwaresystem von Men-
schen verstanden wird.
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Anwender -f—— P |Normierte Unternehmensfachsprache

Problem Sprachprodukt auf Conceptware-Ebene (D),
Systemanalytiker das aus normierten Sprachelementen der
| | | | Ebene (F) aufgebaut ist.
I
Problemanalyse

Zielbildung

Anforderung/
Ziele

\ Entwickler

Anwender

Abbildung 35: Vorgehensmodell fir das Software-Engineering

Bei der Entwicklung von Informationssystemen ergibt sich entlang des Software-Life-Cycles
immer wieder das Problem der Kommunikation zwischen Anwendern und Entwicklern. Solch
eine Kommunikation ist aber hinsichtlich der Akzeptanz der Applikation von elementarer Be-
deutung (vgl— 3.1.3), da die Anforderungen an die Informationssysteme durch die Anwender
bestimmt werden und sie letztendlich auch die Nutzer der Software sind und davon profitieren
wollen. Dies ist ein erster wichtiger Ansatzpunkt, an dem das Terminologiemanagement auf
Ebene der Sprachelemente in Zukunft greifen mul3. Auf Ebene der Anwendungselemente erfahrt
es in den ,mittleren” Phasen des Software-Engineering (vgl. ding 35) wesdfiche Beacht-

ung. In Form standardisierter Anwendungselemente, die sich aus den Sprachelementen ableiten,
muf3 das Terminologiemanagement auch in diesem Bereich in das Software-Engineering integriert
werden.

»A business language modgtandardisierte Terminologi@rovides key support for the
development of user interfaces. Terms from the natural business language can be
brought th the surface of the interface, where they provide a feeling of familiarity for
system users.” [MCDA96]
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Mit den Festlegungen auf den Ebenen der Sprach- (F) und Anwendungelemente (E), lassen
sich im Bereich Conceptware, d.h. auf der Ebene (D), die in Gliederungspuriki.2 und

— 2.3.2 bereits erwéhnten Sprachprodukte entwickeln. Einerseits baut sich aus den Sprach-
elementen die Unternehmensfachsprache auf, andererseits werden mit den materialen Ele-
menten der Sprache z.B. normierte Aussagensammlungen, das Fachkonzept oder das konzep-
tionelle Schema beschrieben. Vor allem die letzt genannten Sprachprodukte dienen dann als
Basis fur die eigentliche Systemerstellung. Kommt es in diesem Bereich zu Normierungsbe-
muhungen, so sind diese gemal Kapitel2.3.2 der Application-Ebene (C) zuzuordnen.

In der Vergangenheit wurden diverse Methoden konzipiert und eingefuhrt, die dem Kommunika-
tionsproblem zwischen Anwender und Entwickler Abhilfe leisten sollten, zur Losung hat al-
lerdings keine beigetragen. Gemal3 Abbildung 36 liegt die thidenUrsache darin verborgen,

dafd sich die verwendeten Sprachen zu sehr unterscheiden. Wahrend der Anwender in seiner ge-
wachsenen, naturlichen Fachsprache des Anwendungsbereichs kommuniziert, werden von den
Entwicklern kunstliche, konstruierte Sprachen (z.B. Diagrammethoden) wegen der ,formalen Ein-
deutigkeit” bevorzugt [ORTN95/HANS93].

Fachsprache des Fachsprache des Fachsprache des
Anwenders Systemanalytikers Entwicklers
Kommunikation Modellierung Spezifikation
Fachsprache Entwurfssprache Spezifikationssprache
— 2 |
(praformal) (semiformal) (formal)

L Problemorientierte — Ldsungsorientierte JA

Kommunikation Kommunikation

Abbildung 36: Kommunikationsproblem beim Software-Engineering [SCHI96]

Betrachtet man die heutige Situation des Kommunikationsprozesses zwischen dem Anwender
und dem Systemanalytiker, so wird das ganze Dilemma der Softwareentwicklung sehr gut
ersichtlich. In der Praxis des Software-Engineering herrscht die Position vor, den fachlichen
Softwareentwurf mit der Systemanalyse und einer, dem Anwender oder Benutzer eigens dafir
beigebrachten Diagrammethode zu beginnen. Da es hierbei aber erhebliche Kommunika-
tionsprobleme gibt, die sich aufgrund der unterschiedlichen Sprachen ergeben, ist der Prozel}
mehr und mehr von Unzufriedenheit geptadbas Softwareprojekt endet oftmals mit einer

8 Im Laufe einer Systementwicklung haufen sich Aussagen der Anwedd@rsie sich das so eigentlich nicht
vorgestellt hatten“.Es folgt eine immer zeitraubendere Anpassung der Software an die vermeintlichen neuen
Winsche des Benutzers. Der Anwender sieht in den neueren Entwicklungsversionen immer weniger seine Ideen
und Bedurfnisse verwirklicht und weigert sich die Leistungen in vollem Umfang zu bezahlen. Auf der anderen
Seite fuhlt sich der Softwareentwickler durch den Benutzer betrogen, da er fortwahrend neue Winsche aufiert,
die nicht vereinbart waren, und die dieser ebenfalls nicht bezahlen will.
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unzufrieden laufenden Version des Programms, das ineffizient, instabil und unginstig wart-
bar ist und den Erfordernissen der Benutzer nur mangelhaft entspricht.

»conceptual Schema modeling languages must allow their users to describe in much

richer detail objects, processes, rules, events, states, facts, etc. of an enterprise. In ef-
fect, they must allow users to clearly and concisely describe the world around them.

They must also extend well beneath the semantic surfaces that is currently only
scratched by enterprise modeling languages. They must support a range of users with
extremely varied purposes and levels of modeling experience.” [SARR94]

Die Systemanalyse, welche sich im Software-Engineering immer als Ursprung gedanklicher
Zusammenhange versteht, wird oftmals falsch positioniert und Gberbewertet. Im eigentlichen
Sinne ist sie nur ein Durchgangsmedium, denn priméres Ausdrucksmittel unserer Gedanken-
welt sind die Begriffe. Wie in Gliederungspunkty 2.1.1 aufgezeigt, legen wir Informa-
tionen mit Hilfe von Begriffen ab, verwenden sie zur Kommunikation und verknupfen sie zu
neuen Zusammenhangen.

.Das Wissen Uber Ablaufe und Strukturen unserer Arbeitsumgebung und der damit ver-
bundenen Informationen ist also ebenfalls in diesen Begriffen abgelegt.” [HANS93]

Der Systemanalytiker hat es somit weniger mit einem ,abstrakten System“ zu tun, das @hnlich
wie eine Maschine in viele abgrenzbare Komponenten zerlegbar ist, als vielmehr mit der
Summe aller von allen verstandener Begriffe - der Unternehmensfachsprache. Der System-
analyse als solches muf3 daher immer eine begriffliche Klarung - das Terminologiemanage-
ment - vorgelagert sein (vgi—r 4.2.2). Die Aufgabe des Systemanalytikers besteht darin,
sich in die Begriffswelt des Benutzers durch Lernen von Begriffen einzudenken. Die besteh-
ende Kommunikationsstérung zwischen dem Systemanalytiker und dem Benutzer rihrt in
zweiter Linie von einer fehlenden Konstruktionslehre fur Informationssysteme her. Anstatt
die Begriffswelt selbst als Analyseobjekt anzuerkennen, mul3 es der Systemanalytiker als
seine Aufgabe betrachten, ein durch Begriffe umschriebenes ,abstraktes System“ zu analy-
sieren.

.t is the task of the business language analyst to articulate the largely unspoken
ontology and to ensure that the information systems reflect the important concepts of the
business users.” [MCDA96]

Die Konzentration auf sprachliche Elemente, auf Begriffe, die sich aus dem Terminologiema-
nagement ergeben wird in letzter Konsequenz einen Paradigmenwechsel im Software-Engi-
neering bedingen. Zusammen mit dem in Kapitel4.2.5 erdrterten Aspekt der Wiederver-
wendung von Softwarekomponenten, wird dieser terminologiebasierte Ansatz fir das Soft-
ware-Engineering in Gliederungspurkt 4.3 naher dargestellt.
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4.2.2 Positionierung des Terminologiemanagements

Fachliche Losungen fur konstruktive Aufgabenstellungen mussen zunachst immer als begriff-
liche Losungen vorliegen. Mit Begriffen verbindet man also eine Vorstellung von gedank-
lichen Einheiten. Diese Vorstellungen spielen in einer begriffsorientierten Sichtweise der In-
formationsverarbeitung eine zentrale Rolle. Erster, wesentlicher und oft nicht beachteter
Schritt im Planungsprozel3 ist die Angleichung der Vorstellungen des Benutzers und des Ent-
wicklers auf begrifflicher Ebene. Es handelt sich hierbei um einen wichtigen Prozel} des Ter-
minologiemanagements an dessen Ende gemeinsame Anwenderbegriffe stehen, die in konsis-
tenter Weise die Praxis widerspiegeln [HANS93].

Terminologiemanagement auf Ebene der Sprachelemente muf3 in Anlehnung an das
Vorgehensmodell der Abbildung 35 in der Phase Zielbildung und Fachentwurf etabliert
werden. Das nach diesen beiden Phasen entstandene Fachkonzept beziehungsweise konzep-
tionelle Schema mulR auf klar definierten Fachbegriffen der Unternehmensfachsprache
basieren.

.Business language analysis [Terminologiemanagement] does not replace system de-
sign. Business language analysis is a discovery activity that helps to understand infor-
mation needs within the human activity system. Design is a creative activity that uses
language models as input.“ [MCDA96]

Terminologiemanagement muf3 somit der Datenmodellierung vorgelagert sein [BACK94].

Die Unternehmensmodellierung, welche dem Fachentwurf zugeordnet wird, muf3 um den
Bestandteil , Terminologie* erganzt werden (vgl. Abbildung 37).

Anforderung/
Ziele
Fach-

konzept
DV-
Konzept

| Zielbildung

I Fachentwurf

| DV-Entwurf |

Unternehmensmodellierung

Funktions- ProzeR3- Daten-
modell modell modell

Terminologie (Unternehmensfachsprache)

Abbildung 37: Einbeziehung der Terminologie in den Fachentwurf

Neben der soeben dargestellten Positionierung des Terminologiemanagements im Fachent-
wurf durchzieht es, wie in Abbildung 35 dargestellt, auch weitere Phasen des Software-Engi-
neering Prozesses. Ziel mul3 es sein, die standardisierten Anwendungsbegriffe konsequent
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und vollstandig beizubehalt&ndenn wann immer ein Begriff wahrend der Systementwick-
lung verloren geht, dann geht auch seine Bedeutung verloren. Hinsichtlich der Positionierung
des Terminologiemanagement auf Ebene der Anwendungselemente (Objekttypen, Attribute,
Datenelemente, etc.) kann man anfuhren, dalR dies mit dem Fachkonzept zu greifen beginnt
und sich Uber die Systementwicklung bis hin zum fertigen Softwareprodukt durchsetzt.

In der eigentlichen Anwendung, dem Softwaresystem, spielt dann allerdings wieder die Unter-
nehmensfachsprache, das Terminologiemanagement auf Sprachelementebene, mit hinein (vgl.
Abbildung 35). An der Oberflache muf3 der Anwender die ihm bekannten Bezeichner fur die
Begriffe wieder finden, denn nur so wird die notwendige Akzeptanz zu erzielen sein.

4.2.3 Das Problem der terminologischen Durchgangigkeit

Im Sinne eines erfolgreichen Terminologiemanagements ist es von eminent wichtiger Bedeut-
ung, dafl die terminologischen Inhalte der Sprachelemente auch beim Ubergang auf die An-
wendungselemente nicht verloren géfeliese terminologische Bedeutung beziehungs-
weise der terminologische Zusammenhang muf3 konsequent und vollstandig Gber den kom-
pletten Life-Cycle beibehalten werden. Fir die weiteren Ausfuhrungen wird diese geforderte
Qualitat des Terminologiemanagements als tdieninologische Durchgangigkeiim Soft-
ware-Engineering-Prozess bezeichnet.

Wie in Gliederungspunkt— 4.2.2 und Abbildung 35 angedeutet, erfahrt das Terminologie-
management im Software-Engineering-Prozess zwei wesentliche, als kritisch zu erachtende
Ubergange. Abbildung 38 zeigt diese Situation schematisch auf.

Speziell der Ubergang von Sprachelemente auf Anwendungselemente (in Abbildung 38 als 1.
kritischer Ubergang bezeichnet) stellt sich in der Praxis als duBerst komplex dar. H&ufig
kommt der terminologische Zusammenhang zwischen Begriff und endgultiger systemtech-
nischer Implementierung durch eine Reihe von Transformationsschritten abhanden. Genauer
betrachtet, gibt man die durch das Terminologiemanagement mit viel Mihe und Aufwand er-
arbeitete eindeutige Verbindung von extensionaler, intensionaler und Zeichenebene des Be-

85 Beziglich des Problems der terminologischen Durchgangigkeit vergleiche Kapie?.3 .

8 Aus Sicht der Praxis kénnen an dieser Stelle beispielhaft die Prinzipien der Produktdokumentation bei der
Mercedes-Benz AG angefiihrt werden. Auch hier wird unterschieden in unterschiedliche, jedoch terminologisch
durchgéngig zu verwaltende Sprachen. Inform der Verkaufssprache bestimmt der Kunde die Merkmale seiner
Fahrzeugausfuhrung, im dem er spezifiziert, daf3 er eine C-Klasse in der Ausstattungslinie Elegance und mit
Automatikgetriebe mochte.

Umgesetzt in die Dokumentationssprache wird jedes Merkmal mit einem sogenannten Code belegt, d.h. das
obige Fahrzeug wirde intern durch die Codes F202, 955, 420 beschrieben. Ziel hierbei ist die Durchgéangigkeit
der Produktsprache tber die komplette FahrzeugprozelRkette von der Entwicklung bis hin zum Vertrieb zu ge-
wahrleisten.
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griffsmodells von Kapitel 2.1.1 auf. Diese Transformationsschritte werden in der heutigen
Praxis des Software-Engineerings weder unter Anwendung einer Methode noch unter Rlck-
sichtnahme auf den wesentlichen begrifflichen Zusammenhang vollzogen.

Terminologiemanagement
auf Ebene von '
Sprachelementen
N
£
a‘.
o
=
w
=
o
@
(@)
Q
>
(¢=]

Software-
Life-
Cycle

| 1. kritischer Ubergang |

naybi1buebyaing ayosibojouiwial

terminologische Durchgéngigkeit

Terminologiemanagement
L ] auf Ebene von |
Anwendungselementen

Abbildung 38: Terminologische Durchgéngigkeit

Das Hauptproblem der direkten Verwendung von Sprachelementen in der systemtechnischen
Implementierung lag wohl darin, daf} die verwendeten Worte aufgrund ihrer Lange nicht far
die Programmierung geeignet waren. Vor diesem Hintergrund werden in der betrieblichen
Praxis meistens Abkurzungen verwendet. Gerade diese Abkirzungen bergen auf der anderen
Seite aber wieder die Gefahr der Zweideutigkeit und damit des Verlusts des begrifflichen
Zusammenhangs. Umgekehrt ist es dann auch wieder sehr schwierig und oftmals nicht
maglich, die Verbindung von Anwendungs- zu Sprachelementen wieder herzustellen (2. kri-
tischer Ubergang der Abbildung 38).

Um diese, fur das Software-Engineering in Zukunft vermehrt an Bedeutung gewinnende, ter-
minologische Durchgéngigkeit Uber den kompletten Softwarelebenszyklus hinweg sicher
stellen zu kdnnen, missen Metainformationssysteme, wie sie in Gliederungspuid.3

und 7~ 5.7 beschrieben sind, als technische Losungsunterstiitzung zum Einsatz kommen. In
solchen Systemen kénnen beliebige Benennungen von Begriffen als identisch verzeichnet
werden, wodurch diese auch in tieferliegenden Regel- oder Datenstrukturen verwendet
werden kénnen und der terminologische Bezug erhalten bleibt. Aus methodischer Sicht
reprasentieren sogenannte Namenskonventionen einen guten Losungsansatz fur den Ubergang
von Sprach- zu Anwendungselementen. Anhand eines Datenelementframeworks wird dieser
Ansatz in Kapitel”~ 5 detailliert erortert und an einem Fallbeispiel evaluiert.

Ein weiterer Aspekt, der direkt einher geht mit dem soeben geschilderten Problem der Durch-
gangigkeit, ist der Faktor Zeit. Begriffswelten bleiben tGber die Zeit hinweg nicht konstant.
Begriffe und deren Beziehungen kdnnen sich in verschiedenste Richtungen verschieben, was
oftmals auf eine Verschiebung des Kommunikationsbedurfnisses zurtick zu fuhren ist. Haufig
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ist solch ein Prozel3 bei der Neueinfihrung von Produkten, bei der Verlagerung des Produkt-
schwerpunkts oder beim Ansprechen einer neuen Kundengruppe zu erkennen. Auf der anderen
Seite kann eine Spezialisierung die Veranderung der Kommunikation zur Folge haben. Geht
etwa ein Handelsbetrieb auf den Grol3handel in der selben Sparte Uber, so bleibt die Begriffs-
welt an fir sich die gleiche, sie wird jedoch wesentlich komplexer. Einzelne Warengruppen
missen z.B. weiter untergliedert oder die Au3enhandelskontakte differenziert behandelt wer-

den.

Im Sinne der Durchgangigkeit missen die Begriffe bei solchen Begriffsverschiebungen der
Kommunikationspartner nachgefiuhrt werden. Fur die Informationssystemplanung bedeutet
eine Veranderung der Begriffswelt, daR eine Anderung des Informationssystems einzuleiten
ist. Ahnlich wie die Begriffswelt Ausgangspunkt einer Systemplanung werden soll, miissen
Begriffsverschiebungen Ausgangspunkt fur die Systemwartung sein [HANS93].

4.2.4 Terminologiemanagement und Datenmodellierung

Das Grundprinzip der Datenmodellierung wird sehr stark bestimmt von dem in Kapitel

2.3.2 vorgestellten ,3-Schema-Architekturkonzept® von ANSI-SPARC. Angelehnt daran
zeigt Abbildung 39 schematisch den Prozel3, wie Datenmodelle heutzutage in den meisten
Fallen erstellt und genutzt werden.

| Externe EinfluBgrbBenI | Modellierungsaktivitétl | Ergebnisse I

Erstellung / Update
des konzeptionellen
Datenmodells

| Anwendungsanforderungen N
| Geschaftsmodell |/'

Konzeptionelles Datenmodell

\ Entitaten
Attribute
/ Beziehungen
Integritatsbedingungen
Implementiertes Datenmodell
Lme ~—a Erstellung / Update

| Mengenabschétzung |—> des logischen Daten-

modells
| Datenanforderungen

Logisches Datenmodell
abhéangige Darstellung von der

/ eingesetzten Datenbankverwalt-

ungssoftware ( z.B. Tabellen fir
das Relationenmodell )

| Technisches Environment

| Performance-Anforderungen |—>

| Datenvolumen

Erstellung / Update
des physischen Daten-
modells

Physisches Datenmodell

Verfahren zur Strukturierung,

Speicherung und Suche der Daten
/ auf Speichermedien (z.B. Index,
Schlussel, Datenorganisation, ... )

Erstellung / Update
der Objektdaten

Geschaftsdaten

|

Objektdaten

Abbildung 39: Datenmodellierung - heute
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Die, wenn auch aufwendigen, Arbeiten zur Erstellung einer Unternehmenssprache stellen
einen unverzichtbaren Bestandteil einer angestrebten Datenmodellierung dar. Standardisierte
Terminologie ist ein Mittel, auf das die Datenmodellierung zuriickgreifen kann und mit Hilfe
dessen die Migration von einer existierenden Anwendung zu einem neuen Konzept realisiert
werden kann. Die in der Literatur haufig beschriebene Datenmodellierung kann, sobald die im
Rahmen des Terminologiemanagements durchzufihrenden MalRhahmen beendet sind, darauf
aufbauend eine den Benutzer- und DV-technischen Anforderungen gerecht werdende Infra-
struktur fur die Informationsverarbeitung schaffen, die eine hinreichende Flexibilitat besitzt,
auch zukunftigen Anforderungen gerecht zu werden. All diese Erkenntnisse erscheinen auf
den ersten Blick logisch und konsequent zu sein und man vermutet, dal’3 die Datenmodellier-
ung heute auch so erfolgt. Die Realitat stellt sich in den meisten Fallen allerdings anders dar
[BACK94].

Der in Abbildung 39 skizzierte Datenmodellierungsprozel hat sich in einer Vielzahl von
Projekten als aul3erst erfolgreich herauskristallisiert, solange man sich mit der Entwicklung
eines einzelnen, isolierten Anwendungssystemes konfrontiert sah. Wurde die Modellierungs-
aufgabe jedoch in einem breiteren Anwendungsspektrum als integrierendes Medium ver-
wendet, stellten sich sehr schnell Defizite heraus. Einige diese Defizite und die daraus
resultierenden Probleme, v.a. zu teure Systementwicklungen, zeigt Abbildung 40.

High Cost of

/ SYStems \
Minor Changes Repeated Develop- System Component
Major Rework ment of same system Interfaces Redevelopment

"Same" Data Model
Redeveloped \
Potential reuse
not identified

Abbildung 40: Probleme der heutigen Datenmodellierung (in Anlehnung an [OTTM95])

Same thing
modelled differently

Inflexible Data
Models

Insufficient Data
Modelling Standards

Wie Abbildung 40 zeigt, liegt ein Hauptgrund fiir die hohen Kosten der Softwareentwicklung
in der Modellierungsphase. Zum einen ist dies darauf zurtickzufihren, dal3 entsprechende
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Modellierungsstandaréfsnoch nicht verfuigbar sind, zum anderen fehlt oftmals das bereits
angesprochene terminologische Fundament.

Es gibt nur wenige Ansétze, welche den Modellierungsprozel3 auf begrifflicher Ebene be-
ginnen [MCDA96/BACK94]. Als Beispiel sei hier speziell die Objekttypenmethode [WEDES81/
ORTN89] erwéhnt, welche die Phase ,Bedeutungsanalyse” vor die eigentliche ,Grob- und
Feindatenmodellierung” stellt. Diese terminologieorientierte Modellierungsmethode hat sich
in einigen Praxisanwendungen bewahrt [HELL94/BECH92] und ist bei der DATEV (Daten-
verarbeitungsorganisation des steuerberatenden Berufes in der Bundesrepublik Deutschland,
EG) mittlerweile obligatorisch in das Vorgehensmodell zur Softwareentwicklung integriert
[DATE92)].

Die meisten Anwendungen in der Informationsverarbeitung nutzen nahezu identische Basis-

komponenten, die jedesmal neu entwickelt werden missen, da die Grundvoraussetzungen fur
die Wiederverwendung von Arbeitsergebnissen entlang des gesamten Software-Entwicklungs-
prozesses fehlen.

»The same components are redeveloped because we have no way of telling they are the
same thing.” [OTTM95]

Trotz der soeben erwahnten Probleme, die momentan noch nicht vollstandig einer zufrieden-
stellenden LOosung zugefiihrt werden konnten, geht der Trend in der Softwareindustrie ein-
deutig in Richtung ,Wiederverwendung von Softwarekomponenten® [GRIM95/HESS93].

~componentWare heil3t die neue Technologie, die die Softwareindustrie revolutionar
verandern wird.” [EICH95]

Eine Revolution wird eingeleitet, die die Etablierung einer Softwareindustrie bewirkt, in der
nicht Anwendungsprogramme, sondern Komponenten entwickelt, verkauft und gekauft wer-
den. Software wird zusammengestellt, aus Komponenten ,konstruiert* und nicht jedesmal
von Anfang an neu geschrieben. Anwender konzeptionieren ihre Applikationen mit Hilfe von
miteinander kommunizierenden Bausteinen, die aus dem Katalog nach Preis, Performance,
Zuverlassigkeit, GrolRe und Dokumentation ausgesucht werden kdnnen [FROI94].

Erfahrungen mit der Wiederverwendung von Software bestehen heute vor allem auf der
Codeseite [ISOD92/FRAK90], und darin liegt auch eines der Hauptprobleme, weshalb sich
der erhoffte Nutzen der Wiederverwendung noch nicht einstellt. Wie schon so oft, konzen-

8 Ein Beispiel hierfiir ist der international vermehrt an Bedeutung gewinnende Standard STEP (vgl/Kapitel
4.4.1). Speziell aus konzeptioneller Sicht, zeigt der Standard und die damit einhergehende Methodik, Ansétze,
den in Abbildung 40 dargestellten Problemféllen entgegenzuwirken. Um auch Analyseergebnisse wiederverwen-
den zu kénnen, werden dort spezielle Elemente (\gl4.4.2.2) zur Strukturierung und Wiederverwendung von
ganzen Komponenten eingefihrt.
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triert man sich auch bei der Wiederverwendung von Software zu sehr auf die spaten Phasen.
Dadurch wird das in den frihen Phasen des Softwareentstehungsprozesses besonders hohe
Potential fir Einsparungen und Produktivitatssteigerungen aul3er acht gelassen [REZA95].
AulRerdem vernachlassigt man die terminologische Basis, die letztendlich notwendig ist, um
Uberhaupt festzustellen, ob der gewahlte Baustein der passende ist und ob die Komponente in
die betriebliche Umgebung palfit.

Voraussetzung fir solch einen komponentenorienterten Software-Konstruktionsprozeld sind
Standards in der begriffichen Festlegung, in der Beschreibung der Funktionalitdt von Kom-
ponenten und in der Kommunikation zwischen den singularen Komponenten. In Anlehnung
an das in Abbildung 8 erstellte Klassifizierungskonzept erfolgen die begrifflichen Fest-
legungen auf der Ebene F (Termini) und Ebene E (Conceptelement). Die Zusammenhange
und Kommunikationsbeziehungen zwischen den einzelnen Business Objects werden auf der
Ebene D (Conceptware) verwaltet. Speziell auf diesen Aspekt der Wiederverwendung von
Softwarekomponenten zielen die Ausfiihrungen des nachfolgenden Kapitél2.5 ab.

4.2.5 Wiederverwendung von Softwarekomponenten

Wie bereits im vorigen Gliederungspunkt angedeutet, kann man Terminologiemanagement in
einem weitergefaldten Sinne auch dem Bereich der ,Wiederverwendung von Software“ zu-
ordnerf®. Terminologiemanagement ist sozusagen eine der Grundvoraussetzungen zur effek-
tiven Umsetzung einer Softwaretechnologie basierend auf der Wiederverwendung von Soft-
warekomponenten. Diese relative neue Komponentensicht der Informatik wird seit einiger

Zeit als einer der erfolgsversprechendsten Ansatze zur Produktivitatssteigerung in der Soft-
wareentwicklung angesehen [PRIE87].

.unter Wiederverwendbarkeit wollen wir einen Entwicklungsprozel3 verstehen, der
nicht jedesmal am Punkt Null aufsetzt, sondern davon ausgeht, daf3 vorhandene Soft-
ware dafur verwendet werden kann, um ein neues Softwareprodukt zu entwickeln.”
[ENDRS88]

Die von Endres verfal3te Definition der Wiederverwendbarkeit muf3 fur die Betrachtungen im
Umfeld des Terminologiemanagements noch erweitert werden, um zu verdeutlichen, daf3
nicht nur, wie haufig in der Vergangenheit geschehen, lediglich der Programmcode Gegen-
stand des Interesses®*iIfONE86/BORS89]. Es mufR vielmehr der gesamte Software-Engi-

88 vgl. hierzu auch die allgemeinen Ausfiihrungen zur Standardisierung (KapiteB.3).

% Die gemessen am Umfang des Programmcodes umfangreichste Sammlung wiederverwendbarer Bausteine
entstand seit 1984 bei der White Sands Missile Range, einer Dienststelle der US-Army in New Mexico, mit dem
Ada Software Repository [TONN89]. Uber zwei Millionen Zeilen Ada-Code sind dort 6ffentlich und grundsétz-
lich kostenlos zuganglich. Mittels den sogenannten Ada Software Repository Master Index, sowie Uber die in
regelmafRigen Abstanden erscheinenden Publikationen Ada Software Repository Release Notes und Ada Soft-
ware Repository Newsletter erhalt man einen Uberblick tiber die dort verfiigbaren Bausteine.
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neering Prozeld einer ndheren Betrachtung unterzogen werden, d.h. die Fragestellung darf
nicht nur auf die Wiederverwendbarkeit von Quellcode abzielen, sondern mul3 ganz aus-
dricklich alle Objekte umfassen, die als Ergebnis von Teilaktivitaten des Softwareentwick-
lungsprozesses resultieren. Auch aus wirtschaftlicher Sicht belegen Studien, dal3 der Nutzen
der Wiederverwendung um so grof3er ist, je friher sie im Software-Lifecycle eingesetzt wird.
Die Wiederverwendung von Designergebnissen der frihen Entwicklungsphasen versprechen
wesentliche Vorteile gegentber der Wiederverwendung ausschlielich von Programmcode
[BORS89/TRACIO0].

Eine eher allgemeine, dadurch aber auch weitgreifendere Sichtweise drickt Beggerstaff, Per-
lis mit nachfolgender Definition aus:

~Software reuse is the reapplication of a variety of kinds of knowledge about one system
to another similar system in order to reduce the effort of development and maintenance
of that other system. This reduced knowledge includes artifacts such as domain know-
ledge, development experience, design decisions, architectural structures, requirements,
designs, code documentation, and so forth.” [BIGG89]

Um einen Uberblick tiber den aktuellen Stand im Bereich ,Wiederverwendung von Software*
zu geben, ist in Abbildung 41 eine kurze Zusammenstellung existierender Klassifizierungsan-
satze angefuhrt.

Klassifizierungsansétze der Wiederverwendung von Software
Klassifizierungs- u . . .
o Verfasser Auspragungsdimensionen Literatur
kriterium pragung
“Natur” der wiederzuver- Biggerstaff, Building Reusable [BIFF89]
wendenden Komponenten | Perlis Blocks Patterns
. Baustein- ||Programm- | [Programm- | |Schablonen
Verwendete Technik Endres Technik Portierung IAdaptierung Technik [ENDR88]
Zugrundeliegende Reduzier- |[Aquivalenz-|[ Modell- ][Abstraktion - ; Muster-
Paradigmen Wegner barkeit klassenbild. bildung | ISpeziaIisier. Regularitét || Invarianten erkennung [WEGN90]
Objekte der Wieder- Design-
verwendung Meyer Quellcode ergebnisse Personal [MEYES87]
Reusable || Resuable || Reusalbe || Resuable || Reusable
Jones Data IArchitecture Design Programs Modules [JONE86]
" Wissen u. || Anforder.- || Entwurfs- ||Programm- |[Technische =
Borstler Erfahrung || Definition || spezifikat. code Dokument. [BORS89]
Komplexitat des Einsatzes | Wegner Interaction- | |Developm.-| Program ||  Code- [WEGN90]
p g Reusability | | Reusability | | Reusability | | Reusability
Anderungsméglichkeit Wassermann Black-Box- | {White-Box- [WASS91]
Bieman Reuse Reuse [B|EM91]
Abstraktionsebene Coad | Analyse | Design |'Tgf£;”' [COAD91]

Abbildung 41: Klassifizierungsansétze der Wiederverwendung von Software
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Betrachtet man die Ausfuhrungen im Gliederungspunkt 4.2 genauer, so zeigt sich, dal} das
Terminologiemanagement als ein Teil des Software-Engineering einzuordnen ist und daher
auch einer Wiederverwendung unterzogen werden kann. In Anlehnung an das in Abbildung 8
erstellte Klassifizierungskonzept, konnen Standards auf sechs unterschiedlichen Ebenen reali-
siert und umgesetzt werden. Was aus obiger Zusammenstellung der Klassifizierungsansatze
zur Wiederverwendung von Software deutlich zur Sprache kommt, ist in der Tatsache zu
sehen, dal’ die Ebene D (Conceptware), die Ebene E (Conceptelement) sowie die Ebene F
(Termini) bei der Betrachtung der Wiederverwendbarkeit nicht die ihr eigentlich zustehende
Bedeutung erfahrt.

Wiederverwendung von Termini

Fachstandards, Begriffsdefinition, Lexikon, Sprach-
elemente, Begriffskatalog, ....

N Termini

Wiederverwendung von Conceptelements
Anwendungselemente, standardisierte Daten-

elemente, Attribute, Objekttypen, ... |

Concept-
element

Wiederverwendung von Conceptware

Datenmodell, GeschéftsprozeBmodell, Fachkonzept
Entwurf-, Design und Analyseergebnisse, ....

Conceptware

Wiederverwendung von Applications

Programmcode, Implementierungsergebnisse,
User-Interfaces, ....

L N 4

Application

/ Midware
/ Hardware

Abbildung 42: Terminologiemanagement - Komponente der Wiederverwendung von Software

Fir das weitere Vorgehen in dieser Arbeit versteht man somit unter der Aufgabe der Wieder-
verwendung von Software:

Wiederverwendung von Softwarebeschreibt einekonstruktiven Ansatz des Software-Er
gineering, bei dem auf bereits erzielte Ergebnisse der Elbepdementierung (Programm-
code),Conceptware (Fachkonzept)Conceptelement(Anwendungselemente) uricermini
(Sprachelemente) zurtickgegriffen wird.

Dall man in Anséatzen der Wiederverwendung von Software, speziell auf Programmcode-
ebene, gar nicht mehr so weit vom Ziel entfernt ist, zeigen die Aktivitdten im Umfeld von
CORBA (Common Request Broker Architecture) und OLE (Object Linking and Embedding).
Bei CORBA handelt es sich um die wohl bekannteste, weil hersteller- und sprachneutrale
Spezifikation einer Komponentensoftwarearchitektur, die von der Object Management Group
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(OMG)® voran getrieben wird [NN93C/KIM95/TAYL89], OLE ist eine ahnliche Entwick-

lung von Microsoft [KITZ95]. Aufgrund einer Initiative der OMG werden seit Anfang 1995
erstmals Softwarebausteine, sogenannte Objekte, an einer Borse gehandelt. Statt mihsam alle
Funktionen selbst programmieren zu missen, kann sich ein Softwarehersteller erst einmal er-
kundigen, ob es fur seinen Problemfall nicht schon eine fertige Losung gibt [FROI94]. In Zu-
kunft bedeutet dies, dal3 Standardsoftware nicht mehr nur Anwendungsarchitekturen geniigen
mul3, vielmehr wird in verstarktem Mal3e eine nahtlose Integration in die Unternehmensdaten-
und -funktionsmodelle verlangt. Kurzum, der Standardsoftwaremarkt wird zunehmend den
Charakter einesStandardmodellmarktegHEYD92] bzw. eines Standardkomponenten-
markte$ annehmen. Der Anwender wird sich zukinftig seine Applikationen wie Legosteine
zusammenstellen [GRIS93].

We have to do something to get to where every person can construct his or her own
program. For people to become more productive in the information age, there can be no
canned programs. Like Lego blocks, such encapsulated components can be plugged to-
gether or pulled apart to make different systems.” [CORC93]

Auf den Ebenen der Conceptware, Conceptelement und Termini (vgl. Abbildung 42) ist man
dahingegen noch weit von einer grof3flachigen Umsetzung entfernt [MCDA96]. Im Umfeld
von EDIFACT (Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and Transport)
[EDIF94] und speziell STEP existieren erste Anséatze auf Conceptware-Ebene, um Daten-
modellkonstrukte weiter- und mehrfachverwenden zu kdnneni{vgh.4.2.2).

»1he semantics, or the precise descriptions of the nature of a specific object, are still as
undeveloped as the speech of a baby. As a result, the objects designed by one company,
may not be able to link together with objects from others.” [CORC93]

4.3 Terminologiebasierte Softwareentwicklung

Wie der Name schon sagt, erfolgt eine terminologiebasierte Softwareentwicklung basierend
auf Elementen einer noch naher zu erdrternden Sprache. Konstruktive Losungen fur Auf-
gabenstellungen liegen normalerweise zunachst immer sprachlich vor und sind Ausdruck ei-
nes Begriffssystems, das die Losung des Problems liefert. Dies gilt speziell fur alle Ingen-
leursdisziplinen als auch ubertragen fur das Software-Engineering.

Erst wenn sich Softwaresysteme auf zwischen Entwicklern und Benutzern gemeinsam rekon-
struierten Fachbegriffen, die in der Unternehmensfachsprache verankert sind, stiitzen, werden
sie als adaquate Losungen in den Anwendungsbereichen akzeptiert. Gelingt es, im Entwick-
lungsprozel von Informationssystemen die ,Sprachlicke* zwischen den in KapiteR.1

* Die Object Management Group (OMG) ist ein 1989 gegriindetes Konsortium von inzwischen tiber 500 Firmen
der Informationstechnologie. lhr Ziel ist es, eine Softwarearchitektur zu spezifizieren, die Interoperabilitat von An-
wendungen Uber die Grenzen von Programmiersprachen, Rechnern und Betriebssystemen ermdglicht [OMG92].
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erlauterten Sprachen zu schlieRen, kénnen Anwendungssysteme effektiver erstellt werden
[ORTN95].

Dieses terminologiebasierte, ingenieursmaflige Vorgehen in der Softwareentwicklung wird in
der Literatur als materiale oder ,sprachkritische Systementwicklung“ [ORTN83] bezeichnet.
Bevor dieses sprachkritische Paradigma der Softwareentwicklung in Gliederungspunkt
4.3.2 naher betrachtet wird, erfolgt in Kapitel 4.3.1 eine kurze Darstellung der heute in
den meisten Fallen noch praktizierten formalen Softwareentwicklung. Anschliel3end stellt Ka-
pitel 7 4.3.3 vor diesem Hintergrund die Elemente einer methodenneutralen Konstruk-
tionssprache fur das Software-Engineering dar.

4.3.1 Formale Systementwicklung

Eine formale Sprache als Entwicklungssystem liegt vor, wenn Fachworter in den Konstruk-
tionsregeln der Sprache lediglich durch Variablen reprasentiert sind und sich samtliche Aus-
sagen in dieser Sprache als korrekt beweisen lassen, unabhéngig davon, welche Fachworter
fur die ,Variablen“ eingesetzt werden [ORTN95].

Die Anwendung eines formalen Ansatzes zur Beschreibung eines Anwendungsbereichs er-
folgt somit durch Interpretation der in ihren Aussageformen verwendeten Symbolen mit Wér-
tern der Fachsprache aus dem betreffenden Anwendungsgebiet. Der Schwerpunkt der Unter-
suchung bei einer formalen Systementwicklung liegt auf der Betrachtung der Strukturseite be-
ziehungsweise der Syntax. Eine normierte Fachsprache in Form einer Unternehmensfach-
sprache wird beim formalen Ansatz auf3er acht gelassen. Wie Abbildung 43 auch zeigt, liegt
lediglich der formale Aspekt im Entwicklungssystem. Der Inhalt, d.h. die Semantik in Form
von Begriffen einer eventuell unreflektierten Fachsprache, ist nicht dem Entwicklungssystem,
sondern den Anwendungen zugeordnet.

Formales
Entwicklungssystem

Inter- Form

pretation = Zp

Inhalt

y

Anwendungsbereich
Anwendungen

Abbildung 43: Formales Entwicklungssystem [ORTN95]
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Die in Abbildung 43 dargestellte Unterscheidung in Format und Inhalt wird in Gliederungs-
punkt’— 2.5.3 erlautert. Vor dem Hintergrund der Standardisierung erfolgt dort eine detail-
lierte Diskussion der beiden Aspekte.

4.3.2 Materiale Systementwicklung

Im Gegensatz zum formalen betrachtet ein sprachkritischer, materialer Ansatz neben der
Struktur (formaler Teil) auch den Bestand der Fachworter (materialer Teil). Das Entwick-
lungssystem besteht in diesem Fall aus den Komponenten ,Grammatik”, die die zuldssigen
Satzbaupléane fur eine zu entwickelnde Anwendung definiert sowie dem ,Lexikon®, das die
normierte Fachterminologie (Unternehmensfachsprache) aus den Anwendungsbereichen der
Anwendungssysteme konsistent verwaltet. Die fachliche Softwarelésung hat, durch das Ent-
wicklungssystem begrindet, nicht nur Bedingungen von Syntaxseite, sondern auch einen bis
dahin rekonstruierten und durch das Lexikon kontrollierten materialen Wortschatz (Fachwor-
ter) eines Anwendungsgebiets zu erfillen.

Ubertragen auf die Ausfihrungen zur Entwicklung der Sprache in Kapité.2 kann man

die materiale Systementwicklung auch dasierend auf der sekundaren Sprachgestaftung
bezeichnen. Neben den Elementen der primaren Sprachgestaltung, v.a. der Grammatik, wird
sie um den Aspekt des Wortschatzes, d.h. um einen materialen Anteil, erganzt. Fur die termi-
nologiebasierte Softwareentwicklung eines materialen Sprachansatzes ist die Unterscheidung
in eine ,komplette* Sprache, bestehend aus den Komponenten Grammatik und Lexikon, so-
wie Sprachwerke (Entwicklungsresultate und Anwendungen) [BUHL78] bzw. Sprachprodukte
eine grundsatzliche Voraussetzung. Gemald Abbildung 44 werden die durch das Termino-
logiemanagement rekonstruierten Begriffe nicht auf die Anwendungssysteme verteilt, sondern
von einer materialen Konstruktionssprache (Entwicklungssystem) aus koordiniert verwaltet.

Form Inhalt

Lexikon
(Fachterminologie,
Business Objects, ... )

Grammatik
(Connecting Language)

Materiales
Entwicklungssystem

Sprache
Konstruk-

tion T

Sprachprodukte  (Entwicklungsresultate,
Anwendungen, ... )

Anwendungsbereich
Anwendungen

Abbildung 44: Materiales Entwicklungssystem [ORTN95]
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Ein Lexikon der Unternehmenfachsprache stellt den inhaltlichen (materialen) Anteil einer als
Entwicklungswerkzeug eingesetzten Sprache dar. Dieser inhaltliche Aspekt unterscheidet sie
von den meisten anderen Werkzeugen zur Entwicklung von Informationssystemen, die nur
den formal-logischen Anteil (Grammatik) einer Sprache Uberprifen. Den Prozel3 der Soft-
wareentwicklung kann man bei einem materialen Ansatz ohne weitere&onstiuieren

durch Herstelle’* bezeichnen. Die fachliche Softwarelésung wird durch Verbindung der im
Lexikon rekonstruierten FachbegriffBysiness Objectsiicht nur analysiert und aufgesucht,
vielmehr wird sie mit den Sprachmitteln des Entwicklungssysté&osrecting Language,
Grammal) konstruiert beziehungsweise hergestellt [SCHI96].

.Was softwaretechnisch geldst werden kann, gilt es zunéchst in der Fachsprache des be-
treffenden Anwendungsbereichs zu I6sen; und was hierbei noch nicht klar begrifflich de-

finiert ist, mul3 gemeinsam mit den Benutzern der Software-Lésungen in den Anwend-
ungsbereichen sprachkritisch rekonstruiert werden®. [ORTN93A]

4.3.3 Elemente einer materialen Konstruktionssprache

Der hauptsachliche Unterschied einer methodenneutralen, reglementierten Sprache gegeniber
der ,normalen” Alltagssprache besteht in einer Einschrankung der Grammatik, sowie in einer
Normierung der zugelassenen Fachworter. Dadurch werden die Nachteile der Alltagssprache
aus Sicht der Informationsverarbeitung, die Unschérfe der Grammatik und die sprachlichen
Defekte der Begriffe eingeschréankt. Die Unschérfe besteht darin, dal? ein Sachverhalt auf
mehrere Art und Weisen dargestellt werden kann, da die Grammatik sehr vielfaltige Kon-
strukte und Kombinationen zuléaf3t und somit eine schwer tGberschaubare Menge an Satzgebil-
den entsteht. Diese Mehrdeutigkeit ist fir die Umsetzung in informationstechnologische
Strukturen ebenso ein Problem, wie die bereits in Gliederungspongt2.1 ausfuhrlich dis-
kutierten sprachlichen Defekte, wie Synonymitat, Homonymitat oder Polysemie, die vor Auf-
nahme in das Lexikon erst durch die Methoden des Terminologiemanagements rekonstruiert
werden mussen.

Diese im vorigen Gliederungspunktr 4.3.2 beschriebene materiale Konstruktionssprache
setzt sich aus den Elementen Kategorialer Ansatz, Grammatik und Lexikon zusammen
[ORTN95]. Obwohl im Sinne des Terminologiemanagements primér das Lexikon, d.h. die
die Fachterminologie verwaltende Komponente im Mittelpunkt der Betrachtung steht, erfolgt
der Vollstandigkeit wegen ebenso eine Erdrterung der beiden anderen Elemente. Auch fir die
terminologischen, materialen Diskussionen von STEP in Gliederungspumnét4.3 dienen

die Ausfuhrungen zum Kategorialen Ansatz und zur Grammatik als wichtige Grundlage.

° Eine dhnliche Vorgehensweise 4Rt sich auch nach und nach im Maschinenbau erkennen. Man startet eine
Konstruktion nicht jedesmal von neuen, sondern versucht, auf sogenannten ,Features” aufzusetzen. Unter einem
.Feature” versteht man dabei ein geometrisches Element, das um einen semantischen Begriff erweitert wurde. Im
Sinne der Durchgéngigkeit von ProzeRRketten gewinnt das Feature-Modelling vermehrt an Bedeutung [HELL96].
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Kategorialer Ansatz

Es gibt nicht viele Gebiete der Wirtschaftsinformatik, in denen eine so breite Vielfalt an un-
terschiedlichen Losungsanséatzen oder Methoden zur LOsung eines Problems vorgeschlagen
werden, wie fur die Systemanalyse und den Systementwurf. Bei diesen - teils konkurrieren-
den, teils sich erganzenden - Ansatzen wird jeweils der gleiche Aufgabenbereich aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln betrachtet, d.h. die Methoden folgen unterschiedlichen Einteil-
ungen des Gegenstandsgebiets. Beim Entity-Relationship-Ansatz [CHEN76/CHEN77] stehen
beispielsweise die Dinge und Objekte des modellierten Realitdtsausschnitts im Mittelpunkt
der Betrachtung. In einem anderen Verfahren bilden ,elementare Satztypen“ den Ausgangs-
punkt, wodurch Beziehungen und Nebenbedingungen starker betont werden (NIAM
[NIJS77/NIJS89]). Im nachsten Verfahren interessieren vor allem Flusse und Bewegungen
zwischen Einrichtungen, Speichern und Prozessen. Fur den Entwurf wissensbasierter Systeme
stellt man einen Gegenstandsbereich in Form von Fakten (Aussagen uber Dinge, Gescheh-
nisse und Eigenschaften) sowie in Form von Regeln und Schlu3arten (Beziehungen) dar.

Was haben nun all diese Methoden gemeinsam? Entwirft man ein Informationssystem mit
mehreren unterschiedlichen Methoden und sucht dann nach den Gemeinsamkeiten, so fallt
ein Integrationsfaktor auf, der interessanterweise bei keiner der Methoden als zentrale Model-
lierungskomponente Anwendung findet: die verwend@&egriffe Vergleicht man mehrere
Modelle desselben Anwendungsgebiets, die mit verschiedenen Methoden modelliert wurden,
so bilden die verwendeten Anwendungsbegriffe den zentralen Integrationspunkt [HANS93].
Um die Softwareentwicklung methodenneutral von Beginn an zu gestalten, bietet sich eine an
der natdrlichen Sprache orientierte Gegenstandseinteilung an [ORTN95]. Dazu finden sich in
der Literatur beispielsweise Ansétze bei Lorenzen [LORES87] und Wister [WUST91].

Fur das weitere Vorgehen in dieser Arbeit wird jedoch die Typenhierarchie der sogenannten
begrifflichen Graphen nach Sowa [SOWA84] als grundlegendes Werkzeug zur begrifflichen
Gegenstandseinteilung eines Wirklichkeitsausschnitts verwendet.

.Begriffiche Graphen bilden eine Sprache zur Wissensdarstellung. Ein begrifflicher
Graph ist ein Diagramm, das die Bedeutung eines Satzes darstellt.“"[SOWA84/SOWAS88]

Begriffstypen werden nach bestimmten Merkmalen in eine Hierarchie eingeordnet. Welche
Merkmale geeignete Ordnungskriterien sind, wird durch die jeweilige Anwendung bestimmt.
Mit begrifflichen Graphen laf3t sich somit jedes beliebige Begriffssystem aufbauen, wobei die
resultierende Typenhierarchie je nach Anwendung verschiederNisth Sowa [SOWAS84]
handelt es sich dabei um eine hierarchischen Klassifikation der Begriffstypen vom Allge-
meinen zum Speziellen. Ubergeordnete, allgemeinere Begriffstypen heiRen Supertypen, un-

92 vgl. hierzu im Rahmen der Erstellung des terminologischen Datenelement-Frameworks die Ausfihrungen zu
den Terminologischen Baumen (Gliederungspunkt.4.3.5).
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tergeordnete, speziellere heiRen Subtypen. Der allgemeinste Begriffstyp heildt universeller
Supertyp und wird durch den Buchstaben T (fur ,Top“) symbolisiert. Die Hierarchie in
Abbildung 45 weist eine Baumstruktur auf, innerhalb derer jeder Begriffstyp, mit Ausnahme
von (T), genau einen Supertyp besitzt.

universeller

Supertyp ‘ Supertypen ‘ Subtypen

Sache
Konkretum /
TTA | ebewesen

Eigenschaft
/ Information

T —» Abstraktum—> Beziehung

Prozel3
Vorgang /

Handlung
Ereignis

Zustand
Abbildung 45: Typenhierarchie mit Begriffen der Sprache [HANS93]

Der Typ Konkretumdefiniert sogenannte korperliche Begriffstypen und entspricht Begriffen
mit einer physischen Existenz. Als Beispiele kdnnen die Begriffe Person, Auto, Haus oder
Angestellter angefuhrt werden. Der Tybstraktumdefiniert begriffliche Konzepte ohne
korperliche, d.h. mit abstrakter Existenz. Beispiele hierfur sind Gesellschaft, Beruf oder Lehr-
veranstaltung [HANS93]. Durch nichtzusammenhangende Typenhierarchien lassen sich nur
einfache Sachverhalte darstellen. Erst das Wissen um die Beziehungen, in denen die ver-
schiedenen Begriffstypen zueinander stehen, ermdglicht die Darstellung komplexerer Sach-
verhalte. In der Theorie der begriffichen Graphen werden solche Beziehungen durch begriff-
liche Relationen dargestellt.

Eine begriffliche Relation, die zwei (Einfachrelation) oder mehrere (Mehrfachrelation) Be-
griffstypen verbindet, stellt eine Beziehung dieser untereinander dar [SOWAS88]. Die begriff-
lichen Relationen kdnnen auf zwei verschiedene Arten dargestellt werden: Bei der kontra-
hierten Forrff bildet die Relation die direkte Verbindung zwischen Begriffstypen, bei der er-
weiterten Forrif wird die Beziehung durch die elementare begriffliche Relation ,Link* ver-
bunden.

9 Beispiel fir die begriffliche Relation in kontrahierter Form: Die Person, die als #4711 registriert ist, wird
durch die Relation Name mit dem Wort Vincent verbunden.
person (#4711), name (#4711, ,Vincent"), wort (,Vincent")

9 Beispiel fur die begriffliche Relation in erweiterter Form:
person (#4711), link (#4711,N), name(N), link (N, ,Vincent"), wort (,Vincent")
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Grammatik

Die zweite Komponente der methodenneutralen Konstruktionssprache ist inre Grammatik, die
ihrerseits aus der Definition von Wortarten und aus Satzbauplanen besteht [ORTN95].

Typenhiearchie Wortarten
¥ Sache Substantive
Konkretum Eigennamen
A Lebewesen Gattungsnamen

Eigenschaft Adjektive, Adverbien

/ Information Adjektive, Adverbien
T . Prapositionen, Konjunktionen, Artikel
»  Abstraktum _—® Beziehung und Pronomen, Hilfsverben)

% Vorgang Verben
Ereignis Adjektive, Adverbien

Zustand

Abbildung 46: Wortarten der materialen Konstruktionssprache

In Anlehnung an die Klassifikation der Wérter in Gliederungspunkt2.1.4 unterscheidet

man in der Deutschen Sprache zunachst zwischen Partikeln und Pradikatoren. Bei den Par-
tikeln handelt es sich um Worter, die fur Beziehungen und Beziehungseigenschaften zwi-
schen Gegenstanden eines Wirklichkeitsausschnitts stehen. Diese Strukturworter bilden somit
primar den formalen Teil der zu betrachtenden sprachbasierten Entwicklungssprache. Die
Pradikatoren, Worter zu Bezeichnung von Gegenstanden eines Wirklichkeitsausschnitts, bil-
den in Form der Themen- oder Fachworter den materialen Anteil. Eine Zuordnung der in der
Deutschen Sprache vertretenen Wortarten zur vorgestellten Typenhierarchie zeigt Abbildung
46. Mit Wortern allein kann eine Kommunikation jedoch nicht erfolgen. Worter erhalten
ihren wahren Wert erst in einer ganzheitlichen Sicht in Form von daraus gebildeten Satzen
oder Texten.

Neben einer Einteilung der Wortarten gehoéren zur Grammatik einer Konstruktionssprache als
zweites Element somit auch Satzbauplane. Fir die Definition von Grundrelationen bildet die
Grammatik der deutschen Sprache einen pradestinierten Leitfaden, da alles was durch das zu
konzipierende Informationssystem abgedeckt werden soll, sicher zuerst in irgendeiner Form
in naturlicher Sprache seinen Ausdruck fand. Um elementare Beziehungen aus der Gram-
matik der deutschen Sprache zu extrahieren, ist es erforderlich, die einzelnen Satzbauarten
der deutschen Sprache auf ihren semantischen Aufbau hin zu untersuchen. Satzarten als
solches beschreiben eine syntaktisch-semantische Beziehung, die Worte einer Sprache zuein-
ander haben konnen. Die Beziehung beschrankt sich dabei nicht nur darauf, eine Ordnung
von Worten im Satz herzustellen (formaler Aspekt), sondern gibt auch elementare Bezieh-
ungen der Bedeutung der Worte (materialer Aspekt) an.
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Der Duden [DUD73] beschreibt eine Flle von unterschiedlichen Satzarten bzw. Satzbau-
planen, von denen im nachfolgenden beispielhaft einige analysiert und relevante Primitivrela-
tionen daraus abgeleitet werden. In erster Linie werden im Duden die Haupt- und Nebensatz-
baupléane unterschieden, die ihrerseits weiter in erganzungslos® Betz8atze mit Erganz-

ung”® klassifiziert werden. Abhangig von der Bedeutung des Verbums, das sich in einem er-
ganzungslosen Satz wiederfindet, kann man in verschiedene Beziehungstypen unterscheiden,
die zwischen Subjekt und Pradikat des Satzes stehen:

* Geschehen, das vom Subjekt ausgefuhrt wird (z.B.: ,,Auto fahrt.”)
» Geschehen, das sich am Subjekt vollzieht (z.B.: ,Auto rostet.”)
* Geschehen, das den Zustand des Subjektes beschreibt (z.B.: ,Die Wiese grunt.”)

* Geschehen mit einem neutralisierten Subjekt (z.B.: ,Es schneit.”)

Dariiber hinaus fal3t der Duden Satzarten mit Erganzungen zu einer Gruppe zusammen. Ne-
ben Subjekt und Verb des Satzes treten verschiedene Formen von Objekten auf, welche sich
in Fall oder Praposition unterscheiden.

Folgende Erganzungen werden gemalf3 Abbildung 47 in der Sprache unterschieden:

Ergénzungstypen der Deutschen Sprache

» Akkusativobjekt
» Dativobjekt

. lokal
« Genitivobjekt /
—_ —— temporal

* Prapositionalerganzung &=— modal
. Gleichsetzungsnominativ\
kausal

* Raumerganzung
* Zeitergénzung
* Arterganzung

Abbildung 47: Erganzungstypen der Deutschen Sprache [DUD73]

Im Sinne eines naturlichsprachlichen Ansatzes ist es nun erforderlich aus diesen Elementen
der Deutschen Sprache semantische Primitiva abzuleiten. Hierfur gibt es in der Literatur bis-
her nur wenige Ansétze, die fur solch einen materialen Ansatz verwendbar sind. Ortner stutzt
sich in seinen Ausfuhrungen [ORTN95] priméar auf die Arbeiten von Snell [SNEL52] und
Lorenzen [LORES87], wohingegen Hansen [HANS93] sich sehr stark an Sowa [SOWA84]
und seine Theorie von den begrifflichen Graphen, sowie an Schank [SCHA85] anlehnt.

% Beispiel fir einen ergdnzungslosen Satz: ,Das Auto fahrt.”

% Beispiel fur einen Satz mit Ergénzung: ,Der Fahrer fahrt das Auto.”
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Da der grammatikalische Teil der methodenneutralen Entwicklungssprache weniger im Mit-
telpunkt der Betrachtungen zum Terminologiemanagement in dieser Arbeit steht, zeigt
Abbildung 48 lediglich beispielhaft die Umsetzung anhand der begrifflichen Graphen. Nahere
Informationen hierzu finden sich in den oben angefihrten Literaturstellen.

Um eine materiale Sprache als Entwicklungswerkzeug nutzen zu kénnen, reichen die vorge-
stellten Satzstrukturen allein jedoch nicht aus. Um in der materialen Sprache alles vollstan-
dig, d.h. formal und inhaltlich richtig sagen zu kdénnen, muf3, als inhaltlicher Anteil der Spra-
che, ein Lexikon mit den erlaubten Fachwoértern zur Verfiigung gestellt werden. Durch die
normierten Satze der Grammatik werden Fachbegriffe miteinander in Beziehung gesetzt, so
daf3 ein Begriffssystem entsteht. Durch den Lexikonanteil werden die benutzten Fachbegriffe
eindeutig definiert.

Semantische Primitiva von R.Schank in begrifflichen Graphen

|:|—> Ein Aktor agiert.
|:|_> Ein Objekt hat ein bestimmtes Attribut.
|:|—> Obiekt einer Handlung.
III—\:
|:|—> X verursacht Y.
|:|_> X ist Teil von Y.

Beispiel mit reglementierter Grammatik in begrifflichen Graphen

Geber und Empfanger eines Obijekts in einer Handlung.

Darstellung mit reglementierter Grammatik in der Sprache

Avrtikel ist Teil von Anfrage.
Menge ist Teil von Anfrage.
Kunde eingeben Menge.
Kunde eingeben Artikel.
Anfrage flieBen von Kunde.

Abbildung 48: Begriffliche Graphen

Lexikon

Ein Lexikon der Unternehmensfachsprache stellt den zentralen und zugleich materialen An-
teil einer als Entwicklungswerkzeug eingesetzten Sprache dar. Dieser inhaltliche Aspekt un-
terscheidet sie von den meisten anderen Werkzeugen zur Entwicklung von Informationssys-
temen, die nur den formal-logischen Anteil (Grammatik) einer Sprache uUberprufen. Im Lexi-

kon werden fur alle Fachbegriffe des Unternehmens die Begriffsworter, d.h. gemal der Klas-
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sifikation der Worter in Gliederungspunkt 2.1.4 die Pradikatoren, sowie die expliziten Defi-
nitionen verwaltet. Im Lexikon findet sich somit der kontrollierte Wortschatz einer Fachter-
minologie bzw. die rekonstruierten Begriffe der Unternehmensfachsprache wieder. Wohin-
gegen die Partikel und Satzbauplane einer Konstruktionssprache nahezu konstant sind, unter-
liegen die Fachworter und damit auch das Lexikon einem standigen Wandel. Dieser Wandel
mul fur die Fachworter kontrolliert werden und als kontinuierlicher Prozeld der Anpassung
im Rahmen des Terminologiemanagements verstanden Werdehexikon wird zum einen
geregelt, welche Begriffsworter von Fachbegriffen innerhalb der durch die Grammatik festge-
legten Normierten Satzen anstelle der Variablen fur Begriffsworter eingesetzt werden dirfen.
Zum anderen wird durch das Lexikon verhindert, daf3 die Satzaussage eines Normierten Satzes
zwar formal richtig, inhaltlich aber falsch oder unsinnig ist.

Mit dem Einsatz der soeben beschriebenen drei Elemente ist die gewilinschte semantische
Festlegung der Sprache erreicht, es ist eine materiale Sprache (Sprache mit formalem und in-
haltlichen Anteil) entstanden. Sie kann, wenn sie rechnergestitzt, also durch ein Metainfor-
mationssystem verwaltet wird, als Entwicklungswerkzeug fir die Erstellung von Informati-
onssystemen eingesetzt werden. Wie Gliederungspunkb.7 zeigen wird, ist der prakti-

kable Einsatz dieses materialen Paradigmas ohne Rechnerunterstitzung allerdings nicht sinn-
voll, da permanent die Satzstrukturen der entstehenden Aussagen und die darin verwendeten
Fachbegriffe geprift werden mussen [IRIO95].

4.4 Terminologische Betrachtung von STEP

Die Integration wie sie im Rahmen von STEP stattfindet, ist eine revolutionare Weiterent-
wicklung der traditionellen Integrationskonzepte. Sie ist revolutionar, da sie auf dem Wissen-
schaftsgebiet der Informations- und Kommunikationstechnologie in diesem Rahmen noch
nicht zur Anwendung kam. Sie ist weit entfernt von einer Integration auf Hardwareebene und
steht nicht einmal in Bezug zu einer Integration auf Mid- und Applikationssoftwareebene, die

in der Vergangenheit der eigentliche Kristallisationskern der Integration waren (vgl. Kapitel
— 2.3.2). Es steht auRer Frage, dal} fur eine Integration realer Systeme alle Ebenen bendétigt
werden, dennoch bildet die Standardisierung auf Ebene der Conceptelements und Termini die
Basis. Gerade in diesen Ebenen liegt der Scope von STEP.

Anhand von STEP wird nachfolgend aufgezeigt, wie sich der Softwareerstellungsprozel3
durch solche Standardisierungsprojekte mehr und mehr zu einem, wie in Gliederungspunkt
— 4.3.2 beschriebenen, ,materialen Konstruktionssprachen-Ansatz* entwickelt. In einem

ersten Schritt wird STEP hierzu inhaltlich und vor allem methodisch vorgestellt, um darauf

aufbauend eine terminologische Betrachtung durchzufihren.

" Hinsichtlich der Aktualitét der Unternehmensfachsprache wird an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen des Ka-
pitels”~ 4.2.3, Das Problem der terminologischen Durchgéngigkeit, verwiesen.
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4.4.1 Einfuhrung in STEP

4.4.1.1 Grinde fur die Entwicklung von STEP

Der zentrale Grund fir die Konzeption und Umsetzung des Schnittstellenstandards STEP ist
in den in Kapitel—~ 2.5.4 aufgezeigten Mangeln der heutzutage eingesetzten Schnittstellen-
spezifikationen zu sehen. Zum einen decken sie nur einen Teilbereich der zu einer breiten
Kopplung von EDV-Systemen der Produktion notwendigen Daten ab, zum anderen handelt es
sich in erster Linie um nationale Aktivitdten. Vor dem Hintergrund eines zunehmenden Pro-
duktdatenaustausches sowohl firmenintern als auch firmenextern gewinnt die Abbildung
samtlicher Daten entlang des Produktlebenszyklusses vermehrt an Bedeutung. Der alleinige
Austausch von Geometrie- und Gestaltsdaten ist im industriellen Einsatz nicht mehr aus-
reichend. Vielmehr ist es erforderlich, weitere wichtige Produkteigenschaften wie z.B. Infor-
mationen Uber Baugruppenstrukturen, Materialeigenschaften und Toleranzen einheitlich zu
beschreiben [HELL95C].

Ein weiterer elementarer Punkt ist die unterschiedliche Lebensdauer der EDV-Komponenten.
Der erforderliche Zugriffszeitraum auf einmal erzeugte Informationen in der Konstruktion
betragt gegenwartig mindestens 20 Jahre. Demgegenuber ist man derzeit mit Lebenszyklen
bei Softwareprodukten in der Gréf3enordnung von 8-10 Jahren, bei Hardwarekomponenten
von unter drei Jahren konfrontiert. Aufgrund der Tatsache, dal’ eine Migration von Daten
nicht oder nur teilweise maglich ist, kbnnen anstehende Technologiespringe bei Hard- und
Software haufig nicht oder nur unter immensem Aufwand nachvollzogen werden. Samtliche
Malnahmen zur Nachpflege inkompatibler Daten sind der Preis einer vermeidbaren Fehl-
leistung.

Die eindringliche Forderung seitens der anwendenden Industrie ist daher, dal? heute gespei-
cherte Informationen neutral, basierend auf einem genormten Produktdatenmodell gespeichert
werden, die mit gegenwartigen und zukinftigen Systemen vertraglich sind [ANDE94/
TRIP94]. Die Basis zur Sicherstellung dieser systemunabhangigen Verwaltung der Informa-
tionen stellen diesbeziiglich wiederum die Begriffe dar. Obwohl auch die Terminologie An-
derungen unterliegt, so sind die Begriffe von allen Integrationskomponenten diejenigen,
welche Uber die Jahre hinweg die grof3te Bestandigkeit haben und somit auch fir die Lang-
zeitarchivierung als materiale Bausteine pradestiniert sind [GRAB94].

4.4.1.2 Ziele von STEP

Das elementare Ziel von STEP liegt in der Spezifikation einer Methode zur unmif3verstand-
lichen und eindeutigen Reprasentation, sowie zum Austausch computerinterpretierbarer Pro-
duktinformationen. Im Gegensatz zu den in Gliederungspink®.5.4 vorgestellten, "her-
kommlichen" Schnittstellen werden nicht nur Geometriedaten, sondern Informationen des ge-
samten Produktlebenszyklusses betrachtet. STEP ist unabhéngig von der Art der eingesetzten
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Computersysteme und ermdoglicht konsistente Implementierungen Uber vielféaltige und unter-
schiedliche Applikationen und Systeme hinweg.

STEP als internationaler Standard erlaubt den Einsatz verschiedener Implementierungstech-
nologien zur Speicherung, zum Zugriff, zum Austausch und zur Archivierung von produkt-
beschreibenden Daten. Bezuglich der Konformitat sind spezielle Tests vorgeschrieben. Ein
weiteres Ziel von STEP ist die durchgangige und vielfaltig umsetzbare Verwendung eines
einmal in der Modellierungssprache EXPRESfschriebenen Datenmodells.

Dieses Produktmodell bildet die Basis fur die Spezifikation:

» eines Datenschnittstellenformats zum Austausch von Produktdaten (Syntax),
» eines konzeptionellen Modells einer Produktdatenb&ekn@ntik),

* eines Formats zur Langzeitarchivierung

4.4.1.3 Struktur von STEP

Application Protocols (200-Series)

= =5
Integrated | Integrated
Generic | Application

Resources | Resources
(40-Series) | (100-Series)

Overview and Fundamental Principles (0-Series)
Description Methods (10-Series)
Implementation Methods (20-Series)
Conformance Testing Methodology and Framework (30-Series)

Abbildung 49: Aufbau / Struktur von STEP [HELL94]

STEP als internationaler Standard ist gemaf3 Abbildung 49 aufgeteilt in mehrere Teilbereiche,
sogenannte "Series", die ihrerseits wiederum eine eindeutige Funktion besitzen und aus meh-
reren "Parts" zusammengesetzt sind. Neben einem Uberblick sowie den fundamentalen Prin-
zipien der Norm, finden sich in Part #1 [ISO 10303-1] insbesondere Begriffsdefinitionen
wieder, wie sie in den nachfolgenden "Series" verwendet werden. Die "Series" mit den ent-

% vgl. hierzu Gliederungspunkir 4.4.1.5
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sprechenden Numerierungen sind in Abbildung 49 dargestellt. Eine detaillierte Betrachtung
der einzelnen Parts ist den entsprechenden ISO-Dokumente mit der Bezeichnung ISO 10303
zu entnehmeil

4.4.1.4 Uberblick und grundlegende Prinzipien

Die sogenannte 0-Serie enthélt die einfihrenden Dokumente hinsichtlich Aufbau und Ziel-
setzung der Norm ISO 10303. Unabhéngig von den terminologischen Erkenntnissen, die sich
in den Ausfuhrungen der sich anschlieBenden Kapitel ergeben, kénnen die nachfolgenden
Punkte als grundlegende Prinzipien von STEP angefihrt werden [OWEN?93]:

» STEP trennt die Reprasentation der eigentlichen Produktinformation von den entsprech-
enden Implementierungsmethoden zum Datenaustausch.

 STEP bedient sich der formalen Datenspezifikationssprache EXPRESS. Hiermit wird
einerseits eine Préazision und Konsistenz der Datenreprasentation ermdglicht, andererseits
wird die Entwicklung von Implementierungen erleichtert.

* STEP stellt eine gemeinsame Definition von Produktinformationen bereit, die in mehreren
Applikationen gemeinsam verwendet werden. Diese gemeinsame Reprasentation kann
aufgespalten werden, um den spezifischen Anforderungen diverser Applikationen gerecht
zu werden (Application Protocol).

» STEP spezifiziert Implementierungsmethoden, welche die Repréasentation von Produktin-
formation in Application Protocols unterstitzt.

* STEP stellt eine Methodologie und ein Rahmenwerk zum Test der Konformitat von Im-
plementierungen bereit.

* STEP beinhaltet eine Zugriffsmethodik, um auf die mit EXPRESS beschriebenen Pro-
duktdatenmodelle zuzugreifen.

4.4.1.5 Die Modellierungssprache EXPRESS

Wie bereits erwahnt, ist die Modellierungssprache EXPRESS Bestandteil der STEP-Norm
ISO10303 und wird dort in Part#11 gefiihrt. Die Entwicklung und Normung von EXPRESS
erfolgt im Rahmen der STEP-Aktivitdten (ISOTC184/SC4/WG5/Project3). Obwohl die Spra-
che deutlich Einflisse aus Programmiersprachen (Ada, Algol, C, C++, EoldujavR, Pascal,

PL/I und SQL) erkennen laRt, darf EXPRESS keinesfalls als Programmiersprache verstanden

% Eine komfortable Méglichkeit zum Bezug von STEP-Dokumenten ist SOLIS (STEP ON-LINE INFORMA-
TION SERVICE). SOLIS ist ein internationaler Server, auf dem nahezu alle STEP-Dokumente ausliegen. Die
Adresse des Servers lautet: ftp.cme.nist.gov.
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werden. EXPRESS versteht sich vielmehr als objektorientierte Sprache zur formalen und ein-
deutigen Beschreibung von Datenschematas. Wesentliche Prinzipien der Modellierungsspra-
che sind in der Zergliederung von Datenschemata in Partialmodelle und im Prinzip der Ver-
erbung von Attributen von Super- zu Subtypen (Objektorientierung) zu sehen. Durch die
Angabe von lokalen und globalen Regeln kénnen Zusicherungen und Einschrankungen sowie
Abhangigkeiten innerhalb und zwischen Datenobjekten definiert werden. EXPRESS baut auf
einem Entity-Attribute-Relationship (EAR) Ansatz auf und basiert auf den nachfolgenden

Konstrukten:

SCHEMA

ENTITY

TYPE

SUPERTYPE/SUBTYPE

ATTRIBUTE

RULE

PROCEDURE/ FUNCTION

EXPRESS-G

Ein SCHEMA beinhaltet die Struktur, die den Kontext fiir die Definition der Entities
vorgibt und ist somit die grof3te, in EXPRESS definierte syntaktische Einheit. Das
Konstrukt SCHEMA dient im wesentlichen zur Zergliederung einer komplexen Mo-
dellierungsumgebung in Partialmodelle, d.h. hier werden alle Beschreibungen, die
unter meist anwendungsorientierten Gesichtspunkten eine Einheit bilden, zusammen-
gefaldt. Durch Befehle wie REFERENCE FROM oder USE FROM ist es moglich,
die Beziehung unterschiedlicher SCHEMATA zueinander herzustellen und bereits
definierte Modellinhalte aus einem Schema in ein anderes zu tbernehmen.

Modelliert einen spezifischen Ausschnitt aus der Realitét in einem bestimmten Kon-
text. Die Beschreibung dieses Abbildes der Realitat erfolgt durch seine Attribute.

Ein TYPE spiegelt die Verwendung eines ENTITY wieder. In EXPRESS unter-
scheidet man diesbeziiglich drei TYPE-Klassen:

« einfache Typer{z.B. REAL, INTEGER, ...)
* Aufzahlungstypen (z.B. ENUMERATION, SELECT, ...)

* benutzerdefiniert®atentypen

Erméglicht die Modellierung von verschiedenen Abstraktionsebenen (d.h. Klassen-
bildung mit Vererbung von Eigenschaften ). Speziell an diesem Konstrukt zeigt sich
die objektorientierte Ausrichtung der Modellierungssprache EXPRESS.

ENTITIES werden durch eine Menge von Attributen, d.h. durch Eigenschaften repra-
sentiert. Diese kdnnen explizit beschrieben sein oder abgeleitet werden (EX-
PLICIT, DERIVED).

Definierte Zusicherungen und Einschrankungen fir die Daten von Entities:

¢ lokale Regeln (WHERE)
¢ globale Regeln (RULE)

Ermaoglicht die Definition von prozeduralen Algorithmen innerhalb eines konzep-
tionellen Schemas. Anwendung finden diese Konstrukte in den meisten Féllen zur
Berechnung von abgeleiteten Attributen und innerhalb von RULES und WHERE-
Clauses.
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Zur graphischen Darstellung von EXPRESS-Datenmodellbeschreibungen wurde eigens die
graphische Modellierungssprache EXPRESS-G konzipiert. Im Gegensatz zur formalen Be-
schreibung unterstitzt EXPRESS-G keine Regeln und Algorithmen. Sie stellt vielmehr eine
graphische Untermenge der EXPRESS-Modellierungssprache dar. Mittels spezieller EX-
PRESS-G-Modellierungswerkzeuge, ist ein automatisierter Ubergang von EXPRESS nach
EXPRESS-G, und umgekehrt, moglich.

In der nachfolgenden Abbildung 50 werden Konstrukte fur den Entwurf eines Datenschamatas
mit Hilfe der graphischen Sprache EXPRESS-G gezeigt.

Basis-Datentypen Definierte-Datentypen

. ENUMER-, . s IéLiE(ETi " DEFINED
‘ NUMBER H ‘ INTEGER H CATION . . oo TYPE
‘ LOGICAL ‘ ‘ ‘ STRING ‘ ‘

Entitat Schema
‘ REAL ‘ ‘ ‘ BINARY ‘ ‘
SCHEMA

soouenn |
Relationen

* Optionale Beziehungen und SCHEMA-Referenzen - - - - - - -~
* Attributsreferenz

* Generalisierung / Spezialisierung

* Richtung, Typ und Kardinalitat der Beziehung L{n:m] B[n:m] S[n:m]

Kompositionssymbole

Seitenreferenzen Inter-Schemareferenzen
@M—o Seite#, ref# name ) ——(schemadet ) ——{Cschema.def )
o g\ia§ - 7‘ alias

Abbildung 50: EXPRESS-G - Konstrukte

Beispiel einer EXPRESS-Modellierung

Das sich anschlieBende Beispiel (Abbildung 51) stellt lediglich die Grundkonstrukte einer
EXPRESS-Modellierung dar. Es zeigt die Analogie der formalen Sprache EXPRESS zur
graphischen Darstellungsweise EXPRESS-G und erlautert die einzelnen Befehle anhand der
konkreten Anwendung. Eine komplexere Anwendung der Modellierungssprache EXPRESS-
G zeigt Anhang A1 anhand Ausziigen des Application Protocols AP #214.

DARSTELLUNG IN EXPRESS DARSTELLUNG IN EXPRESS-G
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Entity example;

UNIQUE

name;
size, color;

WHERE

size <> 20;

END_ENTITY;

name : string(20);

car : C-Klasse;

color : color;

size integer,;
DERIVE

half_size:integer:=size/2;

{10 <=size <= 100 };

example

car
STRING #ﬂ L% o C-Klasse

1 color size
color o o INTEGER

Abbildung 51: EXPRESS - EXPRESS-G Modellierung

Erlauterungen

Entity example;

name :string(20);

car :C-Klasse;

color :color;

size :integer;

- definiert eine Entitdt namensXamplé.

- die entsprechenden Attribute und Integritdtsbedingungen zur
Entitat folgen anschlieRend.

- die Definition der Entitat schlief3t mit dem Keyword
END_ENTITY.

- definiert ein Attribut namensnamé, dessen Type ein String
ist, der nicht langer als 20 Character sein darf.

- definiert ein Attribut namensér’, dessen Type C - Klasse ist. Der
Type C- Klasse mul’ als eigene Entitat an anderer Stelle definiert
sein.

- definiert ein Attribut namenscblor”, dessen Typecblor" ist.
Der Type kann als Entitéat an anderer Stelle definiert sein oder es
handelt sich um einen selbstdefinierten Type z.B. der Form:

TYPE;

color = ENUMERATION OF (red, blue, green);
END_TYPE;

In diesem Falle ware der Typedlor' eine Aufzahlung der
obigen Farben, d.h. color kénnte eine der Farben red, blue oder
green annehmen.

- definiert ein Attribut namenssize', dessen Type ein Integer ist.
Integer ist ein vordefinierter Type in EXPRESS.
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DERIVE

half_size  :integer:= size/2;

UNIQUE

name,;

size, color;

WHERE

size <> 20;

{10 <= size <= 100},

END_ENTITY;

- Attribute, welche aus dem Wert anderer Attribute abgeleitet
werden, nennt man "Derived Attributes".

- definiert ein Attribut namenshalf_siz&, dessen Type ein
Integer ist. Der Wert des Attributs berechnet sich durch Division
des Werts vonsizée' mit zwei.

- Die Unique-Bedingung driickt aus, dal? es keine zwei Instanzen
der Entitat &xamplé mit demselben Namen geben darf.

- definiert die Eindeutigkeit dahingehend, dal3 keine zwei In-
stanzen der Entitaekamplé existieren durfen, die dasselbe Paar
von Werten flr die Attributesizé' und "color" aufweisen. Diese
Bedingung wird Joint-uniqueness genannt, und kann fiur jede
Anzahl von Attributen ausgedehnt werden.

- "Where-Constraints” beschreiben Wertebereiche von Attributen
einer Entitat.

- keine Instanz der EntitaéXamplé darf ein Attribut 'siz€' mit dem
Wert 20 haben.

- der Wert des Attributs siz¢ muf3 in jeder Instanz von
"examplé gréRer oder gleich 10, und kleiner oder gleich 100
sein.

- Beendet die Definition der Entita¢Xamplé

4.4.2 Methodische Aspekte von STEP

Zur Entwicklung eines Produktmodells ist eine methodische Vorgehensweise unumganglich.
Diese sollte sicherstellen, da? sowohl Anwender als auch Entwickler von DV-Systemen zur
Produktdatenverarbeitung Einflu3 auf den Prozel3 nehmen kénnen. Die Entwicklungsmetho-
dik ist dadurch gepragt, dal3 es aufeinander aufbauende iterative Entwicklungsphasen gibt.
Diese Methodik zur Entwicklung von Produktdatenmodellen gemaf STEP lafit sich sehr nahe
an die Entwicklung von "Application Protocols" anlehnen. Aus diesem Grund erfolgt in Glie-
derungspunkt 4.4.2.1 sowie den sich anschlieBenden Ausfiihrungen eine kurze Darstellung

des Entwicklungsprozesses zur Bildung eines Anwendungsprotokolls.
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4.4.2.1 Der Vorgang der AP-Entwicklung

Alle Entities der STEP-Basismodelle, bzw. "Integrated Resources" sind kontextunabhangig
und werden in vielen unterschiedlichen Anwendungen eingesetzt. Im Gegensatz dazu be-
schreiben Anwendungsprotokolle, sogenannte "Application Protocols" (AP), nicht nur eine
Untermenge von Entities aus den Basismodellen, sondern geben gleichzeitig auch den Kon-
text vor, in dem die Entities zu verwenden sind. Dadurch werden auch die verwendeten Be-
griffe durch die Terminologie des entsprechenden Anwendungsbereichs bestimmt.

Abbildung 52 zeigt die einzelnen Schritte zur Entwicklung eines Applications Protocols gra-
phisch auf.

roslcation S Application Protocol - Entwicklung
ication
and Requirement nach 1SO 10303

W

AAM Darstellung in

Funktions- und IDEFO, SADT
Datenentwurf
Integrated
Resources
Abbildung der Infor-

&5 ARM Darstellung in: O ' \
IDEF1x , Q mationsobjekte der An-
Externes (Daten-) . NIAM, ®@Q wendungsebene (ARM-In-
EXPRESS
Sehema Integrated Resources (40- und
100 Series).

formationsobjekte) auf die
& AIM Darstellung in:
XPRESS

E .
STEP - normiertes,
AAM - Application Activity Model Eﬁg&?gg;impl: I externes (Daten-)
ARM - Application Reference Model TYPE colour Schema
AIM - Application Interpreted Model Mapping Table

Conformance Requirements
and Test Purposes

Abbildung 52: Entwicklung eines Application Protocols

Application Scope and Requirement

Vor der eigentlichen Entwicklungsarbeit muf3 festgelegt werden, welche Funktionen der Pro-
duktdatenverarbeitung im Rahmen des "Application Protocols" bertcksichtigt und welche
Anforderungen an das Anwendungsprotokoll gestellt werden. Nachdem der "Scope” fur das
Anwendungsprotokoll abgesteckt ist, beginnt die Entwicklungsphase mit der Konzeption des
"Application Activity Models". Im Vorgriff auf die terminologische Betrachtung von STEP
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kann an dieser Stelle bereits angefuhrt werden, dal’ diese Phase der AP-Entwicklung durch
Terminologiemanagement unterstitzt werden muf3, denn nur durch eine klare begriffliche
Basis kann Einklang dartuber gefunden werden, was durch das AP abgedeckt werden soll und
was nicht.

»1he Information Requirements specify the context-specific information that is to be
communicated via the Application Protocol.“ [YANG93]

Application Activity Model

Das "Application Activity Model (AAM)" reprasentiert eine funktionale Beschreibung von
Aktionen, welche die im Scope festgelegten Produktdaten in einem spezifischen Anwend-
ungskontext verwenden. Als Beschreibungsform dienen IDEFO [IDEF81] oder SADT
[ROSS85]. Das "AAM" wird somit einerseits benutzt, um ein gemeinsames Verstandnis der
Aktivitaten und Prozesse innerhalb eines Anwendungsbereichs zu erlangen, andererseits dient
es als Methodik, um die entsprechenden Daten, die von den Funktionen bendtigt werden, zu
erlangen. Diese Daten finden im "Application Reference Model" ihre Niederschrift.

Application Reference Model

Aufbauend auf den durch das "Application Activity Model (AAM)" gewonnen Daten, wird
mit dem "Application Reference Model (ARM)" ein konzeptionelles (Daten-) Schema mit
Begriffen der Anwendung beschrieben. Es benutzt die Terminologie der Experten aus dem
Anwendungsbereich und ist unabhangig von einer speziellen Implementierungsform. Das Re-
ferenzmodell dient fir die spatere Entwicklung STEP-basierter Software als Verknupfungs-
bereich, d.h. die Anwendungsentwicklung verwendet die datentechnischen Konstrukte des
"Application Reference Model" als Datenmodell und Datenstruktur ihrer Anwendung. Dies
hat den Vorteil, dal3 die Software auf einem standardisierten Datenmodell aufsetzt und somit
der Datenaustausch zu anderen Softwarekomponenten erleichtert wird.

Die Dokumentation des "ARM" erfolgt graphisch in einer formalen Modellierungssprache,
sowie durch eine nicht formale Definition der einzelnen Anwendungsobjekte (Application
objects), ihrer Beziehungen und deren Kardinalitaten (Application assertions). Als Modellier-
ungssprache kommt in den meisten Fallen EXPRESS bzw. EXPRESS-G zum Einsatz. Teil-
weise, jedoch mit abnehmender Bedeutung, erfolgt die Modellierung auch mittels NIAM
[N1JS89] oder IDEF1x [IDEF92].

Application Interpreted Model

Unter dem "Application Interpreted Model (AIM)" versteht man ein Informationsmodell zur
Beschreibung der bendétigten STEP-Datenstrukturen des ARM durch Konstrukte aus den
"Integrated Resources". Dazu erfolgt eine Abbildung, bzw. ein "Mapping" von "ARM-Infor-
mationseinheiten” auf aquivalente Einheiten aus den Integrated Resources. Der Zusammen-
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hang zwischen einem ARM Element (Application object bzw. Application assertion) und den
entsprechenden AIM Konstrukten wird in einer Abbildungstabelle, der sogenannten Mapping
Table®, dokumentiert. Wohingegen beim "ARM" noch unterschiedliche Reprasentations-
formen erlaubt waren, wird im "AIM" die Darstellung in EXPRESS dringend vorgeschrieben.
Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, auch bereits im "ARM" mit der Modellier-
ungssprache EXPRESS zu arbeiten.

Conformance Requirements and Test Purposes

In diesem Bereich der "Application Protocol" (AP)-Entwicklung fixiert man letztendlich
Konformitatsanforderungen und Testziele. Im Detail werden vollstandige und implementier-
ungsunabhéangige Festlegungen von Aktionen getroffen, um einen speziellen Testzweck, z.B.
die Konformitatsprufung einer Implementierung zu einem Anwendungsprotokoll, zu er-
reichen.

Ubersicht der Application-Protocols

Die sich anschlieBende Zusammenstellung, Abbildung 53, zeigt die aktuellen Entwicklungs-
projekte (Stand: 12/96 ) im Bereich der "Application Protocols" auf. Bezogen auf die einzel-
nen Partialmodelle ist das AP#201 und AP#203 Umfang von STEP Version 1.0 ("Initial Re-
lease" - verabschiedet im Herbst 1993).

Part # 201 : Explicit Draughting

Part # 202 : Associative Draughting

Part # 203 : Configuration Controlled Design

Part # 204 : Mechanical Design Using Boundary Representation

Part # 205 : Mechanical Design Using Surface Representation

Part # 206 : Mechanical Design Using Wireframe Representation

Part # 207 : Sheet Metal Die Planning and Design

Part # 208 : Life-cycle Product Change Process

Part # 209 : Design Through Analysis of Composite and Metallic Structures
Part # 210 : Electronic printed Circuit Assembly, Design, and Manufacture
Part # 211 : Electronics Test Diagnostics and Remanufacture

Part # 212 : Electrotechnical Plants

Part # 213 : Numerical Control Process Plans for Mechanical Parts

Part # 214 : Core Data for Automotive Design Processes

Part # 215 : Ship Arrangement

Part # 216 : Ship Molded Forms

Part # 217 : Ship Piping

= Beispiel einer Mapping Table ist in Abbildung 61 des Gliederungspunkt4st.3.3 dargestellt.
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Part # 218
Part # 219
Part # 220
Part # 221
Part # 222

Part # 223
Part # 224
Part # 225
Part # 226
Part # 227
Part # 228
Part # 229
Part # 230
Part # 231
Part # 232

: Ship Structures

: Dimensional Inspection Process Planning for Coordinate Measuring Machines

: Printed Circuit Assembly, Manufacturing Planning

: Functional Data and Schematic Representation for Process Plants

: Exchange of Product Definition Data from Design Engineering to Manufacturing Engineering f

Composite Structures

: Exchange of Design and Manufacturing Product Information for Cast Parts

: Mechanical Products Definition for Process Planning Using Form Features

: Structural Building Elements using Explicit Shape Representation

: Ship Mechanical Systems

: Plant Spatial Configuration

: Building Services: Heating, Ventilation and Air Conditioning

: Exchange of Design and Manufacturing Information for Forged Parts

: Building Structural Frame: Steelwork

: Process Design and Process Specification of Major Equipment

: Technical Data Packaging Core Information and Exchange

Abbildung 53: Application Protrocols (Stand: 12/1996)

4.4.2.2 Konzepte zur Strukturierung und Wiederverwendung

Der Gultigkeitsbereich nahezu aller Application Protocols Uberschreitet die Systemgrenzen
einzelner DV-Anwendungen. Dartber hinaus haben sich durch die unterschiedliche Kom-
plexitat bzw. durch den prozeRkettenumfassenden Giiltigkeitsbereich Uberschneidungen in
Bezug auf die unterstitzten Anwendungsfunktionen und damit der Informationsanforder-
ungen ergeben. Hieraus resultiert das Bedtrfnis und die Anforderung, dal3 diese sich Uberlap-
pende Informationsanforderung in gleicher Art und Weise auf die Basismodelle abgebildet
werden mul3. Bei diesem Zusammenspiel mehrerer Anwendungsdatenmodelle spricht man in

der STEP-Terminologie von der sogenanméninteroperabilitatf GIEL93/METZ93].

Konstrukte der Wiederverwendung und Interoperabilitat

auf AIM-Ebene auf ARM-Ebene
Application Interpreted Unit of
Construct (AIC) Functionality (UoF)

%b

Abbildung 54: Konstrukte der Wiederverwendung
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Gemall Abbildung 54 bietet die Methodik hierfir als Losungsansatze auf ARM Ebene die
Konzepte der Units of Functionality (UoF) und auf AIM Ebene die Konzepte der Application
Interpreted Constructs (AIC) an.

Unit of Functionality (UoF)

“Ein UoF ist eine Sammlung von Application objects und Application assertions, die ein
oder mehrere definierte Konzepte innerhalb des Glltigkeitsbereichs eines ARM umfaf3t
und eine Anwendungsfunktion unterstitzt.” [MOHR94]

Wird z.B. in einer Anwendungsfunktion die Geometrie als B-Rep Modell reprasentiert, so ist
das eine Mdoglichkeit, dieses UoF als Gruppierungsmechanismus fur all diejenigen Objekte zu
verwenden, die fur die Definition eines B-Rep Modells bendtigt werden. Das UoF Konzept
ist somit ein wesentliches Konstrukt zur besseren Strukturierung des ARMs und stellt gleich-
zeitig ein Medium dar, um die Komplexitat der Modelle beherrschbar zu machen und deren
Wiederverwendung zu forcieren.

»An UoF includes on the ARM-level a group of information units, which as a whole re-
present a specific concept or functionality from the end-users point of view." [GRAB94A]

Das ARM des Application Protocols AP #214 ist z.B. in die in nachfolgender Abbildung 55
aufgefuhrten Units of Functionality strukturiert. Diese Teilemodelle bilden in ihrer Gesamt-
heit das komplette Produktdatenmodell des AP #214. Die Definition einer einzelnen Unit of
Functionality erfolgt durch eine textuelle Beschreibung des Inhalts und durch Angabe, welche
Objekte (Application Objects) die UoF reprasentieren.

Units of Functionality des AP #214
Product Structure Properties Tolerances
S1: product_management_data PR1: property T1: plus_minus_tolerances
S2: element_structure . T2: geometric_tolerances
. N = Presentation -
S3: item_definition_structure X . .
S5 work_management P1: geometric_presentation
S6: lassificati P2: annotated_presentation External Reference
: classilication p3: shaded_presentation El: external_reference_mechanism
S7: specification_control —
S8 process_plan Kinematics Finite Element Analysis (FEA)
Geometry K1: kinematics FF1: user_defined_feature
G1: wireframe model 2D FF2: predefined_feature
G2: Wireframe:and_sarface_model Form Features FF3: generative_featured_shape
G3: connected_surface_model FF1: user_defined_feature
G4: faceted_b_rep_model FF2: predefined_feature Measured Data
G5: b_rep_model FF3: generative_featured_shape MD1: measured_data
G6: compound_b_rep_model Surface Conditions
G7: csg_model clL: surface_conditions

Abbildung 55: Units of Functionality des AP #214 (Stand 6/1996)

Um Uberlappungsgebiete in verschiedenen Application Protocols aufzudecken, spielen die
UoF eine wesentliche Rolle. Werden nun bei der Definition der Referenzmodelle zweier Ap-
plication Protocols solche sich Uberschneidende Bereiche mittels den Units of Functionality
identifiziert, erfolgt die Definition der sogenannten Application Interpreted Constructs (AIC).
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Application Interpreted Construct (AIC)

“Ein AIC stellt eine Sammlung von Konstrukten auf AIM-Ebene dar, die eine definierte
Funktionalitat abdecken.” [MOHR94]

Im Falle des B-Rep Modell UoFs kdnnen nun alle AIM Konstrukte, die bei der Abbildung des
ARM auf das AIM aufgedeckt wurden, wieder zusammengefal3t und als wiederverwendbares
Modell zur Darstellung von B-Rep Modellen angewendet werden. Dieser Zusammenhang ist
in Abbildung 56 dargestellt.

©
>
4
! Un_its of‘
§ (Uor2]  [(GoFs] - [UoFn ) Functionality
ARM-AIM Mapping
11 11 11 11
g [ AC: | [ AIC2 | [ ACs | [ AICn |
4
EI Application Interpreted
< AT Constructs

Part41| [Parti42 Part 43 Part 44 Part 45 Part46] ... Integrated
Resources

Abbildung 56: Der Zusammenhang zwischen den UoFs und den AICs (in Anlehung an [GRAB94A])

Speziell im Hinblick auf die Interoperabilitéat, d.h. die gemeinsame Nutzung von Daten tber
AP-Grenzen hinweg, spielt das AIC eine wesentliche Rolle. Die AICs sollen die gemeinsame
bzw. mehrfache Nutzung von Modelldefinitionen auf AIM-Ebene garantieren und die
Wiederverwendbarkeit von auf diesen Modellen basierendem Programmcode unterstitzen.
Weitere Informationen zu den UoF und AICs finden sich im Rahmen der Diskussion zu
STEP in Gliederungspunkir 4.4.3.2 wieder.

4.4.2.3 STEP und ANSI-SPARC

Nachfolgend wird der Zusammenhang zwischen STEP und dem Architekturkonzept von
ANSI-SPARC (American National Standard Institute / Standard Planning and Requirement
Committee) aufgezeigt. Das 3-Schema-Architekturkonzept von ANSI-SPARC sieht eine De-
finition der Datenressourcen einer Organisation auf den 3 Ebenen, externe, konzeptionelle
und interne Ebene, vor [ANSI75/NIJJ77/TSIC78] (vgl. hierzu auch Kapite2.3.2).

Wenngleich eine eindeutige 1:1-Zuordnung der Begriffe nicht moglich ist, so a3t sich doch
prinzipiell ein gemeinsamer Konsens zwischen ANSI-SPARC und STEP feststellen. Im
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weitgefal3ten Sinne reprasentiert das Application Protocol in Analogie zum externen Schema
die Sicht einzelner Anwendungen auf die Informationsobjekte der Datenverarbeitung.

.While the ARM describes the application from the application programmer point of
view, the AIM describes it from the STEP standard point of view." [LEYM94]

Als Beispiel einer anwendungsbezogenen Sicht auf ein konzeptionelles Schema sei das
STEP-Drafting Modell AP201 genannt. Es nimmt Bezug auf bestehende Produktinforma-
tionen, wie Gestalt-, Toleranzen- und Oberflachenbeschreibungen aus Sicht der Erzeugung
von technischen Zeichnungen. Die Gesamtheit sdmtlicher ,Resource Models”, das Globale
STEP Schema, verkérpert das konzeptionelle Schema, d.h. es beinhaltet die Struktur aller in
STEP standardisierten Daten. Das AP stellt somit eine ,View" auf das Globale STEP Schema
dar. Das physische Schema beschreibt aus Sicht der effizienten Speicherung und des
effizienten Datenzugriffs die Darstellung von Daten. In STEP wird hierunter die Abbildung
des konzeptionellen Modells in Austauschdateien oder auf Datenbanksysteme verstanden.
STEP-Austauschdateien sind daher als Schemaauspragungen zu bezeichnen.

In Abbildung 57 wird der Zusammenhang zwischen ANSI-SPARC als Datenbank-Architek-
turkonzept und STEP als Konzept zur Beschreibung und Abbildung von Produktdaten darge-
stellt.

ARM-1 ARM-N
Externes Schema

AIM-1 STEP - normiertes
Externes Schema

Konzeptionelles Schema
(Globales STEP-SCHEMA)

Generic Resources Application Resource:

HDBMS RDBMS
Internes Schema

CDBMS OODBMS

RDBMS - Relationales Datenbanksystem ARM - Application Reference Model
OODBMS - Objektorientiertes Datenbanksystem AIM - Application Interpreted Model
HDBMS - Hierarchisches Datenbanksystem

CDBMS - CODASYL - Datenbanksystem

Abbildung 57: STEP und ANSI-SPARC
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4.4.3 Betrachtung von STEP aus sprachkritischer Sicht

4.4.3.1 Allgemeine Betrachtung

S TEP has undertaken the development of a set of standards and integrated constructs
that specify the precise semantics of information to be used for the effective communica-
tion among product data application systems.” [YANG93] ,One of the largest chal-
lenges in implementing STEP is a cultural change. Major implementations of STEP will
involve modifying existing systems and methods of Software-Engineering.” [RUSS94]

Wie aus obigen Zitaten und den Ausfiihrungen zum methodischen Hintergrund von STEP in
Kapitel I~ 4.4.2 ersichtlich ist, geht die Softwareentwicklung mit STEP tendenziell in
Richtung eines terminologischen bzw. materialen Paradigmas. Auf der Grundlage von Sprach-
produkten und nicht auf der von Sprachelementen wird Software konzipiert. Im Vergleich zu
friheren Standardisierungsaktivitaten (vgl. Kapitel 2.5.4) wird im Rahmen von STEP
neben den Austauschformaten auch die Fachterminologie spezieller Anwendungsgebiete defi-
niert, an denen sich die Applikationssoftware-Systeme zu orientieren haben und auf denen sie
dann abgewandelt, aber kontrolliert basieren. Der materiale Ansatz 1a3t sich auch an der mehr-
stufigen Dokumentation der Inhalte eines Application Prototocols zeigen. Neben der Darstel-
lung der Zusammenhange in Form eines EXPRESS-G Diagramms (zur tbersichtlichen Repra-
sentation des Kontexts) und einer prazisen Spezifikation durch EXPRESS (inclusive der Inte-
grationsbedingungen) erfolgt eine klare terminologische Festschreibung der modellierten Um-
fange, d.h. mit Angabe aller Entitdten und Attribute (eventuell mit erlauternden Grafiken).

Darstellung in EXPRESS-G Darstellung in textuell semantischer Form

o Design_discipline_item_definition
description O - B
A Design_discipline_item_definition is an organizational view of an
Item_version. This view is a selection of product data for a specific
task. It may also seen as a filter on the product data.

associated_item
description O - Example: For the design task of an Item_version a different view
. T . on the product data is required as for the analysis task
id Item—verS|On using FE-methods.
source O

Note: The Design_discipline_item_definition is also used as node
. in the assembly trees to be able to handle different assembly|
id O o trees for different puoposes.

in_context — design_discipline_item_definition B_

name Q-

associated_item_version

Each Design_discipline_item_definition may be a Process_state.

The data associated with an Design_discipline_item_definition are
the following:

- associated_item_version

-id

Darstellung in EXPRESS

ENTITY ITEM - in_context
SUPERTYPE OF ONEOF (PART, TOOL); - name
DESCRIPTION : OPTIONAL STRING; . : text
in_contex
D : STRING; The in_context specifies the context in that the Design_disci-
NAME : OPTIONAL STRING; pline_item_definition is used. The attribute is required to deter-
UNIQUE UNIQUENESS RULE : ID; mine the task of the view represented by Design_discipline_

END_ENTITY; item_definition

Abbildung 58: ,Materiale Dokumentation“ im AP# 214
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Abbildung 58 zeigt die ,materiale* Dokumentation von STEP anhand des in seinem Ausmalf}
momentan wohl bedeutendsten Application Protocols, dem AP%2X2bre Data for Auto-
motive Mechanical Design Process”, beispielhaft auf.

STEP fokusiert die semantische Integration unterschiedlicher Domanen durch den Aufbau
eines konzeptionellen, d.h. eines begriffichen Schemas. Die Standardisierung findet somit
auf terminologischem und konzeptionellem Level beziehungsweise in Anlehnung an das in
Abbildung 8 dargestellte Ebenenkonzept der Standardisierung auf Ebene D (Conceptware), E
(Conceptelement) und F (Termini) statt. Wie bereits in Gliederungspunkt 4.4.2.3 aufgezeigt,
handelt es sich bei dem konzeptionellen Schema in STEP um ein wesentlich komplexeres
Gebilde als der Begriff im Datenbankbereich und durch ANSI-SPARC impliziert. Ein kon-
zeptionelles Schema in STEP setzt sich aus den beiden Anteilen ,Integrated Resources* und
»Application Protocol“ zusammen. Der Zusammenhang zwischen beiden wird tber die be-
reits erwahnten AIM (Application Interpreted Model) bzw. AIC (Application Interpreted
Construct) hergestellt. Im Sinne eines terminologiebasierten Softwareentwicklungsprozesses
konnte man die ,Integrated Resources” als materiale beziehungsweise generische Bausteine
zu Erstellung eines Application Protocols bezeichnen.

»The AIM is built by importing entity declarations from the Integrated Resource sche-
mas. The Integrated Resources provide generic constructs that can be used by many ap-
plications. AIMs are integrated from a structural standpoint through the re-use of the
same resource ‘vocabulary’.” [YANG93]

Im Sinne eines materialen Ansatzes setzt sich STEP als Entwicklungsmittel aus einem struk-
turellen und einem inhaltlichen Anteil zusammen. Zum einen wird in Form der Konstrukte
der Modellierungssprache EXPRESS der strukturelle Anteil der Referenzsprach&”STEP
festgelegt, zum anderen steht durch die generischen Ressourcen das kontrollierte Vokabular
zur Verfugung. Als Ergebnis einer Entwicklung mit STEP hat man somit ein konzeptionelles
Modell, beschrieben in der Modellierungssprache EXPRESS, zur Verfliigung. Dieses Modell,
das sowohl die Basis fur die Kommunikation als auch die spatere Implementierung bildet
(STEP als Sprachprodukt), ist unabhangig von der eingesetzten Implementierungsmethode. D.h.
es lafdt sich automatisch ein Austauschfile oder eine Datenbankspezifikation daraus generieren.

.S TEP provides a ,common language” for product definition data, independent of the
systems, software or discipline involved.” [RUSS94]

Wie sich STEP integriert in ein materiales Entwicklungssystem darstellt, zeigt Abbildung 59.

101 per Gultigkeitsbereich des AP #214 erstreckt sich auf die ProzelRRketten ,Entgiakliechanischer Bau-

teile* aller beim Bau eines Automobils beteiligten Komponenten sowie der zur Herstellung bendétigten Werk-
zeuge.

102 vgl. hierzu auch Kapitet—~ 4.4.3.3
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Abbildung 59: STEP als Komponente eines materialen Entwicklungssystems

Die effektive Softwareentwicklung basierend auf STEP bedient sich den im néchsten Kapitel
naher beschriebenen, terminologiebasierten Komponenten. Dies sind im speziellen die soge-
nannten Units of Functionality (UoF) und v.a. die Application Interpreted Constructs (AIC).
Um den Austausch von Informationen auch Uber unterschiedliche Application Protocols
hinweg sicher stellen zu kénnen, werden Implementierungen durch die Verwendung dieser
.Komponenten* mehr oder weniger konstruiert. Die Application wird durch das Zusammen-
setzen solcher AIC’s, die in einer Library abgelegt sind, erstellt.

»In the system integration technology area, STEP has introduced several revolutionary
concepts: the re-use of semantically generic constructs base on different contexts and
the distinction between structural and semantic integration.” [YANG93]

4.4.3.2 Terminologiebasierte Komponenten

Wie in Gliederungspunki— 4.4.2.2 erlautert, handelt es sich bei den Units of Functionality
(UoF) und den Application Interpreted Constructs (AIC) um Elemente der Strukturierung und
Wiederverwendung im Kontext von STEP.

Basierend auf solchen Komponenten, die mittels einem Lexikon verwaltet werden, erfolgt die
eigentliche Softwareentwicklung mit STEP. Fur den terminologischen Einstieg in STEP ist es
notwendig, die vorliegenden Inhalte auf die STEP-Ressourcen abzubilden. Im Sinne der in
Kapitel 7 4.4.2.1 angesprochenen Vorgehensweise muf3 in einem ersten Schritt geklart
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werden, dald es sich aus semantischer bzw. terminologischer Sicht um die gleichen Inhalte
handelt. Aus diesem Grund mussen vor der eigentlichen Modellierungsarbeit die Anforder-
ungen des Terminologiemanagements erflllt werden. Erst wenn sichergestellt ist, dafZ man
auf Ebene des AAM oder ARM von den gleichen Dingen spricht, kann der Weg der Integra-
tion und effektiven Softwareentwicklung einsetzen. Ist diese Voraussetzung auf Ebene der
Termini (F) gewabhrleistet, kann man auf den Ebenen Conceptelement (E) und Conceptware
(D) mit den terminologiebasierten Konzepten von STEP, mit der Modellierung und der da-
rauf aufbauenden Implementierung beginnen (Abbildung 60).

' :

terminologisch identische
ARM / Modellinhalte und ARM-
7 Objekte

terminologisch identische
Mapping Abbildung von ARM auf
AIM-Ebene

AIM-Objekte

AIC

Abbildung 60: AIC - Eine terminologiebasierte Komponente

Innerhalb der STEP Methodik folgen die AICs mehrfachen Anforderungen:

* AICs ermdglichen die Wiederverwendung von Designergebnissen.
* AICs sind die Basis fur einen komponentenorientierten, modularen Ansatz.

* AICs reprasentieren eine Mdglichkeit zur Sicherstellung der Interoperabilitat von Appli-
cation Protocols.

* AlCs identifizieren Gebiete, die im Sinne des Mappingprozesses gleich interpretiert wer-
den.

* AICs ermd@glichen die gemeinsame Interpretation und ein gemeinsames Verstandnis der
Semantik von Daten im Kontext einer spezifischen Anwendung.

Ein Application Interpreted Construct ist somit eine logische Gruppierung von Umfangen und
Konzepten, die von zwei oder mehreren AIMs genutzt werden. Im heutigen Entwicklungs-
stand von STEP sind die AICs jedoch nur auf AIM-Ebene definiert. Dies hat den Nachteil,
daR dem terminologischen Anspruch auf ARM-Ebene nicht vollkommen Rechnung getragen
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wird. Das AIC mul3 auf einer abgestimmten Terminologie basieren, um die gemeinsamen
Anforderungen von Application Protocols abdecken zu kénnen. Hierzu ist zu fordern, dafd das
AIM des AIC alle relevanten Informationen, d.h. auch die ARM-Semantik enthalt, oder dai3
das AIC durch sein ARM, sein AIM und die entsprechende Mapping Table definiert wird. Ist
diese zusatzliche Forderung erflillt, dann kann man in Anlehnung an Abbildung 59, den AICs
einen primar materialen Charakter einer Entwicklungssprache zuordnen.

»AICs were introduced to formalize interpretations of the integrated resources that are
shared by multiple APs. AICs provide semantic integration between APs.“ [YANG93]

4.4.3.3 Sprachen im Entwicklungsprozel3 mit STEP

Wie anhand des Prozesses der AP-Entwicklung (vgl. Gliederungspunkt4.2.1) aufge-

zeigt, erfolgt beim Ubergang vom ARM (Application Reference Model) zum AIM (Appli-
cation Interpreted Model) auch der Ubergang von einer Fach- zu einer Modellierungssprache.
Im ARM werden die entsprechenden Anwendungsobjekte, neben einer semiformalen Darstel-
lung (mittels einer Informationsmodellierungssprache wie z.B. EXPRESS-G), auch in einer
praformalen Art und Weise dokumentiert. Dies bedeutet, dal3 die Objekte (Application
objects), ihre Beziehungen und die Kardinalitaten (Application assertions) in der Fachsprache
des Anwenders erfal3t und dokumentiert werden.

Organisatorisch betrachtet erfolgt der Ubergang von einer Sprache auf die andere wie folgt:
Bei der Erstellung der sogenannten Mapping-Table erlautern die Anwendungs- den Model-
lierungsexperten ihre in den Modellen AAM und ARM dokumentierten Anforderungen bzw.
Terminologien und erarbeiten zusammen die Abbildung auf die Basismodellkonstrukte. Der
terminologische Ubergaf§ wird durch den Referenzpfad fir alle nachvollziehbar in der
Mapping Table dokumentiert.

Application

AIM Element Source |Rules Reference Path
Element
APPROVAL | cc_design_approval | 203 1,2 approval_assignment =>cc_design_approval
purpose approval.purpose 41 cc_design_approval <=

approval_assignment
approval_assignment.assigned_approval->
approval
approval.purpose

1) approval_requires_approval_person_organization
2) approval_requires_approval_date_time

Abbildung 61: Mapping Table

103 1 Anlehnung an die Ausfilhrungen im Kapitel 4.2.3 handelt es sich hierbei um den 1. kritischen Uber-

gang der terminologischen Durchgéngigkeit, der wie nachfolgend aufgezeigt, durch die Mapping Table kontrol-
liert wird.
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Im Beispiel der Abbildung 61 wird das Element ,APPROVAL" aus dem ARM auf die AIM-
Entitat ,,cc_design_approval® gemappt. Die Spalte ,Source” gibt an, dal’3 die AIM-Entitat
,CC_design_approval“ ihren Ursprung im AP#203 hat. Diese Spezialisierung bedarf eines Re-
ferenzpfades von der Entitat der ,Integrated Resources” zum spezifischen Subtype. Deswei-
teren hat das ARM-Element ein Attribut ,purpose” welches auf das Attribut ,purpose” der
Entitat ,approval“ aus den ,Integrated Resources” abgebildet wird. Die Quelle des Attributs
~purpose” der Entitét ,approval“ ist Part #41.

Das AIM, das Ergebnis des Mappingprozesses, ist in EXPRESS beschrieben und erlaubt die
maschinelle Weiterverarbeitung der Datendefinitionen fur die Implementierung. EXPRESS
ist formal betrachtet somit neben der Definitionssprache des Anwenders auch die Spezifika-
tionssprache des Entwicklers.

-When people need to discuss (or argue about) the description of some world, it's very
important that everyone understands the description the same way. An EXPRESS pro-
gram can be precise enough to provide the framework for those discussions.“ [EGGE]

In EXPRESS beschriebene (formaler Aspekt) Informationsmodelle (materialer Aspekt)
stellen somit das bindende Element fiir die Anwender und die Systementwickler dar. Vor
diesem Hintergrund kann man STEP ohne weiteres auch als Referenzsprache oder materiale
Entwicklungsumgebung bezeichnen.

Wie sich diese Referenzsprache STEP z.B. gegentiber der Sprache C darstellt zeigt Abbildung
62. Fur jemanden, der nicht mit der Semantik von C vertraut ist, dem féllt es schwer, den in-
haltlichen Hintergrund zu verstehen. Der mit EXPRESS beschriebene Zusammenhang ist im
Vergleich dazu verstandlich, auch wenn man EXPRESS als Sprache nicht kennt. Darlber
hinaus beinhaltet die EXPRESS-Darstellung wesentlich mehr Semantik und inhaltliche Be-
schreibung (z.B. Anzahl der Dokumente, die in einem Ordner abgelegt werden kdnnen).

Darstellung in C Darstellung in EXPRESS
struct file_folder = ENTITY file_folder;
contents : LIST [1:50] documents;
struct document * contents; last reviewed : date;
struct date last_reviewed; title : STRING;
char * title; location : location_description,
int location; empty : BOOLEAN;
unsigned char empty; END_ENTITY;
h

Abbildung 62: Referenzsprache STEP im Vergleich

In Anlehnung an das in Gliederungspurikt 4.2.1 dargestellte Kommunikationsproblem
beim Software-Engineering (vgl. Abbildung 36) stellt nachfolgende Abbildung 63 den Ge-
samtzusammenhang der im Entwicklungsprozel3 mit STEP verwendeten Sprachen dar.
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Referenzsprache STEP
Grammatik Lexikon
EXPRESS Modelle
formal material
Rekonstruktion
Kommunikation Modellierung Spezifikation
Fachsprache Entwurfssprache Spezifikationssprache
(praformal) (semiformal) (formal)
P D P
Fachsprache des Fachsprache des Fachsprache des
Anwenders Systemanalytikers Entwicklers

Unternehmensfachsprache |

Sprache des AAM und ARM

| Sprache des ARM und AIM |

Abbildung 63: Sprachen im Software-Entwicklungsprozel3 mit STEP (in Anlehnung an [SCHI96])

Wie sich diese unterschiedlichen Sprachen nun im Entwicklungsprozel von Software geman
STEP darstellen, soll am Beispiel einer Application Protocol (AP) Entwicklung aufgezeigt
werden. Zum einen wird in Anlehnung an den prinzipiellen Vorgang der AP-Entwicklung
(vgl. 7 4.4.2.1) der Prozel3 und die einzelnen Phasen betrachtet, zum wesentlichen wird
jedoch das Hauptaugenmerk auf die Verwendung der Sprachen und deren Ubergang zueinan-
der geworfen (Abbildung 64).

Der Einsatz von STEP als materiale Konstruktionssprache fuhrt zu Sprachprodukten bezieh-
ungsweise Anwendungen der Informationsverarbeitung. Zu Beginn dieses Entwicklungspro-
zesses bewegt man sich noch eindeutig auf Ebene einer nattrlichen (Fach-) Sprache. Aus-
sagen stellen die entwicklungsrelevanten Sachverhalte der Anwendungsbereiche in Form von
Satzen dar. Basierend auf diesen Satzen, die durch Experteninterviews erstellt werden, sind
in einem néchsten Schritt zwei Teilaufgaben zu lI6sen. Zum einen wird aus diesen Satzen eine
Art Proze3modell extrahiert - das AAM (Application Activity Model) - zum anderen muf3 an
dieser Stelle bereits ein Abgleich mit der normierten Unternehmensfachsprache erfolgen. Es
durfen nur diejenigen Fachworter weiterverarbeitet werden, die zuvor sprachlich rekonstruiert
wurden.

Als MalRnahmen hierfur greifen die in Gliederungspumnkt3.2 aufgezeigten Methoden des
Terminologiemanagements. Diese normierten Fachworter, die in einem Informationssystem
verwaltet sein sollten, dienen als wesentliches Element, aus denen sich die Entitaten flr das
Datenmodell ableiten lassen. Es handelt sich somit um einen Bestandteil der materialen Kom-
ponente von STEP.
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Abbildung 64: Spracheneinsatz in den Entwicklungsphasen von STEP

Mit diesen normierten Fachwortern wird nun in der Modellierungssprache EXPRESS der
Sachverhalt modelliert. Welchen terminologisch semantischen Vorteil EXPRESS gegentber
einer Sprache wie zum Beispiel C mit sich bringt, zeigte Abbildung 62 deutlich auf. Mittels
des in EXPRESS dargestellten Referenzmodells wird der zu betrachtende (in Scope) Sachver-
halt in einer reglementierten, implementierungsunabhangigen Sprache dargestellit.

.Die Sprache (Referenzsprache) sollte so aufgebaut sein, da? es dem Anwender nicht
schwerfallt, die Einschrankungen in Grammatik und Lexikon zu akzeptieren, wéhrend
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ihm das Ziel, eine dadurch bessere Formalisierbarkeit der Ergebnisse in den nachfol-
genden Entwicklungsphasen zu erreichen, verborgen bleibt.“ [ORTN95]

Das Application Reference Model ist somit der zentrale Kern, auf dem die weiteren Schritte
des Prozesses aufbauen. Einerseits dient es als Kommunikationsbasis fur die Anwender, an-
dererseits nutzen es die Entwickler fir die Konzeption und Implementierung. STEP als ma-
teriale Entwicklungssprache kann man in Anlehnung an Abbildung 65 somit auch als standar-
disierte Zwischensprache zur Konsolidierung der anderen Sprachen bezeichnen.

Welt des
Anwenders

"nattrliche” Fachsprache

Elemente von STEP als Referenzsprache

Reglementierte Referenzsprache * EXPRESS (Formaler Anteil)
(Application Reference Model) « Normierte Fachworter (Materialer Anteil)
« Modellkonstrukte (Terminologische Komponenten)

|

formalisierte Sprache

Welt des
Entwicklers

Abbildung 65: Konsolidierungsmedium STEP

Die Darstellung von in EXPRESS beschriebenen Umfangen in der graphischen Notation von
EXPRESS-G beruht auf Effizienziberlegungen. Durch eine graphische Darstellungsweise
konnen die Arbeitsergebnisse des Fachentwurfs fur die nachfolgenden Phasen der Systement-
wicklung kurzer und praziser dargestellt werden. Darlber hinaus unterstitzt eine graphische
Reprasentation zusatzlich die Effizienz der Kommunikation zwischen den in der Abbildung
65 aufgezeigten Welten. Mit der Erstellung des ARM, gemald Abbildung 58 dokumentiert in
der Entwurfssprache EXPRESS, EXPRESS-G und einer semantischen Form (abgestimmt mit
der normierten Unternehmensfachsprache), ist die Modellierungsphase als solches beendet.
Das Terminologiemanagement in diesen Phasen der AP-Entwicklung fand somit auf Ebene
der Sprach- als auch der Anwendungselemente statt.

Im nachsten Schritt soll nun der Bezug zu den STEP ,Integrated Resources” hergestellt werden,
d.h. durch die bereits beschriebene Mapping Table wird die Fachterminologie des ARM auf die
Ressourcen von STEP abgebildet. Aus formaler Sicht bleibt die Sprache EXRREB®N
Konstrukten auch weiterhin Bestandteil des Ansatzes. Der grol3e Unterschied zur Spezifi-
kationssprache liegt nun darin, dafl3 der materiale Anteil sehr stark an die folgenden imple-
mentierungsrelevanten Belange angepalit wird. Es findet somit der Ubergang von der Ebene
der Sprachelemente (F) auf die der Anwendungselemte (E) statt. Im Sinne des generischen
Ansatzes, wie er seitens STEP verfolgt wird, findet man die fachgebietsspezifische Semantik
und Terminologie im Application Interpreted Model (AIM) nicht wieder. Der Zusammenhang
bzw. die terminologische Durchgéngigkeit von den Sprachelementen zu den Anwendungsele-
menten des Terminologiemanagements (vgl. Kapite#.2.3) wird jedoch Uber die Mapping

Table sichergestellit.
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4.4.4 Semantic Unification Meta-Model (SUMM)

Hinsichtlich der sprachkritischen oder terminologischen Diskussion von STEP liefert das so-
genannte&Semantic Unification Meta-Mod€EUMM) einen wesentlichen nicht zu mi3achten-

den Beitrag. SUMM hat im Laufe seiner Entwicklung und Konzeption einige Anderungen
hinsichtlich Anspruch, gestellten Anforderungen als auch der Namensgebung erfahren. Im
Zuge der Aktivitaten um PDES (Product Definition Exchange Specification, vgl. Kapitel
2.5.4) wurde es als ,PDES Unification Meta-Model* (PUMM) tituliert. Mit der Erkenntnis,
daRR PDES kein eigenstandiger Standard ist, sondern sich lediglich als Beitrag der USA zu
STEP versteht, wurde es zunachst umbenannt in ,STEP Unification Meta-Model* (SUMM).
Den letztendlich auch heute noch aktuellen Namen, ,Semantic Unification Meta-Model*
(SUMM), erhielt es, als sich herausstellte, dal3 es als Konzeption nicht nur anwendbar ist fur
die Produktdatenmodellierung im Rahmen von STEP, sondern dal® es auch fur andere Stan-
dardisierungsorganisationen von Interesse ist.

Wie bereits in den vorigen Kapiteln erwéhnt, ist eines der Hauptprobleme bei der Software-
entwicklung die Vielfalt der unterschiedlichen Sprachen. Die Modellierung von Sachverhalten
der realen Welt folgt in den meisten Fallen den Regeln der darunterliegenden formalen Mo-
dellierungsmethode. Diese Aussage ist ohne weiteres auf die meisten Modellierungsaufgaben
und Ergebnisse ubertragbar.

Anhand von STEP lai3t sich aufzeigen, welche Bedingungen erflllt sein missen, um unter-
schiedliche Modelle integrieren zu kbnnen:

* Die Modelle sind in der selben Modellierungssprache beschrieben (EXPRESS).

» Die Modellierer besitzen eine gemeinsames Paradigma der Modellierung und haben Er-
fahrung sowie Ruckhalt in der ,STEP-Community*.

» Es existiert eine klare Methode zur Erstellung der Modelle.

In der Praxis sieht es oftmals jedoch anders aus, da die drei Grundvoraussetzungen nur in
schmalen Grenzen eingehalten werden. Selbst im Umfeld von STEP findet man auf ARM-
Ebene noch weitere eingesetzte Modellierungssprachen wie z.B. NIAM [N1JS89] oder IDEF1x
[IDEF92]. Existieren in einem Unternehmen somit keine eindeutigen Richtlinien hinsichtlich
der Modellierung von Informationssystemen, so resultiert dieser Zustand auch auf konzep-
tioneller Modellebene oftmals in sogenannten Insellésungen. Speziell vor dem Hintergrund,
Informationsmodelle, die in anderen Sprachen wie EXPRESS geschrieben sind, miteinander
in Einklang zu bringen, wurde SUMM konzipiert.

»1he Semantic Unification Meta-Model (SUMM) applies the techniques of formal logic
to the semantic unification of languages and to the language-independent semantic inte-
gration of the information expressed in those languages. The SUMM provides a mathe-
matically rigorous foundation for languages, such as EXPRESS, that support model in-
tegration.” [FULT92]
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Im Rahmen von SUMM wird ahnlich wie in Gliederungspuiikt 4.3.3, in einen abstrakten

und einen formalen Anteil unterschieden. Unter eiabstrakten Modelversteht man dabei
primar Elemente, die einen Ausschnitt der zu modellierenden Welt beschreiben (,Domain of
Discourse”). Formale Modelle konzentrieren sich dahingegen mehr auf die verwendete
Sprache, die diese Dinge und Zusammenhange reprasergigidM liefert einen sehr mathe-
matisch ausgerichteten Ansatz zur semantischen Vereinheitlichung von Abstrakten und For-
malen Modellen. Diese drei Ansétze sind in Abbildung 66 in Form der Spalten aufgezeigt.

Formal Model
a

predicates
(vocabluary)

Semantics
b

v

type
is intension of
predicate

Abstract Model
C

types
(ontology)

sentences

¢

proposition
is asserted by
sentence

v

propositions
facts

terms
(vocabluary)

object
is denoted by

¢

objects
(domain of discurse)

term

Abbildung 66: Scope of a Semantic Meta-Model [FULT92]

Formale Modelle

Der formale Ansatz zur Erstellung von Modellen basiert primar auf einer formalen Mo-
dellierungssprache mit inren explizit festgelegten syntaktischen R€geln

»A formal model is the application of an formal language to a particular set of objects.
A formal model inherits the syntax of the language it applies.” [FULT92]

Ein formales Modell (a) baut sich aus den in Abbildung 66 angefuhrten Elenfergdin
cates (al)Sentence&?2) undTerms(a3) auf.

Predicatesdienen zur Beschreibung und Klassifizierung individueller Objekte. In der nattr-
lichen Sprache entsprechen sie z.B. den Verben, Adjektiven oder Adverbieher&inst

eine bestimmte Beschreibung bzw. in natirlicher Sprache z.B. ein Substantiv. Ein Satz (ge-
nauer einelementary sentenceeprasentiert die kleinste Informationseinheit eines Modells.

Mit Satzen stellen wir Behauptungen auf, die man mit dem Attribut ,wahr* oder ,falsch” ver-
sehen kann. Satze stellen somit einen fundamentalen Baustein der formalen Sprache dar. Um

104vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen des Gliederungspufikte$.3.1 und v.a. des Kapitefsy 4.3.3.
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komplexe Satze bilden zu kénnen, existieren Uber die bereits erwahnten Elemente hinaus,
noch zusatzlich di®©peratoren In Anlehnung an die Ausfiihrungen des Gliederungspunktes

— 2.1.4 handelt es sich hierbei in der natirlichen Sprache um die Partikel bzw. Struktur-
worter, d.h. um Worter, die fir Beziehungen und Beziehungseigenschaften zwischen Gegen-
stéanden eines Wirklichkeitsausschnittes stehen. Jeder Operator besitzt in einer formalen Sprache
klare Regeln, nach denen er Ausdriicke strukturiert und aufbaut. Operatoren sind somit das
Verbindungselement, mit dem einfache Ausdrticke zu Modellen mit groRer Komplexitat kombi-
niert werden kénnen. Die Gesamtheit der Operatoren stellt die Grammatik der Sprache dar.

Abstrakte Modelle

In vielen Falle ist die Wahl einer entsprechenden Sprache zum Aufbau eines Modells nicht
von elementarer Bedeutung. Dies gilt, solange jeder Nutzer des Modells die Ausdriicke der
Sprache versteht und diese gegebenenfalls ohne Informationsverlust Gbersetzen kann. Von
groRerer Wichtigkeit sind allerdings diacts bzw. TatsachenEin abstraktes Modell wird

durch diese facts und nicht durch die Sprache dargestellt, mit welcher diese facts ausgedrickt
werderi®. Ein abstraktes Modell hat somit eine Struktur, die unabh&ngig von einer speziellen
Sprache ist. Diese Unabhangigkeit ermoglicht es, das gleiche Modell in mehr als einer Sprache
auszudricken. Man konnte sich z.B. vorstellen, dal3 eine gewisse EXPRESS- und NIAM-Re-
prasentation aquivalent ist und daher gleiche Schliisse daraus gezogen werden kdénnen.

Gemald Abbildung 66 setzt sich ein abstraktes Modell (c) aus den Elergpéstcl), Pro-
positions(c2) undObjects(c3) zusammen.

LA typeis a kind of state of affairs in which objects may patrticipate, i.e., a criterion or set
of rules that determine whether an object is of a certain nature, or whether a number of
objects are related in a particular way. The ontology of a model is a set of types that can
be applied jointly to classify any number of different domains of discourse.” [FULT92]

Typeskonnen sich direkt auf ein Objekt beziehen (properties oder attributes) oder aber auch
Objekte in Relation zueinander setzen (relationsHfpdpie Objectssind die eigentlichen
Dinge, uUber die das Modell Informationen bereitstellen soll. Die Summe dieser Objekte repra-
sentiert das Anwendungsgebiet bzw. den ,Domain of Discourse”. Ein jedes Objekt kann dabei
eine Instanz eines Typs sein. EiRBoposition (genauer einelementary propositignist das
Zusammenfuhren eines Typs mit einem Objekt unter dem Gesichtspunkt der Instanzenbildung.

195 Ein Automobilzulieferer entwickelt eine Wasserpumpe mit seinem CAD-System und tauscht die Daten intern

Uber IGES aus. Der Automobilbauer konvertiert die Daten nach STEP und baut die Wasserpumpe in seinen
Digital Mock-Up [HELL96] ein. Anderungen fiihrt er in der STEP-Zeichnung durch und gibt diese Informationen
an der Zulieferer zuriick. Dieser wiederum Ubersetzt die Zeichnunginformationen zurtick in IGES, reviewed sie
und fiihrt eine Kostenkalkulation durch. Beide Unternehmen nutzen in diesem Beispiel ihre eigene Sprache, um
Uber dasselbe Modell zu sprechen.

196 \weitere Informationen zu Typen und ihren unterschiedlichen Auspragungen sirkatégyarialen Ansatz

des Kapitel¥— 4.3.3 zu entnehmen.
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Eine Proposition konnte z.B. lauten, dafd ein Teil (Schraube) eine Komponente eines anderen
Bauteils (Wasserpumpe) ist. Gemeinsam instanziieren die beiden Objekte Schraube und Was-
serpumpe den Beziehungstyp (relationship type) Component. Zusatzlich zu den bereits er-
wahnten Elementen existieren noch cimstraints Durch diese Bedingungen werden z.B. In-
stanziierungen von Typen durch Objekte ausgeschld¥sen.

Semantische Betrachtung der Modelle

+What is important to recognize is that the abstract and formal approaches are equiva-
lent. Not only that, they presuppose one another. They are in an important sense duals
of one another. This dualism is a variation on the classical correspondence theory of
truth, which says that a sentence is true if and only if it expresses a fact about world.”
[FULT92]

Die Semantik ist die Verbindung zwischen einer formalen Sprache und einem abstrakten Mo-
dell, dessen Komponenten dem Ausdruck durch die Sprache eine gewisse Bedeutung geben.
Dieser Zusammenhang ist in Abbildung 66 aufgezeigt. Aus semantischer Sicht werden die
Objectsdes abstrakten Modells durch diermsdes formalen Modells gekennzeichnet (b3).

In Anlehnung an das Begriffsmodell des Gliederungspurikie2.1.1 kann man diese seman-
tische Beziehung (b3) als extensionale Betrachtung eines Begriffes bezeichnen. Unter der Ex-
tension eines Begriffes versteht man die Gesamtheit aller Unterbegriffe, die auf der gleichen
Ebene stehen, d.h. die Menge derjenigen Objekte, die er zusammenfalit, die genau diesem Be-
griff zugeordnet werden kénnen. Die intensionale Sichtweise eines Begriffs wird durch die
Verbindung (b1) dargestellt. Unter der Intension eines Begriffes subsumiert man die Gesamt-
heit, der bei der Analyse eines Begriffes festgestellten Einzelmerkmale. Diese intensionale
Ebene, oftmals auch als Definition bezeichnet, dient als Kriterium, um festzustellen, ob ein
Gegenstand nun unter einen spezifischen Begriff fallt oder nicht. Aussagen uber Tatsachen
oder bestimmte Sachverhalte werden durch Satze des formalen Modells getatigt (b2).

Aspekte zur Umsetzung von SUMM

»,10 summarize, a model is a representation of a collection of facts of well-defined types
about a collection of objects.” [FULT92]

SUMM basiert nun auf der Annahme, dafl3 der inhaltlich gleiche Sachverhalt durch unter-
schiedliche Sprachen ausgedriickt werden kann. Dieser Hypothese folgend, erhebt SUMM
den Anspruch, eine Art ,Broker* zur Integration und Vereinheitlichung von Modellen zu
sein. Hierzu wird durch SUMM ein semantisches Meta-Modell konzipiert, welches die kon-

97 Spiche eine Bedingung kdnnte z.B. lauten, dal jede Schraube Teil einer ,Schrauben-Mutter-Verbindung” ist.

Jede Instanziierung dd3y/pesSchraube instanziiert damit in Kombination mit einer InstanzTgpgsMutter
den Bezibungstyp(relationship typgcomponentu einer,Schrauben-Mutter-Verbindung®.
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trollierten Beziehungen zwischen formalen Modellen, die ihrerseits den gleichen Sachver-
halte reprasentieren, adressiert.

»1he objective of the SUMM is to provide precise definitions of concepts essential to the
unification of the various types of models that are the subject matter of STEP and other
closely related standards. These definitions provide a framework for establishing con-
sensus among the users of various formal languages about the conditions and rules
under which expressions of different models have the semantics, i.e., mean the same
thing, and therefore can be accurately translated using those interpretations from one
language to another.“[FULT92]

Um das Meta-Modell aufzubauen bedient sich SUMM zweier Spra8iéblM-M ist eine
regulativ stark an das Englische angelehnte Meta-Meta Sprache, die ihrerseits noch um Kon-
strukte der formalen Logik und Mathematik erweitert wurde. Die Bezeichung SUMM-M
wurde gewahlt, um den Bezug zumathematical Englisauch im Namen ersichtlich zu halten.
SUMM-M ist auf der einen Seite ausreichend genug um das semantische Meta-Modell SUMM
zu beschreiben, auf der anderen Seite ist die Sprache jedoch zu komplex, um sie zu formali-
sieren. Aus diesem Grund wurde zu der informalen Sprache SUMM-M noch die konkret for-
male MetasprachBUMM-L konzipiert.

Ohne naher auf die Syntax von SUMM-L einzugehen, wird nachfolgend eine Darstellung
eines Satzes in SUMM-L aufgezeigt. Der Ausdruck: ,Every child is waiting for his own
mother* wird durch SUMM-L wie folgt dargestellt:

(Ox)(child [subject(x)] - (Oy)(waiting [subject(x), for (y)]) O the mothergubject(y), of {x)].

Im Sinne einer materialen Konstruktionssprache kann man SUMM einen sehr stark ausge-
pragten strukturell syntaktischen oder formalen Charakter zusprechen. Im Hinblick auf den
Repository-Einsatz im STEP-Umfeld steht durch SUMM eine Mdéglichkeit bereit, unterschied-
liche formale Sprachen zu vereinheitlichen. Der materiale Asgdktder fir das Terminolo-
giemanagement eigentlich wichtigere Bestandteil, erfahrt im SUMM jedoch nur eine geringe
Beachtung. Aus diesem Grund wir vor dem thematischen Hintergrund dieser Arbeit an dieser
Stelle auf eine tiefergehende Diskussion von SUMM verzichtet und auf die entsprechende
Fachliteratur verwiesen [FULT92].

4.5 Zusammenfassung

Die Anforderungen an die Entwicklung von Informationssystemen fiir die Unterstitzung der
Aufgabentrager in ihnrem jeweiligen Anwendungsbereich sind in der verhaltnismafig kurzen
Zeitspanne seit den Anfangen der elektronischen Datenverarbeitung in den vierziger Jahren
stark gestiegen. Die zunehmende Durchdringung unterschiedlichster Bereiche und der damit
verbundene steigende Umfang und die gréRere Komplexitat fihrten zu einer - auch heutzu-
tage noch feststellbaren - unbefriedigenden Situation in der Anwendungsentwicklung. An den
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Anwender ausgelieferte Applikationen entsprachen haufig nicht der geforderten Qualitat,
wurden nicht termingerecht fertiggestellt und tberschritten oftmals den vorgegebenen Kosten-
rahmen. Dartber hinaus entstand bei den Anwendern ein Akzeptanzproblem und eine gewisse
Abneigung gegenuber neuen Informationssystemen, falls sie ihre Fachterminologie darin
nicht wiederfanden.

Eine bereichs- oder sogar unternehmenstibergreifende Informationsverarbeitung, wie sie im
Rahmen der zunehmenden Internationalisierung und Kooperationsbereitschaft von Unter-
nehmen zu erkennen ist, Uberschreitet die bisherigen Aufgabeninhalte des Software-Engineer-
ing deutlich. Zu einer ganzheitlichen Applikationssoftware-Entwicklung gehdrt die an Ge-
schaftsprozessen orientierte Planung, die kontrollierte Einfihrung der Systeme in die Ablaufe
des Unternehmens aber v.a. auch die Sicherstellung ihrer Nutzung im Rahmen der als kon-
zeptuelle (begriffliche) Systemlosung festgelegten Fachterminologie. Terminologiemanage-
ment, basierend auf normierten Unternehmensfachbegriffen, ist ein weiterer, komplementarer
Integrationsbereich fur Informationssysteme und sollte dabei alle Phasen des Software-Ent-
wicklungsprozesses als Querschnittsfunktion projektbegleitend untersttitzen.

Im Sinne eines materialen Sprachansatzes fir die Softwareentwicklung besteht das Entwick-
lungssystem aus einer Grammatik, welche die zulassigen Satzbauplane fur die zu entwickeln-
de Anwendung definiert, sowie aus einem Lexikon, das die normierte Fachterminologie der
Anwendungsbereiche konsistent verwaltet. Dieses neue, terminologiebasierte Paradigma des
Software-Engineering [SCHI96/FULT92] befindet sich zwar noch in der Anfangsphase, erste
Ansatze in der Praxis [IRIO95] sind jedoch bereits zu erkennen. So laRt sich z.B. anhand von
STEP aufzeigen, dalR der Ubergang von einer formalen hin zu einer materialen Entwicklung
in Teilgebieten heute schon Realitat ist, beziehungsweise, daf} die erforderlichen Kompo-
nenten vorhanden sind. Wenn bei der Erstellung von Applikationssoftware von der Erfillung
der STEP-Norm gemal3 1ISO 10303 gesprochen wird, dann ist de facto der Schritt von einer
methodisch formalen hin zu einer methodisch materialen Entwicklungsarbeit erflllt und das
Terminologiemanagement in die Informationsverarbeitung integriert.
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5 Datenelementframework als terminologisches Konzept

zur Integration von Softwareapplikationen

Nachdem im vorigen Hauptgliederungspunkt 4 eine allgemeine Betrachtung hinsichtlich

der Integration des Terminologiemanagements in die Informationsverarbeitung erfolgte, kon-
zentriert sich dieses Kapitel im Detail auf die Erstellung und spatere Anwendung eines Frame-
works fur die terminologische Einheit eines Datenelements.

Dazu wird in Gliederungspunkt” 5.1 zunachst der Begriff des Datenelements naher spezifi-
ziert und in Kapitel— 5.2 der terminologische Charakter hervorgehoben. Aufbauend auf
diesen Uberlegungen und den Ausfiihrungen zur Datenelementstandardisierung des Glieder-
ungspunkteg— 5.3 soll am Beispiel der Datenelemente gezeigt werden, wie sich das Termi-
nologiemanagement auf Anwendungselementéffdnedie Praxis umsetzen laRt. Das vorge-
schlagene Vorgehensmodell basiert auf einer Klassifikation der Datenelemente und auf ein-
deutigen Namenskonventionen, d.h. auf Elementen des Termionologiemanagements.

Die Konzeption des terminologischen Datenelement-Frameworks (Gliederungspublkd)

ist dabei so ausgelegt, dal3 basierend auf einer strukturellen und terminologisch festgelegten
gemeinsamen Basis drei eng miteinander verzahnte Zielrichtungen und Einsatzgebiete (Ka-
pitel '~ 5.5) damit verfolgt werden kdnnen:

1. Integration von Softwareapplikationen
2. Migration von Legacy Data zu Standards

3. Harmonisierungvon sich Gberlappenden Standardisierungsaktivitaten

Im Sinne der thematischen Ausrichtung dieser Arbeit, dem Einsatz des Terminologiemanage-
ment zur Integration von Softwareapplikationen, liegt das Hauptaugenmerk der Betrachtung
jedoch auf der ersten Zielsetzung, der Integration von Softwareapplikationen. Neben einer
Diskussion hinsichtlich der Durchsetzung terminologischer Standards in Gliederungspunkt
— 5.6 und der Darstellung einer moglichen Werkzeugunterstitzung in Kapiteb.7
werden in Gliederungspunkiz 5.8 unterschiedliche Ansatze zur Registrierung der termino-
logisch standardisierten Einheiten vorgestellt und bewertet. Mit einer Zusammenfassung der
Ergebnisse und Erkenntnisse (Kapitel 5.9) schliel3t der Hauptgliederungspunkt.

108 vgl. Gliederungspunkt= 3.1.2.
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5.1 Abgrenzung des Begriffs ,Datenelement”

In der Literatur [BREN85/OEST86] werden zum Teil unterschiedliche Datenelementvarianten
und damit auch Datenelement-Bezeichnungen eingefihrt. Fir den Fortlauf der Ausfiihrungen
in dieser Arbeit gelten nachfolgende Abgrenzungen:

DV-Datenelemente

DV-Datenelemente enthalten Besonderheiten, die bei der Realisierung von Fach-Datenele-
menten in Datenspeicherung (Dateien, Datenbanken) und Datennutzung (Datensichten) auf-
treten. Diese DV-Datenelemente stellen die Verwendung eines Datenelements in Datensatzen
bzw. Datensichten dar und werden Rienfelderbezeichnet.

»A data item is a unique, defined, discrete representation which serves as a member of a
data item set and as a particular value of a data element.” [SALT86]

Fach-Datenelemente (verwendungsneutral)

Die Bezeichnung verwendungsneutraler Fach-Datenelemente weist auf eine von Realisier-
ungsaspekten unabhangige, verwendungsneutrale Definition hin. Sie stellen Aussagemaoglich-
keiten Uber Informationsobjekte des Unternehmens in standardisierter Form dar und werden
fortan alsDatenelementdezeichnet.

.Data element is a unit of data for which the identification, meaning, representation and
permissible values are specified by means of a set of attributes”. [ISO11179]

Fach-Datenelemente (verwendungsspezifisch)

Verwendungsspezifische Fach-Datenelemente beinhalten Besonderheiten, die bei der Ver-
wendung von Datenelementen innerhalb des Konzeptionellen Schemas auftreten. Die Rolle
eines Datenelements in einem Objekttyp des Konzeptionellen Schemastwirat genannt.

In der internationalen Fachliteratur werden sie oftmals als Application Data Elements be-
zeichnet und wie folgt definiert:

»+An application data element is an application-dependent category of data that derives
its data item set from its reference data element and whose unique name and definition
prompt the selection of the appropriate data item in each instance of use.” [SALT86]

Abbildung 67 stellt die Zusammenhange nochmals graphisch dar und ergénzt den Begiff Da-
tenelement noch um die Qualitat der Komplexitat. Demnach unterscheidet man zwischen ge-
nerischen und komplexen DatenelemetffeMVohingegen die generischen global, universell

19 |m Rahmen der Standardisierungsaktivitaten, die mit EDIFACT einhergehen, unterscheidet man dort zwi-

schen simple und composite data elemeftisnple data elements are data elements that are containing a single
data element value. Composite data elements are an identified, named and structured set of functionally related
component data element§EDIF94]
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und wenig aussagekréftig sind, reprasentieren die komplexen, zusammengesetzten Datenele-
mente anwendungsabhangige und aufwendigere Zusammehhiange

wird verwendet als

/ | DATENFELD (Datenspeicherung) I

DATENELEMENTF— 9 | DATENFELD (Datennutzung) I

| ATTRIBUT (Datenmodell) I

generisches komplexes
Datenelement Datenelement

Abbildung 67: Begriffsklarung ,Datenelement”

Vor dem Hintergrund der hier vorliegenden Betrachtungen zum Terminologiemanagement
trifft die Definition von Ortner das Wesen und die Bedeutung der Datenelemente am besten.

.Datenelemente sind die kleinsten organisatorischen Einheiten zur (semantischen)
Strukturierung von Informationen zwecks ihrer Erfassung, Speicherung (Verwaltung),
Verarbeitung und Bereitstellung (Nutzung).“[ORTN90A]

5.2 Der terminologische Charakter von Datenelementen

.Data Element Standards - Communication Standards for End Users.” [SALT86]

Bereits auf der niedrigsten Abstraktionsebene werden Datenelemente aus verschiedenen Per-
spektiven heraus und mit unterschiedlichem Umfang definiert. In Anlehnung an die in Glie-
derungspunkt— 3.2.1 dargestellten sprachlichen Defizite kann man Datenelemente mit dem
Attribut der Polysemie belegen [WRIG94B]. Ungenaue Definitionen von Datenelementen
fuhren nicht selten zu fehlerhaften Dateneintragen und mehrdeutigen Quellangaben innerhalb
eines einzigen Informationssystems.

David Eddy von Software Sales Group in Newton, Massachusetts, geht sogar soweit, dal3 er
behauptet, dal3 nur 20 Grol3firmen in den USA imstande sind, ihre Datenelemente vollig ratio-
nell zu verwalten. Dies liegt zum Teil daran, dal3 man den terminologischen Charakter der
Datenelemente noch nicht erkannt hat, und zum anderen Teil daran, dald man nicht Uberzeugt
ist, daf die Anlaufkosten fir eine rationelle Verwaltung der Datenelemente - gerade wie die
hohen Kosten fur Terminologiearbeit (vgl. hierzu auch Gliederungsptinkg.5.2) - sich im

110 Speziell diese Unterscheidung in komplexe und generische Datenelemente findet sich in dem in Gliederungs-

punkt =~ 5.4 dargestellten Terminologischen Framework, inform der Object Class- und Propertywords, sowie
der Modifier und Terminologischen Baume wieder. Eine ahnliche Unterscheidung laft sich auch bei STEP durch
die Trennung in die Integrated Generic Resources, die Integrated Application Resources und die Application
Protocols erkennen (vgl. Kapitet7 4.4.1.3).
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Laufe der Zeit amortisiert [EDDY94]. Datenverarbeitung und der Produktdatenaustausch
hangen in hohem MalRe von akkuraten, verla3lichen, kontrollierbaren und nachprifbaren, in
Datenbanken erfafRten Daten ab. Eine der Grundvoraussetzungen fir die Integration von Infor-
mationssystemen bzw. fur die Sicherstellung des Datenaustausches liegt darin, dal3 sowohl der
Nutzer als auch der Besitzer der Daten sich Uber die Bedeutung und die Darstellung der
Datenelemente einig sind.

.Die Semantik (Bedeutung, Inhalt) pragt das Datenelement, nicht das Format, die
Namen oder die Erscheinungsform der Einzelwerte.” [ORTN90A]

Nur wenn Datenelemente prazise spezifiziert und exakt auf das jeweilige Terminologiema-
nagement abgestimmt sind, wird es mdglich sein, sie fur den Datenaustausch und fiir die
wechselseitige Koordinierung unter einzelnen Systemeinheiten und externen Systemen zu
nutzen. Nur so kdnnen sie zum Kommunikationsmedium werden. Die Festlegung und Defini-
tion der Datenelemente lauft Uber die in Kapitel 3 beschriebenen Wege des Terminologie-
managements.

~rerminology standardization is thus seen as a needed activity at the beginning of de-
sign of a data element concept and is reflected in the definition of each data element con-
cept. This definition is an integral part of the documentation for any further development
of application of the concept.” [STRE93]

5.3 Datenelementstandardisierung

5.3.1 Grundidee

~System analysis methods and data dictionaries are useful only if the names and mathe-
matical relationships of the elements in an information system are defined consistently.*
[SANKS85]

Durch den Einsatz der Informationsverarbeitung in nahezu allen Bereichen der Wirtschaft ent-
stand im Lauf der Zeit eine uniberschaubare Menge von Daten. Wie in den vorigen Ausfuhr-
ungen gezeigt, wurde oftmals fiir jede Anwendung ein eigener Datenbestand aufgebaut, und
jedes auftretende Problem wurde neu gel6st, da die Suche nach eventuell vorhandenen wie-
derverwendbaren Definitionen zu aufwendig gewesen ware. Aus dieser Vorgehensweise re-
sultieren einerseits die schon ausftihrlich erlauterten Verstandnisprobleme bei Anwendern und
Entwicklern, andererseits kommt es zu einer unkontrollierten, redundanten und teuren Daten-
haltung. Der Grundgedanke beim Einsatz von Standarddatenelementen liegt darin, dal’ sich
mit einer begrenzten, aber gentigend groRen Anzahl standardisierter Datenélensdrezu

alle Aufgaben der Datenhaltung und -nutzung eines Unternehmens Uberschaubar und kontrol-

1 Experten aus dem Bereich der betrieblichen Datenadministration schatzen, dal zwischen 5.000 und 10.000

standardisierter Datenelemente ausreichen, um die Anforderungen eines jeden Unternehmens abdecken zu kon-
nen [SCHU93A].
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liert definieren lassen [ORTN90A]. Im Gegensatz zu den Ausfihrung von Ortner [ORTN90A]
und Brenner [BREN90A], die zur Ahnlichkeitssuche einen kategorialen Attsagrfolgen,

wird in dieser Arbeit ein terminologischer Ansatz gewahlt. Unter Standardisierung versteht
man dabei das Zusammenwirken aus der Symtaméler Anteil / Namenskonventionen) und

aus Elementen des Terminologiemanagements, d.h. aus dem Blickwinkel der Unternehmens-
fachsprache (inhaltlichmaterialer Anteil). Diese beiden Elemente der Standardisierung tber-
tragen auf den in Abbildung 68 beschriebenen Prozel3 der Datenelementstandardisierung
werden anschlieend in Kapitel 5.3.2 und~— 5.3.3 naher diskutiert.

Prozef3 der Standardisierung

/ von Datenelementen

Generische (verwendungs-

Datenelement Konzept unabhéngige) Datenelemente Verwendungsabhangige
Datenelemente

Definitionsrahmen fiir Attribute und definierte Werte,
Attribute unabhé&nig vom Anwendungs- Attribute, die alle Werte des An-
gebiet und ohne Anwendungs- wendungsgebiets annehmen

abhangige Auspragungen

Abbildung 68: Der Prozel3 der Datenelementstandardisierung [STRE93]

Vor der eigentlichen Definition der Datenelemente, seien sie nun verwendungsunabh&ngig
oder -abhangig, ist es erforderlich ein Datenelement-Konzept zu spezifizieren. Der Vorgang
der Erstellung des abstrakten Konzepts ist &quivalent dem Vorgehen bei der Definition von
Begriffen im Rahmen der Terminologiearbeit. Nach der Vergabe eines Namens werden die
beschreibenden Attribute spezifiziert und in Form einer Definition festgeschrieben. Im nachs-
ten Schritt werden weitere Informationen zum Konzept erganzt. Unter den generischen Daten-
elementen erfolgen zum Beispiel Angaben Uber Einheiten, Formate, Wertebereiche und Di-
mensionen. Die Umsetzung der generischen Datenelemente in Verwendungsabhangige Daten-
elemente, die auch als Application Data Element bezeichnet werden, erfolgt im letzten Schritt
des Prozesst3

Anhand eines Beispiels zeigt Abbildung 69, wie sich obiger Prozel3 der Datenelementstandar-
disierung an realen Daten darstéllt

12 3edes Datenelement wird im Data Dictionary durch Kategorien von Wertebereichen, Bedeutung und Funktion

beschrieben. Diese Kategorien werden bei der Ahnlichkeitssuche herangezogen, um ein neues Element zu bilden
oder ein bestehendes wiederzuverwenden [SPIT96].

13 ber soeben kurz beschriebene ProzeR 14Rt sich nahezu 1:1 auf die Entwicklung eines Application Protocols

(vgl. Kapitel ¥~ 4.4.2.1) im Rahmen von STEP ubertragen. Mittels den Komponenten Integrated Generic Re-
sources, Integrated Application Resources und Application Elements wird dort das gleiche konzeptionelle Vor-
gehen durchlaufen.

1 pie konsequente Umsetzung zeigt sich ausfihrlich bei dem in Gliederung&pukt konzipierten termino-

logischen Datenelementframeworks.
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ProzeR der Standardisierung

/ von Datenelementen \

| Data element Concept | | Generic data element | | Application data element
Date of event Date of event Date of admission
head : date head : date head : date
modifier : event modifier  event modifier : admission
format (units) - (YYYYMMDD) format (units) : (19890307)
. range - (YYYYMMDD), range 1 (19880101),(19891231)
definition: ( (YYYYMMI?)D) entry no. : (670-99-9219)

definition:
... of head : a statement of the definition:

year, month, and day ... of head ! the time of an event ... of head ! the time specified
... of modifiers : a specified action, specified to the day to the day

process or happening ... of modifiers : a specified action, ... of modifiers : acceptance for entry

process or happening and performance of
service

Abbildung 69: Beispiel fur den Prozel3 der Datenelementstandardisierung

Die Vorteile, die sich aus einem standardisierten und terminologisch abgestimmten Bestand
von Datenelementen und ihrem kontrollierten Einsatz ergeben, lassen sich auf vier Kernge-
biete aggregieren. Unter Berucksichtigung der Prinzipien des Terminologiemanagements tra-
gen standardisierte Datenelemente zur Vermeidung von Inkonsistenzen (sprachliche Defizite,
vgl. Kapitel ¥~ 3.2) bei und sichern somit die Vergleichbarkeit der Daten. Dartber hinaus
wird die Wiederverwendbarkeit bereits definierter Umfénge erleichtert sowie die Wartbarkeit
und Weiterentwicklung der Informationssysteme sichergestellt.

.The rationales for data element standardization are several. First, data element stan-
dards provide the common basis that enables the smooth interchange of data. Secondly,
data element standards may reduce the costs of collecting data, since the common basis
may enable data collected in one area to be more easily reused elsewhere for a different
purpose. Thirdly, a central point of contact for data element standardization may serve
to identify inconsistent definitions of the same data element, or redundant maintenance
activities. Finally, data element standardization is likely to improve consistency of data
derived from different sources.” [SALT86]

Ahnlich wie bei der Terminologiearbeit (vgl. hierzu Gliederungspunkt3.2.3), ist auch der

Erfolg der Datenelementstandardisierung sehr stark mit dem Einsatz von Data Dictionaries
beziehungsweise Metainformationssystemen verknipft [WRIG94C/ISO11179/ORTN89A].
Diese dienen als Informationsquelle Gber existierende Ergebnisse aus friheren Projekten und
als Ablagesystem fiur die strukturierte Dokumentation von Ergebnissen aktueller Entwick-
lungsprojekte. Vor allem aber dienen sie als Instrument zur Ablage und zentralisierten Ver-
waltung von Standarddatenelementen. Da die Standarddatenelemente einen engen Bezug zur
terminologischen Basis im Unternehmen, d.h. zur Unternehmensfachsprache haben muissen,
mul3 diese Verbindung auch in einem solchen System mit abgedeckt werden. Anregungen zur
Konzeption eines solchen terminologiebasierten Metainformationssystems liefert Glieder-
ungspunkt— 5.7.
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Hinsichtlich der Standardisierung von Datenelementen sind an dieser Stelle noch die Aktivi-
taten im Rahmen der Arbeiten zu 1SO 11179 zu nennen. Der gemeinsame Fachausschul3 der
Internationalen Organisation fur Normung und der Internationalen Elektrotechnischen Kom-
mission (ISO/IEC JTC1/SC14) stellt zur Zeit Normen fir die Koordinierung der Normung
von Datenelementen auf. Diese umfassen sechs Schwerpunkte, die fur die Funktion der
Datenelemente innerhalb eines Datenbanksystems von wichtiger Bedeutung sind [ISO11179]:

* Grundsatze der Erzeugung und Normierung von Datenelementtypen (ISO11179-1)
» Kilassifizierung von Begriffen flir die Identifizierung von Fachbereichen (1ISO11179-2)
» Festlegung von Attributen der Datenelemente (1ISO11179-3)

e Formulierung von Datendefinitionen (1ISO11179-4)

» Aufstellung von Prinzipien fir Datenelemente (1ISO11179-5)

» Registrierung von Datenelementtypen (ISO11179-6)

Die ersten funf Aspekte des Datenelementmanagements, wie sie von JTC1/SC14 ausgearbei-
tet wurden, d.h. die Klassifizierung, Identifizierung von Merkmalen, Definition und Benen-
nungsvorgange, lesen sich wie ein Leitfaden fur das Terminologiemanagement und sind ter-
minologische Funktionen. Der sechste Aspekt entspricht der Terminologienormung. Wie be-
reits in Gliederungspunkt= 5.2 dargestellt, a3t sich den Datenelementen somit ein beacht-
licher terminologischer Charakter zusprechen.

5.3.2 Formale Standardisierung / Namenskonventionen

»A naming standard fights the major obstacle to information management: ambi-
guity.“[CHIK90]

Hinsichtlich einer formalen Standardisierung der Syntax, auch Namenskonventionen genannt,
gibt es im Rahmen der Datenelementstandardisierung eine Vielzahl unterschiedlicher An-
satze. Sei es nun die ,Syntax-Methode" [SANK85], die ,OF-Language” [IBMNC] oder der
»outside-in Approach* [SYMOB82], allesamt verfolgen sie ein gemeinsames Grundkonzept -
sie fuhren eine definierte Syntax bestehend aus terminologischen Elementen ein. Diese Philo-
sophie geht dabei im wesentlichen auf die Arbeiten von Korzybski [KORZ58] und Mc Do-
nough [MCDOG69] sowie deren Idee:

Knowledge on an _ Nouns Verbs + Values
Information System - (Names) (Relationships) (Weights)

zurtck. Je nach Ansatz werden diese syntaktisch formalen Namenskonventionen dann noch
um weitere Attribute erganzt. Die Syntax-Methode nach Sankar zum Beispiel unterteilt einen
Namen in viele unterschiedliche Subelemente. Das Konzept basiert primar auf dem ,key
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noun®, das den Typ des Datenelements reprasentiert und durch sieben weitere ,syntax head-
ings" modifiziert werden kann.

.The name of each element is standardized by dividing the name into the syntax head-
ings of source code number, key noun, pre modifier, relation, post modifier, time span,
point of time, math involved, subrelations and units.” [SANK85]

Abbildung 70 zeigt die Bedeutung der einzelnen Subelemente der Syntax-Methode und ver-
deutlicht die Namenskonvention nach Sankar anhand eines Beispiels.

| Premodifiers | | Key Noun | | Relation | | Postmodifiers || Subrelations | | Math Involved | | Time Aspects ” Units |
Adjectives or Things to be Tyoe of Adjectives or Additional Pre- Describes Description of Unit of
Qualifiers of 9s ype of Qualifiers of cision shown by underlying Point of Time or
described Association e - N N Measure
Noun Noun Associations Mathematics Period of Time
AMOUNT OF ACCOMPLISHED BY REPORTING TO REPORT
ACTUAL COSTS OF WORK CATEGORY CUMULATIVE DATE DOLLARS

Abbildung 70: Die Syntax-Methode nach Sankar

Eine weitere, in dem hier zu erérternden Scope der Namensgebung bei der Datenelementstan-
dardisierung, als wesentlich einzuschétzende Untersuchung ist das Paradigma der ,Prime:
Modifier:Class (P:M:C) - Grammar* [NEWT87]. Diese Systematik zur Namensgebung und
syntaktischen Beschreibung geht auf Durell [DURES85] zurtick und wird in der Fachliteratur
haufig auch als ,Durell’'s Naming Standard“ bezeichnet. Wie Abbildung 71 zeigt, setzt sich
die Namenskonvention aus den Prime-, Modifier- und Classwortern zusammen.

Namenskonvention nach Durell I

Modifier Word + Prime Word + Class Word I

Actual Product Name

Abbildung 71: Die Namenkonvention nach Durell [DURES85]

Prime-Worter klassifizieren dabei das Objekt, welches durch das Datenelement naher be-
schrieben werden soll. Modifier sind Worter, welche dem Datenelement eine genauere Be-
deutung geben. Class-Worter beschreiben den Typ des Wertes vom Datenelement. Bei gro-
Beren Anwendungen in der Praxis hat sich gezeigt, dal} die Namenskonventionen nach Durell
in ihrer rudimentaren Form nicht praktikabel sind, da die Untergliederung nicht fein genug er-
folgen kann und die Vorschriften zur Namensvergabe nicht ausreichend sind [SEKI92].
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Fur das weitere Vorgehen in dieser Arbeit und zugleich als formale Basis fur das in Glieder-
ungspunkt——~ 5.4 zu erstellende terminologische Framework soll die in Abbildung 72 darge-
stellte syntaktische Definition dienen. Diese setzt sich im wesentlichen zusammen aus den so-
eben erwdhnten Gedanken der terminologischen Untergliederung in Form des Paradigmas der
.Prime:Modifier:Class (P:M:C) - Grammar" sowie aus Erkenntnissen im Rahmen der Aktivi-
taten im Umfeld von I1ISO11179 (v.a. den Namenskonventionen in 1ISO11179 Part#5, Naming
and identification principles for data elements). Da das terminologische Framework auf einem
gefestigten Fundament stehen soll, wurde sich bei der Definition der Syntax soweit als még-
lich an die Begrifflichkeiten aus 1ISO11179 angelehnt. Im Gegensatz zu Durell werden die
Prime Words in der Norm als Object Class Terms, die Class Words als Property Terms und
die Modifier als Qualifier bezeichnet. Dartber hinaus erfolgt noch eine Aufnahme weiterer
terminologischer Subelemente in die standardisierte Syntax, um so dem Framework eine
breitere Basis zu geben.

Syntax
Optional Types + Mandatory + Optional + Mandatory
of Object Class Object Class Qualifier(s) Property
Engrg Design PROCESS Actual Cost AMOUNT
Employee HUMAN NAME
Engrg Chg Order DOCUMENT Scheduled Approvat DATE

Abbildung 72: Standardisierte Syntax fir das Framework

Bei der in Abbildung 72 dargestellten formalen Namenskonvention ist die Angabe der Object
Class Terms und des Property Terms per Definition notwendig, d.h. der Name eines Datenele-
ments setzt sich zunachst aus diesen beiden terminologischen Subelementen zusammen. Diese
werden in der Norm 1SO11179-5 wie folgt definiert.

»A object class term is a component of the name of a data element which represents the
logical data grouping (in a logical data model) to which it belongs. A property term is a
component of the name of a data element which expresses the category to which the data
element belongs.” [ISO11179]

Neben den vorgeschriebenen Komponenten existieren zur genaueren Definition der Datenele-
mente noch weitere, jedoch optionale Erganzutgeunter einem Qualifier versteht man da-

bei ein Datenelement, welches einem anderen Datenelement eine genauere Bedeutung gibt.
Die sogenannten Types spezifizieren die Object Class Terms nochmals detaillierter. Hinsicht-
lich der Syntax kann angefuhrt werden, daf3 die Property Terms immer am Ende des Namens

15 bieser Grundsatz findet sich ahnlich auch in den Ausfiihrungen zur formalen Struktur der intensionalen Defi-

nition nach [PICH85] in Abbildung 3 des Kapitéis 2.1.2 wieder (Definiendum = genus + differentia).
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gefuhrt werden. Ihnen voraus gehen die dazugehdrigen Qualifier(s), die in Form von termino-
logischen Baumen (vgl. Kapitet7 5.4.3.5) normiert sind. Die gleiche Anordnung ergibt sich
auch fir die Object Class Terms, denen die optionalen Type(s) vorgeschaltet sind.

Die in Abbildung 68 des Gliederungspunkies 5.3.1 dargestellte Unterscheidung der Daten-
elemente in Generic und Application Data Elements a3t sich ohne weiteres auch auf die obige
syntaktische Namenskonvention abbilden. Ein generisches Datenelement wird gebildet durch
ein Property Term und mehrere Adjektive, die in Form von Attributen beziehungsweise
Qualifiern dieses naher, jedoch anwendungsneutral beschreiben. Der Anwendungsbezug als
solches wird Uber die Object Class Terms realisiert, d.h. ein Application Data Element setzt
sich gemal der obigen Syntax zusammen aus einem generischen Datenelement, kombiniert
mit einem Object Class Term und zuséatzlichen Qualifiern beziehungweisen Typen. Dieses
Konzept ist beispielhaft in Abbildung 73 aufgezeigt.

Beispiel fiir ein Application Data Element Syntaktisch formale Namenskonvention

ENTITY = TRAINING-STATE-NAME Types

ENTITY_TYPE = ELEMENT of Object Class + Object Class | + Qualifier(s) + Property
ATTRIBUTES

DESCRIPTION = The name of a state of the USA.
DATA_TYPE = Character-string

LENGTH = 20 y y
DATA_CLASS = Application data element ' ' ‘ ’
COMMENTS = The state in which training is Types Obiect CI G ic Data El t
offered. Restricted to the two states listed. of Object Class | T ject Class + eneric Data tlemen
ALLOWABLE_VALUE = Oregon [
ALLOWABLE_VALUE = Washington Application Data Element

RELATIONSHIPS
training-state-name ELEMENT DERIVED_ Beispiel fiir ein Generic Data Element

FROM_ELEMENT state-name

ENTITY = STATE-NAME
ENTITY_TYPE = ELEMENT

ATTRIBUTES

DESCRIPTION = The name of a state of the USA.
DATA_TYPE = Character-string

LENGTH = 20

DATA_CLASS = Generic data element
ALLOWABLE_VALUE = Alabama
ALLOWABLE_VALUE = Alaska

ALLOWABLE_VALUE = Wyoming
RELATIONSHIPS

training-state-name ELEMENT_DERIVED_FROM_
ELEMENT state-name

Abbildung 73: Formal standardisierte Generische und Anwendungsbezogene Datenelemente

Wie in den Ausfihrungen des Gliederungspunkis4.3 aufgezeigt, ist es nicht ausreichend,
lediglich die Struktur beziehungsweise den formalen Aspekt zu betrachten. Von der selben,
wenn nicht sogar gro3eren Wichtigkeit, ist die Standardisierung der Inhalte, d.h. des materialen
Anteils.

»The words under each syntax are made more consistent by the use of preferred terms.”
[SANKS85]
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5.3.3 Materiale Standardisierung / Kontrolliertes Vokabular

Die materiale Standardisierung erfolgt, indem ein Pool kontrollierten Vokabulars zur Verfug-
ung gestellt wird. Dieser Pool oder diese Liste wirde zum Beispiel das Wort ,Start* beinhal-
ten, nicht aber die Worte ,Begin“ oder ,Initiate*”.

»It IS no use having a few controlled data elements using the term ‘cost-price’ in their for-
mal definitions if this term is used by two groups to mean different things (‘homonyms’) and

a third group uses the term ‘factory-price’ for the intended concept (‘'synonyms’). Concepts
expressed by homonyms must be carefully distinguished, and synonyms must be recognized
in a controlled way.” [SYMO82]

Das kontrollierte Vokabular als inhaltlicher Anteil der Datenelementstandardisierung unter-
liegt somit ebenso den Prinzipien und Methoden des Terminologiemanagements. Nur dieje-
nigen Objekte die sprachlich rekonstruiert sind, lassen sich auch namentlich in ein Lexikon
aufnehmen und kénnen dann mit der formal festgeschriebenen Syntax (formaler Aspekt) einen
entsprechenden Datenelementstandard definieren. Die material terminologischen Komponen-
ten im Prozel3 der Datenelementstandardisierung sind in Abbildung 74 dargestellt.

ProzeR der Standardisierung

/ von Datenelementen \\

Generische (verwendungs-

Datenelement Konzept nabhéangige) Datenelemente erwendungsabhéngige
Datenelemente

Definitionsrahmen fiir Attribute und definierte Werte,

Attribute unabhénig vom Anwendungs- Attribute, die alle Werte des An-
gebiet und ohne Anwendungs- wendungsgebiets annehmen

abhangige Auspragungen

Werte

\ \ Thesaurus
Thesaurus moglcher Materiale Datenelement-
méglicher standardisierung

Konzeptname und Definition
der Attribute zur Beschreibung,

abgeleitet aus der standardisierten
Unternehmensfachsprache

In der Unternehmensfach-
sprache abgelegte Begriffe, Defini-
tionen und dazugehdérige Attribute fir
Anwendungsabhangige Daten-
elemente

Terminologie-

In der Unternehmensfach- management

sprache abgelegte Begriffe, Defini-
tionen und dazugehdrige Attribute
fiir Generische Datenelemente

Abbildung 74: Terminologiemanagement bei der Datenelementstandardisierung [STRE93]

Wie in Gliederungspunkt— 5.3.1 dargestellt, erfolgt der Prozel3 der Datenelementstandardi-
sierung im wesentlichen in drei Phasen. Jede dieser Phasen beinhaltet dabei gemaf Abbildung
74 terminologische Uberlegungen und kann von einer standardisierten Terminologie in Form
der Unternehmensfachsprache profitieren. Die Datenelementstandardisierung kann sich somit
aus materialer Sicht konsequenterweise von Begriffen bedienen, die in Terminologiedaten-
banken oder &hnlichen Instrumenten des Terminologiemanagements bereits standardisiert
hinterlegt sind. Terminologiemanagement ist daher eine notwendige Voraussetzung fiur die
Konzeption unternehmensweit akzeptierter Standarddatenelemente.
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~rerminology standardization is thus seen as a needed activity at the beginning of de-
sign of a data element concept and is reflected in the definition of each data element con-
cept. This definition is an integral part of the documentation for any further development
or application of the concept.” [STRE93]

5.4 Terminologisches Datenelement-Framework

Basierend auf den bisher gewonnenen Erkenntnissen im Umfeld des Terminologiemanage-
ments und den vorigen Ausfihrungen zu den Datenelementen, liegt der Schwerpunkt dieses
elementaren Kapitels der Arbeit nun in der Konzeption des terminologischen Datenelement-

Frameworks.

5.4.1 Grundidee eines Frameworks

Framework&® sind generische Architekturen, die es ermdglichen, einer Anwendung entweder
ein vollstandiges Teilsystem flr bestimmte technische Dienste (Application Enabling Frame-
work) bereitzustellen oder aber eine komplette Anwendung eines bestimmten Anwendungsbe-
reichs (Application Framework) weitgehend durch Wiederverwendung der Framework-Bau-
steine zu entwickeln. Sie bestehen vor allem aus einem universellen, steuernden Rahmen, in
den die Komponenten des Frameworks eingebettet sind. Frameworks konnen durch Tech-
niken wie Typisierung, Parametrisierung und, falls sie objektorientiert sind, durch Vererbung,
Delegation und Komposition angepal3t werden [LIND96]. Den prinzipiellen Unterschied
zwischen einem Framework-basierten Ansatz und einer prozeduralen Vorgehensweise im
Software-Engineering zeigt Abbildung 75 auf. Demnach stellen Frameworks eine Infrastruk-
tur und Konzepte zur Verfligung, wie die Entwicklung von statten zu gehen hat und steuern
im Gegensatz zur prozeduralen Vogehensweise dartber hinaus auch den,Ab&éfafne-

work calls you, don’t call the framework.[TALI93].

|Procedura| Approach I | Framework Approachl

FRAMEWORK

YOUR
CODE

lcall
call
 J call
i
Y CODE
Lib#2

Abbildung 75: Framework-basiertes Software-Engineering [TALI93]

81 die Deutsche Sprache Ubersetzt, treffen die Begriffe Rahmen, Gerippe und Geriist die Intention eines Frame-

works wohl am besten.
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Konzepte und Techniken der Entwicklung von Frameworks sowie eine aktuelle Ubersicht
Uber Frameworkprodukte finden sich in [LEWI95]. Die heute wohl bekanntesten Framework-
produkte aus der Klasse der ,Application Enabling Frameworks" bieten Taligent [TALI93/
WEYE95] und NeXT [LIPP95]. Im Bereich der branchenspezifischen Frameworks sind
Produkte, wie z.B. das Financial Solution Framework (FINIS) von der Siemens-Nixdorf AG
[FINI95] oder die Financial Application Construction (faCTs++) Tools von ObjectiveEdge
[OBJE95] auf dem Markt.

Insgesamt ist der grof3te Vorteil von Frameworks darin zu sehen, dal3 sie die Wiederverwend-
ung von Softwarekomponenten auch auf einer hoheren Ebene eftaubas Framework

wird nicht in erster Linie als Ansammlung von Klassenimplementierungen, sondern von
wiederverwendbaren Designergebnissen verstanden. Schon die Entwicklung des Designs der
Zielapplikation bedient sich der Inhalte des Frameworks und versteht sich als Ableitung eines
konkreten Designs aus den abstrakten Strukturen mit der Hilfe der Spezialisierung:

.why not buy a set of OOA (Object-Oriented Analysis) / OOD (Object-Oriented Design)
diagrams and a repository with an initial set of business rules, attributes, and services?
Customizing could then be done at the specification level or the design level and the or-
ganization could the generate unique code for its needs.” [COAD91]

Das darzustellende Konzept eines terminologischen Frameworks geht im Vergleich zu exis-
tierenden Ansatzen noch einen Schritt weiter. In Anlehnung an die Definition der Wiederver-
wendung von Software in Gliederungspufnkt 4.2.5 konzentriert es sich thematisch auf die
Ebene der Sprach- und Anwendungselemente, d.h. es werden Komponenten des Terminologie-
managements verwaltet (Abbildung 76).

Termini

Terminologisches «d—  Wiederverwendung von
Framework Sprachelementen -—

\ Wiederverwendung von
-—

Anwendungselementen

Concept-
element

Conceptware

Wiederverwendung von -
Application (Enabling) I / Designergebnissen

Framework
\Wlederverwendung VON eg—— / Anplication
Programmcode [o1E

im heutigen Sinne
/ Midware

p.a

/ Hardware

Abbildung 76: Terminologisches Framework

17 GemaR den Darstellungen der Abbildung 42 des Gliederungspunktés2.5 unterteilt sich die Wiederver-

wendung von Software auf die Ebenen Application, Conceptware, Conceptelement und Termini.
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5.4.2 Grobes Vorgehensmodell

An dieser Stelle soll vor der eigentlichen Definition des Frameworks ein grobes Vorgehens-
modell spezifiziert werden, dem die Uberlegungen und konzeptionellen Ausfiihrungen bei der
detaillierten Erstellung des Frameworks folgen.

Das grobe Vorgehensmodell zur Konzeption eines terminologischen Frameworks (Abbildung
77) lehnt sich in Teilbereichen sehr stark an die Grundsatze bei der Entwicklung von Applica-
tion-Protocols im Rahmen von STEP an (vgl. Gliederungspink#.4.2.1). Es basiert dar-

uber hinaus sehr stark auf den Uberlegungen und Ausfiihrungen im Rahmen der ISO 11179 -
Information technology - Specification and standardization of data elements. Vor der eigent-
lichen Terminologiearbeit mul3 festgelegt werden, welche Funktionen das Framework bertck-
sichtigen soll und welche Anforderungen gestellt sind. Erst nachdem der ,,Scope” abgesteckt
ist, kann die terminologische Entwicklungsphase mit der Konzeption des Frameworks er-
folgen. Die Dokumentation des Scopes erstreckt sich dabei auf zwei Arten. Zum einen wird in
Form eines ,groben ProzeRmodells* das Umfeld spezifiziert. Die herausgeldsten Kernbe-
griffe, die im weiteren Fortlauf gemaRl 1SO 11179 mit ,Object Class Terms* bezeichnet
werden, miussen danach in einem zweitem Schritt terminologisch rekonstruiert und klar defi-
niert werden. Hierzu wird auf die bereits ausfihrlich erlauterten und in Gliederunggpunkt

3.2 dargestellten Methoden des Terminologiemanagement verwiesen.

Festlegung des Scopes, den
das Framework abdecken soll

Terminologische Definition der
"Object Class Terms "

v

Terminologische Definition der
Property Terms —®>  materialer Aspekt

v

Terminologische Definition der
"Qualifier Terms und Types "

y

— Aufbau der -
"Terminologischen Baume " —_

v

Festlegung der >
Namenskonvention

v

Umsetzung der Namenskonvention . .
in einen "Universellen Identifier " | ——gp»  Organisatorisch, verwaltungs-
technischer Aspekt

Basis Terminologische
Einheiten (BTE)

syntaktisch, formaler Aspekt

Abbildung 77: Grobes Vorgehensmodell zur Konzeption eines terminologischen Frameworks

- 153-



Durch die Definition der Object Class Terms, der Property Terms und den Qualifier Terms
bzw. den Types, die fir das weitere Vorgehen Baisis Terminologischer Einheit (BTE)
bezeichnet werden, wird gemaf Kapitel 5.3.3 der materiale Aspekt der Datenelementstan-
dardisierung abgedeckt, d.h. die obigen Elemente des Frameworks werden terminologisch ein-
deutig beschrieben. Zusammen mit der Namenskonvention wird mit dem kontrollierten Voka-
bular gemanR Abbildung 78 eine standardisierte Terminologische Einheit auf Ebene der An-
wendungselemente (TE-A) beschrieben. In Anlehnung an die Ausfiihrungen des Gliederungs-
punktes/— 3.1.2 handelt es sich somit um das Terminologiemanagement auf Ebene der An-
wendungselemente. Terminologiemanagement auf Sprachelementebene fliel3t in die Betracht-
ungen der Abbildung 78 dahingehend ein, dal? die TE-S (Terminologische Einheit auf Sprach-
elementebene) als Basis zur Erstellung der BTE, bzw. des kontrollierten Vokabular$'tienen

BTE

kontrolliertes Vokabular
(Object Class / Qualifier / Property Terms)

Ubernahme in das

kontrollierte Vokabular Zur Normierung der

- TE-A werden BTEs
wiederverwendbare verwendet und gemaR
Einheiten der Namenskonvention

aufgebaut
Extraktion und Verallgemeinerung
zu generischen Einheiten
TE
TE-S TE-A  |g—

Unternehmensfachsprache ﬂ +
Normierte Begriffskataloge o _ )
standardisierte Terminologische

. Einheit auf Ebene der
Analyse existierender
TE-A Anwendungselemente

| TE-A = n x BTE + Namenskonvention I

Legende
TE Terminologische Einheit / \

TE-A  TE auf Ebene der Anwendungselemente . . .
TE-S TE auf Ebene der Sprachelemente materialer Anteil formaler Anteil

BTE  Basis Terminologische Einheit kontrolliertes Vokabular

Terminologiemanagment auf > | g Terminologiemanagment auf
Sprachelement - Ebene Anwendungselement - Ebene

Abbildung 78: Zusammenhang der Terminologischen Einheiten

118 Bezuglich des Ubergangs zwischen den beiden Terminologieebenen wird auf die Darstellung in Abbildung 20

des Kapitel¥—~ 3.1.2 hingewiesen.
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Mit dem Aufbau der terminologischen Baume fir die Qualifier und die Types, erfolgt der
Ubergang zum formal, syntaktischen Aspekt des Frameworks. Aufbauend auf den Ausfiihr-
ungen des Kapitelg§~ 5.3.2 werden eine Namenskonvention sowie gewisse Regeln den
nachsten Schritt des Vorgehensmodells beschreiben. Der organisatorisch, verwaltungs-
technische Bereich des Frameworks wird primar am Ende des Vorgehensmodells abgedeckt.
Gemal einer festgelegten Syntax werden die Datenelemente maschinenverwertbar fixiert und
mit einem eindeutigen Identifier zur Registrierung belegt. Hinsichtlich unterschiedlicher An-
satze zur Registrierung und Verwaltung sei bereits an dieser Stelle auf Kapitél8
verwiesen.

Das grobe Vorgehensmodell bzw. der Prozel3 zur Erstellung des Frameworks ist anhand eines
vereinfachten Beispiels in Abbildung 79 nochmals aufgezeigt.

Definition
The quantity of products forecast to be exported out of the
European Community in 1996

Name

Basis Terminologische

|:"> Einheiten ( BTE )

Products European Community Exported 1996 Forecast Quantity

Generische Definition

The quantity of products exported out of a named geographic @

area in a specific time period.

Zusatzliche Informationen Terminologische Einheit
The quantity can be qualified to indicate the degree of certainty -| =" Terminologische Baume auf Anwendungselement-
e.g. planned, estimated, actual, etc.... Ebene (TE-A

Used with a quantity unit of measurement

®

Terminologische
Namenskonvention

Formal standardisierter Begriff

Products (Geographic area) Exported (Time period) Quantity
Products = Object Class Term

Quantity = Property Term :>
Geographical area, Time period, Exported, Forecast = Qualifiers

Abbildung 79: Beispiel zum groben Vorgehensmodell

5.4.3 Elemente des Frameworks

Nachdem im vorigen Gliederungspunkt das grobe Vorgehensmodell spezifiziert wurde,
erfolgt nun eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Schritte bzw. eine anwendungsbe-
zogene Beschreibung und Spezifizierung der Elemente des Frameworks.

5.4.3.1 Definition des Scopes

Fir das in dieser Arbeit zu konzipierende Framework liegt der zu betrachtende Scope im Um-
feld des Austausches von Informationen bzw. in der Integration von betrieblichen Informa-
tionssystemen. Mit dem terminologischen Ansatz wird ein Weg aufgezeigt, wie den Problemen
bei der Integration und beim Produktdatenaustausch (vgl. Kapite2.5.2 undr—~ 2.4.2)
begegnet werden kann. Wie im groben Vorgehensmodell des Gliederungspunkies.2
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spezifiziert, erfolgt die Dokumentation des zu betrachtenden Bereichs in einem ,groben®,
wenig detaillierten Prozemodell mit der Angabe der wichtigsten Kernbegriffe, die den Scope
kennzeichnen. Diese Begriffe, die Object Class Terms, missen sehr generisch sein, damit ein
universeller Charakter hervorgerufen wird. Damit soll der Austausch von Informationen tber
unterschiedliche Bereiche, z.B. Offentliche Verwaltung, Industrie und universitare Bereiche,
sichergestellt werden. Um das Framework im Sinne der zunehmenden Internationalisierung
der Unternehmen auch Uber Landergrenzen hinweg eingesetzen zu kénnen, werden die Ele-
mente des Frameworks in englischer Sprache spezifiziert und in Gliederungspunkt 3.2

auch englisch definiert. Die grafische Reprasentation des Scopes mit den entsprechenden
Object Class Terms zeigt Abbildung 80.

Enterprise B

Enterprise A

Laws/Rules

i

Producﬁ Product

Program

Environment
Human Asset Document

Resources

Abbildung 80: Der Scope des Frameworks

Nach der Festlegung des Scopes erfolgt im néchsten Schritt nun nach den Methoden des
Terminologiemanagements die Definition dédBagsis Terminologischen Einheite(BTE):
Object Class Term, Property Term und Qualifier Term.

5.4.3.2 Object Class Terms '*°

»An object class term is a component of the name of a data element which represents the
logical data grouping (in a logical data model) to which it belongs; e.g., document.”
[1ISO11179]

Abbildung 81 definiert die im vorigen Schritt des Vorgehensmodell spezifizierten Object
Class Terms fur den skizzierten Anwendung&fallm Sinne eines international anwendbaren

119 vgl. hierzu auch die vorigen Ausfihrungen des Kapitels.3.2

120 Eiir den dargestellten Scope, den Austausch von Informationen bzw. die Integration von betrieblichen Infor-

mationssystemen, kommt Schuldt [SCHU93A] in seinen Arbeiten auf eine ahnliche Auswahl der Object Class
Terms. Ahnlich werden auch im Enterprise Model des DoD die Schwerpunkte gesetzt [DOD93].
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Ansatzes erfolgt die Definition der Umfange dabei in englischer Sprache. Bei den nachfolgen-
den Object Class Terms handelt es sich um eine erste Liste, die im Lauf der Zeit sicherlich
noch modifiziert wird.

Asset Any resource other than human which is used, consumed, or available for use/ consurjption by
any process of an enterprise.

Document Any collection of data or information, regardless of format, which has definable boundarie$ and is
so designated for one or more purposes.

Enterprise Any definable boundary collection of human and asset resources used to perform a coll¢ction of
processes to create one or more products which are intended for use of consumption bl outside
activities.

Environment Any data or information about the environment of an enterprise.

Human Any data or information about the human resource of an enterprise or program.

Law/Rule Any data of information which governs any process of an enterprise.

Place Information about the pte of an enterprise -e.g. the location of the enterprise onratrg, state
or city.

Process A definable course of events distinguishable by its purpose of by its effect (whether naturgl, man-

ual, automated or machine supported).

Product That which is the result of a set of enterprise processes and which is intended to be usef of con-
sumed by activities outside of the enterprise.

Program Any definable collection of enterprises bound by a common set of objectives.

Abbildung 81: Definition der Object Class Terms

5.4.3.3 Property Terms

»A property term is a component of the name of a data element which expresses the
category to which the data element belongs.” [ISO11179]

Abbildung 82 definiert im Sinne eines international anwendbaren Ansatzes die Property
Terms in englischer Sprache. Bei diesen 17 Wértern handelt es sich um eine Empfehlung des
DoD (Department of Defense of the United States of America), die auch in der militarischen
Norm MIL 8320.1-M-1 [MIL8320/DOC87] fixiert sind. Ahnlich wie bei den Object Class
Terms hat auch die Liste der Property Terms keinen endgultigen Charakter, sondern wird sich
im Laufe der Zeit gegebenenfalls noch andern.

Amount A monetary value (Includes: Average, Balance, Deviation, Factor, Index, Level, Mean, |Mode,
Scale, Yield)

Angle The rotational measurement between two lines/planes diverging from a common point/line

Area The measurement of a surface expressed in unit squares (2 dimensional).
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Code Combination of one ore more numbers, letters, special characters which is submitted for g specific
meaning. Represents finite, predetermined values. (Must have a specific domain) (Ificludes:
Status, Abbreviation)

Coordinate Designation of the location of a line or plane. (Includes: Latitude, Longitude)

Date The notion of a specific period of time.

Dimension A measured linear distance (1 dimensional). (Includes: Altitude, Depth, Diameter, Distan¢e, Ele-
vation, Height, Length, Radius, Width, Vertex)

Identifier Combination of one or more integers, letters, special characters which designate a specific object
or entity, but has no readily definable meaning. (Must have a general domain). (Includes:
Designator, Key, Number).

Mass The measure of inertia of a body.

Name The designation of an object or entity expressed in a word of phrase.

Quantity A non-monetary value. (Includes: Average, Balance, Deviation, Factor, Index, Level, [Mean,
Median, Mode, Scale)

Rate A quantity, amount or degree of something in relation to units of something els¢ (e.g.
miles/gallon). (Includes: Acceleration, Density, Factor, Flow, Force, Frequency, Humidity, Im-
pedance, Inductance, Intensity, Magnitude, Moment, Percent, Power, Pressure, Resistan¢e, Speed,
Tension, Torque, Velocity, Viscosity, Voltage)

Temperature The measure of heat in an object.

Text An unformatted character string, generally in the form of words (Includes: Abbreviation,| Com-
ments)

Time A notion of a specified chronological point within a period.

Volume Measurement of space occupied by a three-dimensional figure as measured in cubic unjts (3 di-
mensional)

Weight The force with which an object is attracted toward the earth and/or other celestial Jody of
graviton.

Abbildung 82: Definition der Property Terms

5.4.3.4 Qualifier Terms und Types

» A qualifier term is a word of words which help define and differentiate a name within
the database.” [ISO11179]

Die Qualifier Terms and Types werden in Form Terminologischer Baume mit hierarchischem
Charakter dargestellt (vgl. Kapitel7 5.4.3.5). Der Terminologie der B&ume folgend, bildet

ein jedes Object Class Term die Wurzel und den Stamm eines Baumes und die Property
Terms die Blatter. Die Qualifier Terms und die Types reprasentieren die Aste und Zweige und
bringen vermehrt den Anwendungsbezug in die terminologische Definitionsarbeit. Die gener-
isch konzipierten Object Class und Property Terms werden durch die Basis Terminologischen
Einheiten der Qualifier Terms und Types in einen speziellen Kontext gesetzt. Dies ist nun
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auch wieder vergleichbar mit den Ausfiihrungen zur Datenelementstandardisierung und der
dort vorgestellten Trennung in Generic and Application Data Elements (vgl. Kapite3.1).

Zum Beispiel wird durch den Type ,Engineering Change Order” und den Qualifier ,Schedul-
ed Approval“ aus dem generischen Object Class TeDOCUMENT*“ und dem Property
Term , DATE" der kontextabhangige Begriff:

Engineering Change Order DOCUMENT Scheduled Approval DATE

Die Terminologischen Baume fur die Types sind dabei immer genau einem Object Class Term
zugeordnet. Die Baume fir die Qualifier Terms beziehen sich auf die Property Terms. Die fur
das Framework festgelegte Namenskonvention (vgl. Gliederungspunkte 5.4.3.6 und 5.3.2)
stellt sich in Bezug auf die Terminologischen Baume vereinfacht, wie indipigjI83 gezeigt,

dar.

Data Element Name

| Object Class Information | | Property Information
Type Tree Object Class Term Qualifier Tree Property Term
DOCUMENT DOCUMENT DATE DATE

//\\\ + /\\\

Agreement Order Manual Convention ... Review Release Access

Design Actual Promised

Change =

Abbildung 83: Terminologische Baume in der Namenskonvention

5.4.3.5 Terminologische Baume

Terminologische Baume werden nach bestimmten Merkmalen in eine Hierarchie eingeordnet.
Welche Merkmale geeignete Ordnungskriterien sind, wird durch die jeweilige Anwendung be-
stimmt. Mit terminologischen Baumen laf3t sich somit jedes beliebige Begriffssystem auf-
bauen. In Anlehnung an die Arbeiten zu den begrifflichen Graphem Sowa [SOWAS84]

handelt es sich bei den Terminologischen Baumen um eine hierarchische Klassifikation der
Begriffstypen vom Allgemeinen zum Speziellen. Ubergeordnete, allgemeinere Begriffstypen
heiRen Supertypen, untergeordnete, speziellere hei3en Subtypen. Der Supertyp reprasentiert
dabei je nach Art des Baumes (Type Tree oder Qualifier Tree) einen Object Class Term oder
einen Property Term. Beispielhaft und ausschnittsweise ist in Abbildung 84 der Terminolo-
gische Baum zum Obiject Class TerrRROCESS dargestellt. Der Pfeil auf der linken Seite

121 vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Gliederungsptmnki.3.3
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der Abbildung gibt dabei die Leserichtung des Baumes und gleichzeitig die terminologische
Folge der Qualifier bzw. Types in der Namenskonvention an. Weitere Beispiele zu Termino-
logischen Baumen finden sich im Anhang A2 dieser Arbeit wieder.

PROCESS
Acquisition Approva] Audlt DISpOSltIOn Englneermg Inplementanon Manufacturing Modification Release Preparation
Form  Revision Submma] Design Analysis  Deviation Change Representation
List Item Thermal Stress Engineering
Requirement Data Mechanical Electrical Software Systems
Data

Abbildung 84: Terminologischer Baum zum Object Class Term ,PROCESS*

5.4.3.6 Syntaktische Namenskonvention - Regeln

Nachdem der materiale Anteil des Frameworks durch die Definition und Festlegung der Basis
Terminologischen Einheiten (BTE) abgedeckt ist, wird durch die Namenskonvention der for-

mal syntaktische Aspekt des Frameworks naher spezitfZziahtie in Gliederungspunki=

5.3.2 ausfuhrlich erortert, stellt sich die fur das Framework relevante Namenskonvention wie
in Abbildung 85 nochmals aufgezeigt, dar.

Syntax
Optional Types + Mandatory + Optional + Mandatory
of Object Class Object Class Qualifier(s) Property
Engrg Design PROCESS Actual Cost AMOUNT
Employee HUMAN NAME
Engrg Chg Order DOCUMENT Scheduled Approvat  DATE

Abbildung 85: Standardisierte Syntax fir das Framework

Ein gemald dem Framework standardisiertes Datenelement (TE-A) setzt sich demnach zwing-
end aus jeweils einem im kontrollierten Vokabular gefiihrten Object Class Term und einem
Property Term zusammen. Neben diesen beiden vorgeschriebenen Basis Terminologischen
Einheiten (BTE) existieren zur genaueren Definition der Datenelemente noch weitere, jedoch

122 Eine Kklare Trennung ist an dieser Stelle zwischen dem materialen und formalen Anteil des Frameworks nicht

mehr konsequent durchhaltbar, denn durch die Terminologischen Baume mit ihrem hierarchischen Aufbau
wurden im materialen Teil der Ausfihrungen bereits teilweise formale Aspekte festgelegt.
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optionale Erganzungen. Die in Form der Terminologischen Baume reprasentierten Qualifier
spezifizieren dabei die Property Terms naher, die Types detaillieren die Object Class Terms
genauer.

Um die Einheitlichkeit der Begriffe und damit auch die Austauschbarkeit der im Framework
verwalteten Informationen sicher zu stellen, mul3 der Aufbau der Terminologischen Einheiten
gemall der Namenskonvention gewissen syntaktischen und lexikalischen Regeln folgen
[1ISO11179].

Syntaktische und lexikalische Regeln zur Anwendung der Namenskonvention

1. Object Class Terms werden syntaktisch immer vor den Property Terms gefuhrt.

2. Wenn erforderlich, dann sind die optionalen Types, die der Struktur der Terminolo-
gischen Baume folgen, vor den Object Class Terms aufgefihrt.

3. Property Terms stehen immer an letzter Stelle.

4. Wenn erforderlich, dann sind die optionalen Qualifiers, die der Struktur der Terminolo-
gischen Baume folgen, syntaktisch zwischen den Object Class und Property Terms posi-
tioniert.

5. Zur Trennung der einzelnen Basis Terminologischen Einheiten (BTE) werden keine Se-
peratoren eingefuhrt. Die Object Class und Property Terms werden komplett in grof3en
Buchstaben dargestellt, die Qualifiers und Types werden orthographisch normal ausge-
fuhrt. Die Trennung erfolgt mit einem Leerzeichen.

6. Substantive werden im Singular dargestellt. Sollten Verben Verwendung finden, dann
werden sie in Present Tense reprasentiert.

5.4.4 Universelle Identifier

Damit der Abgleich unterschiedlicher Datenbestande gegeneinander auch rechnerunterstitzt
erfolgen kann, ist es notwendig, dald zusatzlich zu der terminologischen Definition auch ein
maschinenlesbarer Identifier eingefuhrt wird [SCHU93A]. Dieser wird v.a. auch vor dem Hin-
tergrund der Registrierung und Verwaltung der Datenelementstandards in Gliederungspunkt
I~ 5.8 von wichtiger Bedeutung sein. Wie sich der Universelle Identifier basierend auf der
festgelegten Namenskonvention aufbaut, zeigt Abbildung 86.
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Type(s) OBJECT CLASS Qualifier(s) PROPERTY
yp Terms Terms
Abhangig von der 1 ASSET Abhéangig von der "Object ; Q“N"gtjé\”
"Object Class" 2 DOCUMENT Class" und "Property"
) 3 ENTERPRISE perty 3 AREA
Beispiel: 4 ENVIRONMENT Beispiel: 4 ggglFEQDINATE
5 HUMAN 2 e
PROCESS (8) 6 LAW/RULE DATE (6) 7 DIMENSION
i 7 PLACE /@/;.ﬁé\@\\ 8 IDENTIFIER
\ - 2 8 PROCESS WA 9 MASS
¢ e 9 PRODUCT 10 NAME
mavks . oen 10 PROGRAM 11 QUANTITY
Actual Scheduled Promised 12 RATE
13 TEMPERATURE
Mechanical Electrical Software System 14 TEXT
15 TIME
Terminologische Baume Terminologische Baume ilg yv(éll-ghﬂTE
Alpha Numerisch Alpha Numerisch
c b

Software Design Engineering

8 b c
PROCESS ) Scheduled Releas

c.b.b.8 b.c.6 Universeller Identifier (Code)

Abbildung 86: Universeller Identifier

Wie anhand der Namenskonvention in Kapitel 5.4.3.6 aufgezeigt, mufl3 zur eindeutigen
Darstellung auch der Aufbau der Universellen Identifier gewissen syntaktischen und lexikal-

ischen Regeln folgen.

Syntaktische und lexikalische Regeln zum Aufbau des Universellen Identifiers

1. Die Object Class Terms werden alphabetisch aufsteigend durch numerische Zeichen ge-

kennzeichnet.

2. Die Property Terms werden alphabetisch aufsteigend durch numerische Zeichen gekenn-

zeichnet.

3. Die Types werden durch alphanumerische Zeichen gemald der Struktur der Terminolo-

gischen Baume belegt.

4. Die Qualifiers werden durch alphanumerische Zeichen gemaR der Struktur der Termino-

logischen Baume belegt.

5. Als Seperator wird nach der Ziffer fir den Object Class Term ein Underscore-Zeichen

eingefuhrt.
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6. Da bei den Qualifiers und bei den Types mehrere Einheiten auftreten kénnen, werden
diese durch einen Punkt voneinander getrennt.

7. Da pro Indentifier nur genau ein Object Class Term und genau ein Property Term mdglich
ist, kbnnen syntaktisch gesehen nur zwei numerische Zeichen im Identifier erscheinen.

Mit der Festlegung eines eindeutigen maschinenlesbaren Indentifiers ist das Terminologische
Framework nun soweit spezifiziert, damit im nachfolgenden Gliederungspunkt5 mog-
liche Umsetzungsprinzipien und Einsatzgebiete des Frameworks erlautert werden kénnen.

5.5 Umsetzungsprinzipien und Einsatzpotentiale

5.5.1 Allgemeine Betrachtung

Die Konzeption des terminologischen Datenelement-Frameworks wurde so ausgelegt, dai3
basierend auf einer strukturellen und terminologisch festgelegten gemeinsamen Basis drei eng
miteinander verzahnte Zielrichtungen und Einsatzgebiete verfolgt werden kdnnen:

* Integration von Softwareapplikationen (Kapitet’ 5.5.2)
* Migration von Legacy Data zu Standards ( Kapitel 5.5.3)

* Harmonisierungsich Uberlappender Standardisierungsaktivitaten (Kapiteb.5.4)

Im Sinne der thematischen Ausrichtung dieser Arbeit, dem Einsatz des Terminologiemanage-
ment zur Integration von Softwareapplikationen, liegt das Hauptaugenmerk der Betrachtung
jedoch auf der ersten Zielsetzung, bigegration von Softwareapplikationen.

Abbildung 87 gibt einen Uberblick moglicher Umsetzungsprinzipien bzw. Einsatzpotentiale des
Frameworks.

Wie bei der Erstellung des Frameworks deutlich zu Tage trat, ist eine detaillierte Terminolo-
giearbeit eine der wesentlichen Voraussetzungen fur eine sinnvolle und effiziente Nutzung
eines solchen Ansatzes. Fragen hinsichtlich einer Kosten-Nutzen Analyse des Frameworks
sind nahezu identisch mit den Ausfilhrungen des Gliederungsptmkdss®. Zu Beginn der
Konzeption ist viel Aufwand notwendig fir das Terminologiemanagement auf Ebene der
Sprachelemente, d.h. fiur die Klarung der Begriffe und den Aufbau der Unternehmensfach-

123 | Anlehnung an die Ausfiihrungen zur Kosten-Nutzen Analyse bei allgemeiner Terminologiearbeit (vgl.

Gliederungspunkt— 3.5.2) wird auch der Einsatz eines solchen Frameworks durch die Parameter Fixkosten,
variable Kosten und Haufigkeit bestimmt.
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sprache sowie dessen Abbildung auf das Framework. Da die Produktivitatsfortschritte sich

nicht schon beim ersten oder zweiten Einsatz dieser Terminologie und Technologie einstellen,
wird sich auch der Nutzen der Wiederverwendung terminologiebasierter El&thersemit

der Zeit einstellen. Zeitlich betrachtet, mufl3 zunachst das Terminologiemanagement auf Ebene
der Sprachelemente erfolgen, bevor eine Ubertragung in die Informationsverarbeitung und

somit auf das Terminologiemanagement der Anwendungselemente durchgefuhrt werden
kann?>.

Application A

Application B

Die entsprechenden "Aliases"
werden auf die im Framework
registrierten Namen abgebildet
und mit dem Universal Idenfifier
verbunden.

Application C

Terminologi;bagiertes DE- Framework - Klare Begriffskonventionen
« deckt redundante Daten auf - standardisiert wird der Begriff und nicht
« unterstitzt bei der Migration der Name
« harmonisiert existierende Standards B B Bz - unternehmenseinheitlich
« Integrationsmedium fiir Datenbanken - abgestimmt mit Unternehmensfachsprache
und Applikationen - nationale Standardisierungsinstitution
BTE BTE BTE BTE erforderlich

- Online-Zugirff
Hl universeller Identifier -

BTE BTE BTE BTE

Basisterminologische Einheit (BTE)

Repository

Abbildung 87: Umsetzungsprinzip - Ubersicht

5.5.2 Integration von Softwareapplikationen

Die Datenverarbeitung und der elektronische Datenaustausch hangen in hohem Mal3e von ak-
kuraten, verlaBlichen, kontrollierbaren und nachprifbaren, in Datenbanken erfal3ten Daten ab.
Eine der Voraussetzungen fir die angepal3te und korrekte Nutzung und Interpretation von

Daten ist, dal3 sowohl der Nutzer als auch der Besitzer der Daten sich Uber die Bedeutung und

124 GemaR der Einteilung wiederverwendbarer Softwarekomponenten in KapiteP.5 handelt es sich hier um

Elemente der Ebene Termini und Conceptelement.

125 vgl. Gliederungspunkt= 3.1.2

-164-



die Darstellung der auszutauschenden Information einig sind. Dal3 diese Grundbedingung
heute in vielen Fallen nicht gewahrleistet ist, hat die Darstellung der heutigen Situation des
Produktdatenaustausches in Gliederungspunk®.5.2 anschaulich aufgezeigt. Desweiteren
verdeutlichten die Untersuchungen der Kapitel 2.5.3 und~—~ 2.5.4, dal3 eine Vielzahl der
heute eingesetzten Schnittstellen, primar den strukturellen und nur untergeordnet den inhalt-
lich, begrifflichen Aspekt beim Austausch von Informationen betrachten. Gerade an diesem
Defizit setzt das Terminologiebasierte Datenelementframework auf und stellt bei der Integra-
tion die Terminologie, d.h. den materialen Aspekt, in den Mittelpunkt der Betrachtung.

Eine Integration bzw. ein erfolgreicher Austausch von Informationen umfaf3t zwei Grundprin-
zipien, durch die eine Umwelt geschaffen werden kann, in der alle Teilnehmer (Anwendungs-
systeme) die Bedeutung eines Datenelements gleichermaRen vétstehen

* Alle Systeme nutzen im Sinne eines integrierten Modells dieselbe Datenarchitektur, oder

* eine terminologisch vereinheitlichte Datenarchitektur wird als Zwischenstufe fur den Daten-
austausch genutzt.

Bei einer realistischen Einschatzung der beiden Ansatze kommt man zu der Erkenntnis, dafl? es
fur die meisten Organisationen zu aufwendig ist, ihre Systeme tber einen kurzen Zeitraum hin
auf ein gemeinsames, standardisiertes Modell umzustellen [WEIM94]. Dies deckt sich auch
weitgehendst mit den Erkenntnissen und Erfahrungen, die man im Umfeld von STEP momen-
tan sammelt. Von seiner Konzeption her betrachtet, erhebt STEP ja den Anspruch, eine Art
gemeinsames Modell zur Verfigung zu stellen, auf dem Applikationen direkt arbeiten (vgl.
Gliederungspunki— 4.4.1.2). Betrachtet man dann allerdings einmal, wie STEP heute einge-
setzt wird [HELL94B], so stellt sich in den meisten Féllen heraus, dal} es momentan ,ledig-
lich* als Format zum Datenaustausch genutzt wird. Dies hangt zum einen sicherlich damit
zusammen, daf3 sich STEP noch in Entwicklung befindet, zum anderen zeigt es aber auch, dal3
sich die Unternehmen davor scheuen, ihre internen Datenarchitekturen auf STEP umzustellen.

Diesen Uberlegungen folgend, wird sich auch der Einsatz des Terminologischen Datenele-
ment-Frameworks bei der Integration von Softwareapplikationen in einem ersten Schritt auf
den Aspekt des Austausches von Informationen konzentrieren und erst zweitrangig direkten
Einzug in die Datenarchitekturen der Unternehmen halten. Eine klare Trennung beider An-
satze ist allerdings nur schwer durchzuhalten, denn besitzen sie doch beide eine identische
Zielsetzung: durch die Nutzung des Frameworks fiir den Datenaustausch wird im eigentlichen
Sinne eine terminologische Bereinigung der Datenbestande erzielt, was wiederum eine
wesentliche Pramisse fir eine integrierte Architektur ist.

126 pie Grundprinzipien des Austausches von Informationen zwischen DV-Systemen wurden in Gliederungs-

punkt ~ 2.5.1 bereits naher erlautert. In Kapitel 2.5.5 erfolgte eine Diskussion zum Thema: Genormte
Schnittstelle versus Integriertes Modell.
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Dadurch, daR im Framework digegriffe normiert sind und_nicht diBlamen ist es fur ein
Unternehmen nicht erforderlich, die Benennung seiner Datenelemente in der Datenbank zu
andern. Durch die Verwendung sogenannter Aliases und durch das ,Mapping” der unter-
nehmensinternen Datenelemente auf das Framework wird die Semantik der auszutauschenden
Informationen normiert beschrieben. Dieser Ansatz, der im wesentlichen auch ohne groRRere
Anderungen in bestehenden Datenbestanden realisiert werden kann, ist somit auch fur Organi-
sationen anwendbar, die fur das Handling ihrer ,Legacy Data“ Verbesserungen erzielen mochten.

Fur ein Unternehmen bietet es sich an, dierminologisierungihrer Datenbestande schritt-

weise durchzufiihren. Ausgehend von einer bestimmten Anforderung der Integration wird man
die Datenbestande gemald der Festlegung des Frameworks mit entsprechenden Identifiern
belegen, um so eine eindeutige terminologische und inhaltliche Zuordnung zu erhalten.
Hierbei wird man als Nebeneffekt, selbst im gleichen System, auf unkontrolliert und redundant
abgelegte Daten stof3en. Je grol3er der Grad der ,Terminologisierung“ bestehender Datenbe-
stande wird, desto héher wird der erzielbare Nutzen sein und desto breiter und intensiver wird
sich das Terminologiemanagement im Unternehmen durchsetzen. Das grundsatzliche Vor-
gehen fur die Nutzung des Frameworks bei der Integration von Softwareapplikationen zeigt
Abbildung 88 auf.

Application A

Application B

Application C

Die entsprechenden "Aliases"
werden auf die im Framework
registrierten Begriffe abgebildet
und mit dem Universal Identifier
verbunden.

Unternehmens- Tfermino}oéiebasiertes DE- Framework
fachsprache |

E BTE BTE BTE

Fachtermini
BTE BTE BTE BTE

Terminologie-
datenbank

BTE BTE BTE BTE

Basisterminologische Einheit (BTE) )
Hl universeller

Rep05it0ry Identifier
Abbildung 88: Umsetzungsprinzip: Integration von Softwareapplikationen

Wie bereits in Abbildung 20 des Gliederungspunktes3.1.2 aufgezeigt, dient die Unter-
nehmensfachsprache als Input zur Erstellung eines Terminologischen Frameworks. Im Sinne
der terminologischen Durchgangigkeit (vgl. Kapitell 4.2.3) sollten die entsprechenden
Identifier auch mit der Unternehmensfachsprache ,verpointert* werden. Solche Anforder-
ungen mussen als ganzheitlicher Ansatz des Terminologiemanagement DV-technisch unter-
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stutzt werden. Hinsichtlich einer Werkzeugunterstiitzung sei auf Kapiteb.7 verwiesen.
Konzepte zur inner- als auch tberbetrieblichen Verwaltung und Registrierung der normierten
Terminologischen Einheiten werden in Kapitet 5.8 beschrieben und diskutiert. Speziell fur

die Anwendung des Frameworks im Bereich der betrieblichen Integration wird das Fallbei-
spiel des Hauptgliederungspunkte® 6 weitere Erkenntnisse liefern. Wie sich eine Termino-
logische Integration von Softwareapplikationen in einer Wirtschatftlichkeitsbetrachtung darstellt,
wurde allgemein in Gliederungspunkiz 3.5.3 bereits aufgezeigt. Anhand des Einsatzes des
Frameworks bei der Integration von Softwareapplikationen im Unternehmen, wére es fur das
Terminologiemanagement nun eine interessante Erkenntnis, wie sich der Einsatz eines termino-
logischen Ansatzes in der Praxis 6konomisch verhéalt. Hierzu kénnen erst dann fundierte Aus-
sagen getatigt werden, wenn der Einsatz Uber einen langeren Zeitraum erfolgt ist.

5.5.3 Migration von Standards in ein Unternehmen

Fir den Einsatz des Terminologischen Datenelement-Frameworks zur Migration international
anerkannter Standards in einem Unternehmen mussen zwei wesentliche Grundbedingungen
erfullt sein. Wie in Abbildung 89 aufgezeigt, mul3 sowohl auf Unternehmensseite als auch auf
Seite der Standards das Konzept des Terminologiemanagements eingeftihrt sein. D.h., basier-
end auf dem Framework und dessen terminologischen Festlegungen muissen die Informations-
einheiten nach dem gleichen Prinzip ,terminologisiert* sein.

Application B

SGML

STEP
UN/EDIFACT

Application C

Application A

Die entsprechenden "Aliases”
werden auf die im Framework
registrierten Begriffe abgebildet
und mit dem Universal Identifier
verbunden.

Unternehmens- [Terminolpgiets@siertes DE- Frafnework
fachsprache |
BTE BTE BTE
Fachtermini
Fachtermini BTE E BTE BTE
‘\
Terminologie-
datenbank
BTE BTE BTE BTE

Basisterminologische Einheit (BTE) .
Il universeller

Repository Identifier

Abbildung 89: Umsetzungsprinzip: Einfihrung von Standards
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Bis branchenweite Standards und einheitliche Datenstrukturen Einzug in die Unternehmen
halten, bleibt es zunachst die Aufgabe eines jeden Unternehmens, sich auf einen Standard
,vorzubereiten“ und das Terminologiemanagement im eigenen Unternehmen zu etablieren.
Erst danach kann man sich Gedanken Uber den Einstieg in Standards wie z.B. STEP machen.

In gleichem Maf3e wie ein Unternehmen sich der Herausforderung und Chance eines Stan-
dards stellen mul3, bedarf es auch auf Seite der Standards noch bestimmter Aktivitdten, um die
Akzeptanz in der Industrie zu steigern und die Migration in die betriebliche Praxis zu bewal-
tigen.

.However, unless the STEP community finds a methodology for supporting a distributed
database implementation that is harmonized at the data element level with other interna-
tional standards such as EDIFACT and SGML, it may only have a role as a file exchange
standard for a subset of enterprise data and will not be integrated in industry practice.”
[SCHU94]

5.5.4 Harmonisierung sich uberlappender Standards

Ein weiteres Einsatzgebiet fir ein auf terminologischen Festlegungen basierendes Datenele-
ment-Framework geht tber die Unternehmensgrenzen hinaus. Den vielféaltigen Standardisier-
ungsinstitutionen und -aktivitaten wird damit eine Mdglichkeit geboten, Uberlappende Stan-
dards zu harmonisieren.

Speziell durch die Aktivitdten im Rahmen von CALS nimmt der Bedarf des Datenaustausches
Uber Applikationen und Datenbanken hinweg zu. Das Akronym CALS steht dabei fir Compu-
ter-aided Acquisition & Logistic Support und ist eine urspringlich vom US-Verteidigungs-
ministerium (DoD) initilerte Strategie zur Anwendung standardisierter Verfahren und Metho-
den der Informationsverarbeitung. Ziel der Strategie ist es, die Durchgangigkeit von Daten,
die wahrend des gesamten Produktlebenszyklusses in den Phasen Entwurf, Entwicklung, Fer-
tigung, Betrieb, Wartung bis hin zur Entsorgung entstehen, zu gewébhrleisten. Insbesondere
soll der Informationsaustausch entlang der Wertschépfungskette in digitaler Form schnell und
papierlos unternehmensubergreifend abgewickelt werden.

Infolge der Zielsetzung von CALS, den gesamten Produktlebenszyklus zu unterstitzen, ent-
stehen eine Vielzahl unterschiedlicher Daten, deren Austauschbarkeit sichergestellt werden
muf3. Um diesem hohen Anspruch Ubergreifender Kommunikation gerecht zu werden, stutzt
sich CALS auf existierende Standards und beabsichtigt, diese zu einem gemeinsamen Kon-
zept bzw. einer gemeinsamen Strategie zu bindeln.

“CALS is a suite of information standards and an international cooperative effort to
harmonize information systems and standards and facilitate electronic commerce.”
[NAGE94]
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Aufgrund der Tatsache, dal? die einzelnen Standards in der Vergangenheit bereits unabhangig
von CALS konzipiert und entwickelt wurden, existieren zwischen den einzelnen Standards
funktionale Uberschneidungen. Bevor es CALS als eine Art ,Dachorganisation“ gab, versuch-
ten viele Standardisierungsaktivitaten soviel als mdglich in ihren Scope zu packen, um die
groRer werdenden Anforderungen aus der Industrie abzudecken und dadurch auch eine ge-
wisse Machtigkeit zu erlangen. Durch die zunehmende internationale Vernetzung der Unter-
nehmen wird die Forderung nach umfassendem Austausch von Informationen immer grof3er.
Es stellt sich dabei mehr und mehr eine Verzahnung von technischen, kommerziellen, logis-
tischen und organisatorischen Datenarten heraus. Hierfir stellt CALS nun sicherlich Stan-
dards wie z.B. EDIFACT, STEP, SGML, CG¥) usw. zur Verfiigung, doch hinsichtlich der
Ubergabe von Daten aus einem Standard in einen anderen fehlen bis heute noch weitgehend
die entsprechenden und praktikablen Konzepte.

»1oday there is no single data model that integrates business and technical data at both
the document level and the data element level across the full spectrum of enterprise data
for all enterprises. A recognized barrier to the CALS vision is the need for standard data
element names.” [SCHU94]

Um jedoch die Interoperabilitat zwischen Standards zu ermoglichen, ist vorab der Schritt der
terminologischen Klarung bzw. Integration herbeizufiihren. Erst wenn die begriffliche Ein-
deutigkeit gewahrleistet ist, kann die Harmonisierung und somit der Informationsaustausch
Uber ,Standardisierungsgrenzen“ hinweg erfolgen. Das Umsetzungsprinzip fir die Harmoni-
sierung sich Uberlappender Standards ist in nachfolgender Abbildung 90 dargestellt.
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Abbildung 90: Umsetzungsprinzip: Harmonisierung von Standards

27cem (Computer Graphic Metafile) dient zur vektorgraphischen Darstellung von lllustrationen.
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5.6 Durchsetzung terminologischer Datelementstandards

Nachdem im Gliederungspunktz 5.5 auf mogliche Einsatzgebiete des Frameworks einge-
gangen wurde, folgt nun eine kurze Erorterung, wie sich terminologische Standards strate-
gisch positionieren und durchsetzen lassen. Hierzu wird aufbauend auf den grundsatzlichen
Uberlegungen zur Standardisierung (vgl. Gliederungspiink®.3) zunachst ein allgemein-
gultiger Bezugsrahmen zur ldentifizierung von Standardisierungsinhalten spezifiziert. Aus
diesen grundsatzlichen Uberlegungen heraus lassen sich unterschiedliche Arten von Standar-
disierungsprozessen ableiten, die ihrerseits speziell vor dem Hintergrund des Terminologie-
managements naher diskutiert werden. Neben dem Bezug zum Datenelement-Framework er-
folgt Ubergreifend auch eine Betrachtung der im Rahmen der Arbeit bereits erwahnten Stan-
dards wie z.B. STEP und CALS.

5.6.1 Allgemeingtiltiger Bezugsrahmen

Die Konzeption eines allgemeingiltigen Bezugsrahféir die Positionierung von Standar-
disierungsaktivitaten erfordert die Einfuhrung der potentiell am Standardisierungsprozel} be-
teiligten Teilnehmer, als auch die Definition der relevanten Rahmenbedingungen. Durch diese
Einordnung lassen sich nachfolgend Strategien zur Umsetzung des Standards im Unter-
nehmen, sowie Uber Firmengrenzen hinaus, entwickeln. Der in Abbildung 91 dargestellte Be-
zugsrahmen geht dabei im wesentlichen auf die Arbeiten von Meffert [MEFF94] zuriick.
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Abbildung 91: Theoretischer Bezugsrahmen

128 Hinsichtlich einer wissenschaftlichen Betrachtung zur Durchsetzung von Standards in der Computer- und

Kommunikationsindustrie sei an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen von Kleinaltekamp [KLEI91] und Meffert
[MEFF94] verwiesen.
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Einfihrung der am Standardisierungsprozel} Beteiligten

Wie dem Bezugsrahmen deutlich zu entnehmen ist, sind an der Entwicklung und der Umsetz-
ung des Standards vier Hauptgruppen beteiligt. Diese Beteiligten bestimmen somit direkt oder
indirekt Uber die Akzeptanz eines Standards im Unternehmen bzw. am Markt:

» Die erste Gruppe, welche in grofiem Malie den Erfolg eines terminologischen Standards
mitbestimmt, ist die Gruppe der Anwender bzw. Kunden, die Standards in Form von ter-
minologischen Einheiten annehmen oder aber selbst an der Definition der Standards be-
teiligt sind.

» Die zweite Gruppe besteht aus den Anbieter-Unternehmen, die versuchen, einen Standard
zu etablieren. IThnen kann einer gewisser Pioniercharakter zugewiesen werden.

* Die dritte Gruppe setzt sich aus den Anbieter-Unternehmen zusammen, die auf einen am
Markt erkennbaren Standard reagieren (Wettbewerber). Solche Unternehmen haben
grundsatzlich zwei Handlungsoptionen: einerseits kdnnen sie den Standard tbernehmen
bzw. unterstiitzen, andererseits kdnnen sie versuchen, einen konkurrierenden Standard am
Markt zu etablieren.

* Als weitere Gruppe kommt der Regulator bzw. Staat ins Spiel. Der Staat kann im Rah-
men des Standardisierungsprozesses zwei grundlegende Rollen einnehmen. Zum einen
kann er als Nachfrager auftreten, zum anderen als Anbieter. Speziell fir einen unterneh-
mensubergreifenden Ansatz (vgl. Kapitet 5.8.2) wird der Regulator von grof3er Be-
deutung sein.

Definition der Rahmenbedingungen

Die soeben kurz erlauterten Gruppen agieren am Standardisierungsprozel3 innerhalb der fol-
genden vier grundsatzlichen Rahmenbedingungen:

* Zum ersten sind Standardisierungsprozesse abhangig von industrie- bzw. branchenspezi-
fischen Charakteristiken.

* Rechtliche und politische Rahmenbedingungen kdnnen Standardisierungsprozesse beein-
flussen.

» Technologietrends spielen als dritte Art von Rahmenbedingungen besonders in techno-
logiegetriebenen Markten eine besondere Rolle.

» Schlie3lich sind noch die 6kologischen Einflufaktoren anzufihren. Da 6kologische Fak-
toren speziell in rezessiven Zeiten im Rahmen von Managemententscheidungen vermehrt
an Bedeutung gewonnen haben, werden diese im Zuge eines allgemeingtltigen Modells
in die Betrachtung mit einbezogen.
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5.6.2 Arten von Standardisierungsprozessen

Analysiert man eine Vielzahl von abgelaufenen Standardisierungsprozessen, so kdnnen dabei im
wesentlichen vier verschiedene Motivationsarten identifiziert werden [MEFF94], welche alle-
samt auch fur die Standardisierungsabsicht des Terminologiemanagements tbertragen werden

kdnnen:

1. Erstellung von Infrastrukturleistungen

2. Genereller Kostendruck auf alle Unternehmen der Anbieterbranche

3. Erzielung von Wettbewerbsvorteilen eines Anbieterunternehmens

Aus diesen Motivationen heraus lassen sich nun exakt die in Abbildung 92 dargestellten Arten

von Standardisierungsprozessen ableiten.
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Abbildung 92: Arten der Standardisierung [MEFF94]

Der Governmental Standardeichnet sich dadurch aus, dalR die Erstellung und Umsetzung
einer staatlichen Verordnung gleicht. Der Staat tritt in diesem Fall als Initiator und Sponsor
auf und verfolgt das Ziel, eine einheitliche nationale Infrastruktur zu schaffen. Oftmals wird
der Prozel3 der Standardspezifikation durch die Mitwirkung eines oder mehrerer nationaler

Schlusselunternehmen gepragt.
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Friendly Standardszeichnen sich dadurch aus, dal3 sie durch eine Kooperation von Wettbe-
werbern zustande kommen. Zwei oder mehrere Wettbewerber definieren dabei gemeinsam
einen Standard bzw. adaptieren zusammen eine existierende Spezifikation. Anwender wie
auch der Regulator spielen typischerweise beim eigentlichen Prozel3 der Standardisierung eine
eher untergeordnete Rolle. Die priméare Motivation fur einen Friendly Standard ist in der Sen-
kung der Kostenbelastung durch Mengendegressionseffekte oder gemeinsamen Nutzung von
Ressourcen zu sehen.

Hostile Standardsverden in der Regel von einem Unternehmen zur Erzielung von Wettbe-
werbsvorteilen am Markt etabliert. Das standardsetzende Unternehmen spezifiziert den Stan-
dard mittels des eigenen Know-hows und unter Einsatz eigener Ressourcen. Die Bedeutung
der Rolle von Anwendern, die sich durch eine geringe Macht- und Einflul3position auszeich-
nen, und dem Staat ist eher gering.

User-driven Standardssind dadurch gekennzeichnet, dal3 der Prozeld der Standardisierung
vom Anwender initiiert wird. Motivation fur die Auslésung eines Standards ist die Verbesser-
ung der innerbetrieblichen Kostenposition des Anwenders. Der Regulator bzw. Staat kann bei
der Durchsetzung eines User-driven Standards durch seine Rolle als GroRkunde in beacht-
lichem Mal3e in die Spezifikation und die Umsetzung des Standards involviert sein. In der
Regel werden nach Fixierung eines User-driven Standards von der verantwortlichen Anwen-
derseite nur noch Produkte akzeptiert, die dieser Spezifikation entsprechen.

5.6.3 Faktoren fur die Durchsetzung Terminologischer Standards

Betrachtet man die Ausfliihrungen des vorigen Kapitels, so kann man die Arbeiten zur Erstel-
lung des terminologischen Datenelementframeworks, oder allgemein, das Terminologiema-
nagement auf Ebene der Anwendungselemente, mit dem Attribut eines ,User-driven Stan-
dards” bezeichnen. Beiden liegt mehr oder weniger die gleiche grundsétzliche Motivation zu-
grunde:

- Verbesserung der innerbetrieblichen Kostenposition und Qualitat auf Anwenderseite -

Die Verbesserung der innerbetrieblichen Kostenposition auf Anwenderseite und der damit
einhergehenden Produktivitatssteigerung wird im Fall der Durchsetzung von Standards auf
Ebene der Conceptwafedurch die Vorteile der Systemintegration auf Basis dieser Standards
erzielt (vgl. Gliederungspunki 3.5.3 und 5.5). Die verbesserte Qualitat wird durch die Vor-
teile einer terminologiebasierten Softwareentwicklung, wie sie in Kapited.3 beschrieben

ist, realisiert.

129 vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Gliederungspunkt 2.3.2.
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Erfolg hinsichtlich der Umsetzung eines terminologiebasierten Ansatzes wird sich dann ein-
stellen, wenn dem Anwender geniigend Raum zur Differenzierung bleibt und das anwender-
seitige Commitment die Anwender in eine strategisch starke Position bringt. Beim vorliegen-
den Framework wird dies mehr oder weniger durch die sogenannten ,Aliases” sichergestellt,
d.h. das Framework bietet eine gemeinsame terminologiebasierte Basis, auf welche die unter-
nehmensspezifischen Belange abgebildet werden. Betrachtet man die stark beeintrachtigte
Profitabilitat der Anbieter in der Computer- und Kommunikationsindustrie, so wird deutlich,
daR eine mogliche Konsolidierung der Anbieter zu einer Veranderung des Machtverhaltnisses
zu ungunsten der Anwenderinteressen filhren wird. Die bedeutet jedoch gleichzeitig eine Ge-
fahrdung von potentiellen Terminologiestandards und verdeutlicht, da? der Faktor Zeit fur
eine erfolgreiche Durchsetzung von immanent wichtiger Bedeutung ist.

Fur eine umfassende Betrachtung wird die Diskussion beziiglich des terminologischen Frame-
works an dieser Stelle um Aspekte wie bei der Umsetzung von STEP erweitert. Die Ausfuhr-
ungen des Gliederungspunkies 4.4 haben deutlich gezeigt, dal3 es sich bei STEP um einen
Standard auf Ebene der Conceptware, Conceptelements und eingeschrankt auch der Termini
handelt. Aus diesem Blickwinkel kann man vom Terminologiemanagement im Rahmen von
STEP auf das Terminologische Datenelementframework rickschliel3en.

Klnftige Standardsoftware wird nicht mehr nur Anwendungsarchitekturen gentigen mussen,

vielmehr wird in verstarktem Mal3e eine nahtlose Integration in die Unternehmensdaten- und -

funktionsmodelle verlangt. Kurzum, der Standardsoftwaremarkt wird zunehmend den Charak-

ter eines Standardmodellmarktesder ,Standardkomponentenmarktemnehmen. Nicht mehr

allein die Anwendung als solches wird Gegenstand von Lizenzvertrdgen sein, sondern in

grolRerem MalRe das Anwendungsmodell und sogar die Zusicherung, die Software an die im
Unternehmen praktizierte Fachterminologie anzupassen. Vollzieht sich der Auswahlprozel3 an
solchen Kriterien, so bedeutet dies zum einen, dal3 die Hersteller von Standardsoftware-
paketen ihre Datenmodelle und Terminologie preisgeben missen, zum anderen mufd der An-
wender seine Anforderungen in Form eines Datenmodells und in einer eindeutigen Termino-

logie definieren.

Nur transparente und kompatible Modelle, insbesondere wenn sie auf einer internationalen
Norm und abgestimmten Terminologie basieren, bieten die Méglichkeit und auch die Voraus-
setzung Standardsoftware einzusetzen und den Aufwand fur die unternehmensspezifische An-
passung von Datenbanklésungen zu minimieren. Mit STEP steht ein Standard zur Verfligung,
der einerseits samtliche Daten des Produktlebenszykluses abdeckt und andererseits interna-
tional von Anwendern als auch Systemanbietern gleichermal3en vorangetrieben wird. Das
doch beachtliche Gewicht, welches der gesamten STEP-Entwicklung mittlerweile beigemes-
sen wird, zeigt sich mitunter auch an einer Initiative der US-Regierung im Rahmen von
CALS, die fordert, daf3 in naher Zukunft fur jede Neuentwicklung von Anwendungssoftware

in der Produktdatenverarbeitung zunachst ein STEP-gerechtes "Application Protocol" zu ent-
werfen ist. Wie im vorigen Gliederungspunki 5.6.2 angesprochen, stellt diese Forderung
seitens des Staates ein eindeutiges Kennzeichen fir einen User-driven Standard dar. Der Staat
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macht in diesem Falle seinen Einflu® als GrofZkunde geltend und forciert somit die Weiterent-
wicklung und Umsetzung des Standards.

Sobald die DV-Anbieter mit demselben konzeptionellen Datenmodell, sei es nun als Schnitt-
stellenspezifikation oder als tatséachlich interne Datenstruktur arbeiten, schwindet die starke
Bindung gegeniber einzelnen Produktgruppen . Die Funktionalitat von EDV-Systemen tritt in
den Vordergrund des Auswabhlprozesses. Die Einschatzung, was STEP nun fir die Anbieter
bedeutet, mul} sehr differenziert gesehen werden. Fir die eine Firma ist es eine willkommene
Gelegenheit, um durch die aktive Mitarbeit bei STEP und deren Umsetzung in bisher unge-
ahnte Marktsegmente vorzusto3en. Andere Systemanbieter dagegen verwenden STEP zwar
als Werbeslogan, sehen sich aber durch die Umsetzung, d.h. einer Offenlegung ihrer internen
Datenstrukturen, in ihrer Stellung am Markt bedroht. Durch offene Systeme und internationale
Standards geht die Abhangigkeit eines Unternehmens als Anwender gegentber dem System-
anbieter verloren. Die Einstellung der CAx-Systemanbieter zu STEP ist im weitesten Sinne
bestimmt durch das Marktvolumen und die technologische Orientierung im Vergleich zur
Konkurrenz. Aufgrund des Technologievorsprungs und durch den Einsatz neuer, wegweisen-
der Konzepte ist es bereits mehrmals vorgekommen, daf3 sich ein CAx-Anbieter an der Parti-
Zipation und Umsetzung von STEP verwehrt hat. Dies erscheint im ersten Sinne sicherlich
auch vertretbar: "Weshalb soll ich als Systemanbieter mich zu STEP bekennen, wenn ich
momentan eher Nachteile, denn Vorteile davon trage? Wieviele Systeme kann ich durch
STEP mehr am Markt verkaufen? Wer bezahlt mir STEP?"

Dies alles sind Fragestellungen und Thesen, die aus Anbietersicht legitim sind. Aus An-
wendersicht stellt sich die Angelegenheit aus einem ganz anderen Blickwinkel dar. Mittler-
weile hat STEP selbst im Management eine solche Bedeutung erlangt, dal3 sich die Anwender
zu einem gemeinsamen Vorgehen gegenuber solchen, sich dem Standard verweigernden An-
bietern zusammenfinden. Dies geht heutzutage sogar so weit, dal3 man selbst Abstriche bei der
Funktionalitat in Kauf nimmt, um auf der anderen Seite ein offenes System zur Verfigung zu
haben. Wie lange ein Systemanbieter dann dem Druck einer ganzen Branche standhalt, ist
nicht mehr nur eine Frage des Technologievorsprungs.

»Fur die erfolgreiche Durchsetzung eines User-driven Standards ist eine dominante oder
aber zumindest eine starke Wettbewerbsposition des standardsetzenden Unternehmens
erforderlich. Ist die Voraussetzung einer dominierenden Marktstellung nicht gegeben, so
kann mittels Allianzen auf Kauferebene der gleiche Effekt erzielt werden.” [MEFF94]

Terminologiemanagement auf Anwendungselementebene in Form von STEP, bietet auf
langerfristige Sicht fur die Unternehmen eine gute Méglichkeit zur Organisation ihrer internen
Datenbesténde. Der Einstieg erfolgt zurest in Form von STEP als Schnittstellenstandard, ahn-
lich wie IGES oder VDAFS. Ein vollkommenes Bekenntnis zu STEP bedarf groRer organisa-
torischer Anderungen im Unternehmen und muR schrittweise und gut geplant vollzogen werden.
Um am Markt bestehen zu kénnen ist STEP aus Systemanbietersicht friiher oder spéater ohne
Zweifel ein "Muf3". Zu grol3 wird der Druck aus der Wirtschaft gegentiber sich abwendenden
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EDV-Anbietern sein. Der Trend im Softwarebereich geht unumganglich zu offenen Systemen.
Standards auf Ebene der Conceptware und Conceptelements werden die Informationsverar-
beitung der zweiten Halfte der 90er Jahre im wesentlichen bestimmen.

Viele Unternehmen akzeptieren sicherlich die Forderung nach Standards und erkennen auch
deren Vorteil, doch oft kommen dabei beispielhalft folgende AuBerungen vor: "Weshalb soll
ich als Unternehmen Mittel und Ressourcen aufwenden, um mich an dem Normungsprozel zu
beteiligen, wenn ich momentan keinen monetaren Nutzen davon tragen kann? Kosten-
gunstiger ist es fur mich doch einfach zu warten, bis die Entwicklungsarbeiten weitgehendst
abgeschlossen oder zumindest relativ sicher in der Norm standardisiert sind !"

Diese Einstellung gegeniuber STEP als Standard ist sicherlich verstandlich, doch wird die
Problematik nur einseitig, vielleicht auch ein wenig kurzfristig, betrachtet. Seitens der An-
wender bedeutet eine Mitarbeit an der konzeptionellen Arbeit an ISO 10303, daf} man so viel
als nur moglich an firmenspezifischen Anforderungen an die Norm in den Standard ein-
bringen kann. Bei einem spateren Bekenntnis zu STEP, d.h. der kompletten Einfihrung ins
Unternehmen, findet man somit unter Umstanden viele Ansatzpunkte, welche man zuvor in
Zusammenarbeit mit anderen Partnern selbst in die Standardisierungsaktivitaten eingebracht
hat. Der Umstellungsaufwand ware dementsprechend nicht so hoch, als wenn man sich voll-
standig auf die anderen verlalRt und dann feststellen muf3, daf3 die firmeninterne Reprasenta-
tion und die des Standards weit auseinander liegen.

Wie bereits in einem vorigen Punkt angesprochen, ist es momentan so, dal} die Beteiligung
der Systemanbieter in engem Zusammenhang mit der Stellung am Markt einhergeht. Die mei-
sten CAx-Hersteller haben sich mittlerweile aufgrund des massiven Drucks der Anwender zu
STEP bekannt. In Deutschland sind z.B. alle namhaften EDV-H&auser an Pr&SEERligt.

Fur einen Systemanbieter birgt die Mitarbeit in den entsprechenden Gremien, dal3 man immer
auf dem aktuellen Stand der Arbeiten ist. Fiel die Entscheidung eines EDV-Hauses einmal
vollstandig zugunsten von STEP, so kdnnen diese neuen Erkenntnisse aus der Gremienarbeit
direkt in die entsprechenden Softwareprodukte umgesetzt werden. Derjenige Systemanbieter,
welcher als erster mit einem qualitativ guten STEP-Softwarekonzept bzw. Produkt auf dem
Markt ist, wird sich einen gro3en Anteil vom ,STEP-Kuchen" abschneiden kénnen. Er wird
als kompetenter STEP-Partner eine gute Reputation am Markt erfahren.

Durch eine Partizipation der Anwender an STEP wird sichergestellt, dal? STEP auch den Be-
durfnissen der Unternehmen gerecht wird. Fur eine ,STEP-aktive" Firma wird sich der Um-
stellungsaufwand zu STEP vereinfachen. Die Systemanbieter verringern durch die Mitarbeit

%0 Der ProSTEP-Verein wurde im Jahre 1993 gegrundet und verfolgt die Zielgettie Entwicklung und

Durchsetzung internationaler Normen der Produktdatentechnologie zu férdern. Mittlerweile haben sich tGber 150
Mitglieder aus 10 europaischen Landern sowie aus Kanada und Brasilien ProSTEP angeschlossen. Nachdem sich
in der Anlaufphase primér die Systemanbieter ProSTEP anschlossen, kommen neue Mitglieder nun vorrangig aus
dem Kreis der CAD/CAM-Anwender.
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an STEP die ,Time-to-market", um mit entsprechenden Softwarekonzepten und Produkten
auf den Markt zu kommen und sich damit den entsprechenden Wettbewerbsvorteil gegeniber
der Konkurrenz zu verschaffen.

Unabhéangig davon, in welchem Ausmal} sich ein Unternehmen zu einem terminologiebasier-
ten Standard bekennt, ist es eine Grundvoraussetzung, die internen Datenstrukturen zunachst
terminologisch zu durchleuchten. Der Aufwand fur diese notwendige Vorarbeit in Form des
Terminologiemanagements wirkt sich fur ein Unternehmen auf jeden Fall positiv aus. Auch
wenn man hinterher dem Standard nicht zu 100 Prozent folgt, so tragt der Aufwand doch dazu
bei, seine Kommunikation intern zu verbessern. Zumindest die Methoden als solches stehen
seitens des Terminologiemanagements mittlerweile zur Verfigung. Aufgabe eines jeden Unter-
nehmens ist es nun, den fir sich sinnvollsten Weg zur Etablierung des Terminologiemanage-
ment und zur Durchsetzung terminologischer Standards zu finden.

5.7 Werkzeugunterstiitzung

Wie in Gliederungspunki— 3.3.3 allgemein dargestellt, ist die Akzeptanz und Effektivitat
des Terminologiemanagements in grolRem Mal3e von der Verfiigbarkeit entsprechender Werk-
zeuge bestimmt. In Abhangigkeit von den Ansatzen der Verwaltung der Terminologischen
Einheiten, wie sie nachfolgend in Kapitel’ 5.8 vorgestellt werden, sind auch zwei Ebenen

der Werkzeugunterstutzung zu differenzieren:

Zum einen handelt es sich dabei um @atenelement-Dictionarywelches lediglich die stan-
dardisierten Datenelemente konsistent verwaltet. Im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes ist
es nicht ausreichend, nur die Verwaltung der terminologisch standardisierten Datenelemente
systemtechnisch zu unterstitzen. Auf diesem Gebiet der Registrierung von Datenelementen
gibt es in der Praxis bereits eine Vielzahl von Ansatzen [BANK93/CONS93]. Abgesehen von
ein paar wenigen Arbeiten [ORTN89A/BACK94] beschranken sich diese Ansatze in den
meisten Fallen allerdings nur auf die systemtechnische Verwaltung und Nutzung der Daten-
elemente - eine konsistente Verbindung zu terminologischen Vorarbeiten wird in den Sys-
temen oftmals nicht betrachtet.

.Fur die korrekte Wiederverwendung von Software-Dokumenten ist es notwendig, deren
Semantik zu verstehen, um bewerten zu kdnnen, ob sie in einem neuen Kontext wieder
verwendet werden kénnen." [ZEND96]

Um obigem Problem entgegen zu treten, mul3 der komplette Prozel3 des Terminologiemanage-
ments durch eiferminologisches Metainformationssystbegleitet werden. Neben den De-
finitionen, wie sie sich in einem Dictionary wiederfinden, ist es erforderlich, daf} die Ver-
wendung der Terminologie informativ und benutzerfreundlich abgebildet ist. Das Informa-
tionssystem muf3 dariiber Auskunft geben, in welchen Formularen welche Fachworter ver-
wendet werden oder wie ein Fachwort durch die Namenskonvention auf eine Terminologische
Einheit des Frameworks abgebildet wird, bzw. in welchen Anwendungen es Verwendung findet.
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Uber den Retrievalanteil hinaus ist es sehr wichtig, daR das komplette Vorgehensmodell zur
Abbildung bestehender Datenelemente auf die registrierten Standarddatenmodelle begleitend
unterstutzt wird. Das Softwaretool mufd somit den ProzelR vom Auffinden von Datenelement-
benennungen in bestehenden Softwareapplikationen bis hin zur Registrierung dieser im
Framework unterstitzen. Wichtig ist im gleichen Sinne, daf} das Terminolodistaiefor-
mationssystem mit den Tools und Tool-Sets einer vorhandenen Software-Produktionsumgeb-
ung integriert wird oder zumindest Import- und Export Mdglichkeiten zu CASE- und Daten-
modellierungswerkzeugen bereitstellt [SCHU93A].

Obwohl sich Metainformationssystetifén der Praxis mehr und mehr durchsetzen, wird dem
terminologischen Charakter trotzdem noch nicht in dem Maf3e begegnet, wie es eigentlich
winschenswert bzw. erforderlich ware. Softwareunternehmen wie z.B. SAP oder DATEV
bieten ihren Kunden Applikationssoftware inklusive der Fachterminologie, verwaltet mit
einem Metainformationssystem, an [OSWAQ93]. Im Unternehmen fehlt dann aber oftmals die
fachliche und v.a. systemtechnische Unterstutzung, das Konzept weiter zu verfolgen. Hier gilt
es seitens der Anbieter von Metainformationssystemen, Systemunterstitzungen fiir solche
terminologiebasierten Losungsansétze auf den Markt zu bringen. Die Standard-Metainforma-
tionssysteme missen um den terminologischen Aspekt erweitert werden, d.h. es mul3 eine
Integration zu den Terminologiedatenbanken aufgebaut werden.

»1erminological standards are necessary when naming data objects to describe business
concepts and facts. You can't reuse something if you don’t know if it exists or how access
it. Coupled with a repository terminological naming standards provide a way to search
on-line for an object by a standard name“. [MORI90]

Erste vielversprechende Ansétze auf diesem Gebiet findet man zur Zeit vermehrt auf der Seite
der Terminologen. Im Rahmen der Arbeiten von ISO Technical Committee 37 (Terminology:
Principles and Coordination Sub-committee 3 for Computational Aids in Terminology) wird ein
Konzept fir ein terminologiebasiertes Datenelement-Dictionary erarbeitet. Das Ziel liegt dabei
in der Computerunterstiitzung der Terminologiearbeit, d.h. es wird die Relation zwischen den
Datenelementen und TIF-Eintrag&nverwaltet. Im industriellen Umfeld bewegt man sich da-
hingegen auf dem Standpunkt, soviel Semantik als nur moglich in die bestehenden Dictionaries
einzubringen [SEKI92/ZEND96]. All diese Ansatze sind sicherlich ein wichtiger Schritt zur
effektiven Etablierung des Terminologiemanagements im Unternehmen. Im Sinne eines ganz-
heitlichen Ansatzes ist jedoch auf Ebene der Systemunterstiitzung noch viel Arbeit zu leisten.

31 Der umfassende Einsatz eines Metainformationssystems fur die Softwareentwicklung und Softwarenutzung in

einem Unternehmen wird in Form eines Referenzmodells fir die Implementierung von Metainformationssys-
temen in [ORTN91] vorgeschlagen. Eine strategische Einordnung von Metainformationssystemen aus Sicht des
Informationsmanagement findet man in [SCHI93]. Tannenbaum liefert mit ihrem Werk [TANN94] einen guten
Uberlick beziiglich der Einfilhrung eines Metainformationssystems in ein Unternehmen.

¥21E. Terminology Interchange Format (vgl. hierzu [ISO012200] und [WRIG94D])
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5.8 Registrierung und Verwaltung der Datenelementstandards

Damit sich das Konzept einer terminologiebasierten Integrationsplattform in Form eines
Datenelementframeworks durchsetzt, ist es abgesehen von einer Werkzeugunterstiitzung auch
erforderlich, sich mit Fragen der Registrierung und Verwaltung von Datenelementstandards
auseinander zu setzen. Man unterscheidet diesbeziglich einen unternehmensinternen als auch
einen Uber die Unternehmensgrenzen hinausgehenden Ansatz.

5.8.1 Unternehmensinterner Ansatz

Nachdem bisher vornehmlich die technischen Aspekte bei der Umsetzung des Datenelement-
Frameworks untersucht wurden, sollen nun die eher organisatorischen innerbetrieblichen Ge-
sichtspunkte des Terminologiemanagements anhand der Wiederverwendung der terminolo-
gischen Datenelemente betrachtet werden. Die alleinige Verfiigbarkeit wiederverwendbarer
Datenelemente garantiert nicht automatisch deren effizienten Einsatz.

Die konsequente Umsetzung des Terminologiebasierten Paradigmas fuhrt zur Etablierung
einer neuen, qualitativ hochwertigen Funktion. Diese muf3 im Unternehmen als Entwick-
lungsziel verstanden werden, welches sich nicht an den aktuell anstehenden Entwicklungsauf-
gaben orientiert, sondern vielmehr in die strategische Ausrichtung des Unternehmens ein-
flieRt. Im Gegensatz dazu steht die Anwendungsentwicklung, deren Aufgabe in der Realisier-
ung der aktuellen Entwicklungsaufgaben &gt

Die Beziehungen beider Bereiche macht Abbildung 93 deutlich.

Strategische Ausrichtung
des Unternehmens

v v

« Information Uber Terminologische Komponenten
« Beantwortung von Retrievalanfragen
Komponenten- | / « Wiederverwendbare Komponenten \ Anwendungs- |

entwicklung entwicklung
« Anfoderungen an neue Komponenten
\ « Anderungswiinsche, Korrekturen /
« Retrievalanfragen

Aktuelle Projekte

Abbildung 93: Beziehung zwischen Terminologie- und Anwendungsentwicklung

133 |deen zur Trennung in Komponenten- und Anwendungsprogrammierer sind in Ansatzen auch schon in frih-

eren Arbeiten zu finden: Cox [COX86] unterscheidet in Zusammenhang mit dem Gedanken der sogenannten
Software-ICs in Class Suppliers und Consumers; Bergmann [BERG90] fuhrt die Stelle eines Bibliothekars in den
Softwareentwicklungsprozel3 ein, dessen Aufgaben in der kompetenten Informationserteilung ber Komponenten
und der Bibliothek und der Kontrolle der Weiterentwicklung der Bibliothek liegen; Duff und Howard [DUFF90]
schlagen vor, die Mitglieder eines Projektteams in die beiden Gruppen der Builder und der Reusers zu unter-
teilen.
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Im Gegensatz zur Integration der Realisierung wiederverwendbarer terminologischer Kompo-
nenten in die normale Projektarbeit vermeidet die Zentralisierung dieser Aufgabe die Syn-
chronisation und Konsistenz, die sich unweigerlich bei der irgendwann notwendigen Zusam-
menfassung projektspezifischer Ergebnisse ergeben. Die primare Aufgabe des Bereichs Kom-
ponentenentwicklung liegt in der Bereitstellung und Verwaltung wiederverwendbarer Soft-
warebausteine, d.h. unter anderem fir die terminologischen Einheit der Datenelemente. Die
Entwicklung der terminologischen Bausteine orientiert sich bzgl. des Problembereichs an der
Domane, in der das Unternehmen tatig ist, bzw. fir die das Unternehmen vorrangig Software
konzipiert und entwickelt.

Entscheidend fur eine zufriedenstellende Nutzung der terminologischen Komponenten ist die
Moglichkeit, den Anwendungsentwicklern ein komfortables Retrieval auf den zur Verfigung
stehenden Bausteinen zur ermoglicfieie Zielsetzung besteht darin, genau die geeigneten
Bausteine zu identifizieren bzw. zu einem Verstandnis der Strukturen und Zusammenhénge
des terminologischen Frameworks zu kommen. Die Einbindung der Komponenten in neue
Projekte kann zu Erweiterungen im Framework fihren, die so allgemein zu verwenden sind,
daR sie Bestandteil des Frameworks werden sollten. Die resultierenden Anderungs-, Erweiter-
ungs- und Korrekturwiinsche mussen der Abteilung, die fur die terminologische Komponen-
tenentwicklung zustandig ist, bekannt gemacht werden und bei der Weiterentwicklung der
Bausteine so weit als mdglich bericksichtigt werden. Unter der Annahme, dald der Retrieval-
prozeld EDV-gestitzt ablauft, besteht die primare Tatigkeit der Komponentenentwickler in der
Entwicklung und Koordination der Evolution wiederzuverwendender Bausteine.

Die Entwicklung eines terminologiebasierten Frameworks ist ein langfristiges, schwieriges
Projekt, von dessen Endprodukt hohe Zuverlassigkeit gefordert wird. Die Schwierigkeit der
Definition wiederverwendbarer Komponenten, welche die Notwendigkeit eines dauernden,
kreativen Abstraktionsprozesses mit sich bringt, erfordert die Zusammenarbeit mehrerer hoch-
qualifizierter Mitarbeiter. HelR [HESS93] schlagt hierzu ein 2-Schalenmodell zur Organisation
der Komponentenentwicklung vor. Dierngruppe die sich aus nicht mehr als drei bis vier
Personen zusammensetzt, ist fir die gesamte Architektur des Frameworks verantwortlich.
Alle Anderungsvorschlage, die zentrale Mechanismen und Spezifikationen des Frameworks
betreffen, werden von dieser Instanz bearbeitet. Fur weiterfihrende Aufgaben kénnen bei Be-
darf weitere Mitarbeiter herangezogen werden, die dann allerdings nicht zu dieser Kerngruppe
gehoren, sondern jeweils genau einem Mitglied (gewissermalRéssitentenzugeordnet

sind. Um die in Gliederungspunkiz 4.2.3 angesprochene ,Terminologische Durchgéngig-

374 Beginn der Terminologiearbeit und dem Einsatz in kleinerem Umfang kann man die Aufgabe des Termi-

nologiemanagement sicherlich auch ohne informationstechnologische Unterstiitzung durchfiihren. Selbst wenn
kein Data Dictionary zur Verfligung steht, kann mit vertretbarem Aufwand eine online-Hilfe geschaffen werden,
aus der jeder Entwickler die Standards und bereits existierenden Festlegungen abrufen kann [SPIT96]. Hinsicht-
lich des Einsatzes in grélerem Umfang und in gréReren Unternehmen ist es vor dem Hintergrund der Pflege des
Datenbestands jedoch unumganglich, Gber den gesamten ProzelR eine durchgehende DV-Unterstiitzung bereitzu-
stellen (vgl. Gliederungspunktr 5.7).
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keit" sicherzustellen, wird ein solcher Assistent haufig aus dem Bereich der Terminologiear-
beit kommen. Nur so kann organisatorisch gewahrleistet werden, dal der Ubergang vom Ter-
minologiemanagement auf Ebene der Sprachelemente bis auf die Anwendungselemente
kontrolliert ablauft. Neben der organisatorischen Komponenten ist dieser fir das Termino-
logiemanagement wichtige Ubergang nur durch ein entsprechendes DV-Werkzeug, ein inte-
griertes, terminologiebasiertes Metainformationssystem, effektiv umsetzbar.

Die Aufgaben der Anwendungsentwickler sind durch die Wiederverwendung terminolo-
gischer Komponenten auch einem gewissen Wandel unterworfen: Vor dem Hintergrund der
Verfugbarkeit terminologiebasierter Komponenten ist es die Zielsetzung, die Anwendungsent-
wicklung als applikationsspezifische Erweiterung eines existierenden Frameworks zu begrei-
fen, bzw. von ihr die Einbeziehung in die Implementierungen zu fordern. Dies setzt in hohem
Male eine Kooperationsbereitschaft mit den Komponentenentwicklern voraus. Von einem
Anwendungsentwickler wird nicht nur erwartet, sich der Retrievalmdglichkeiten zu bedienen,
um dadurch die geeigneten Basisbausteine ausfindig zu machen, sondern auch Anderungs-
winsche und mdgliche Erweiterungen an die Komponentenentwicklung zu kommunizieren,
um somit eine moglichst optimale Weiterentwicklung des Frameworks zu unterstutzen. Diese
Anforderungen bedingen ein Umdenken der Anwendungsentwickler, um alle Begleiterschein-
ungen des ,Not Invented Here Syndroms* aus den Képfen zu verbannen und die Umstellung
von einer in hohem Mal3e kreativen, mit grol3en Freiheiten ausgestatteten Aufgabenstellung zu
einem ingenieurmafigen, sich an den Vorgaben orientierenden Prozel3 zu akzeptieren.

Abbildung 94 fal3t die Vorschlage zur innerbetrieblichen Verwaltung terminologisch standardi-
sierter Komponenten grafisch zusammen.

Terminologiemanagement auf Terminologiemanagement auf
Ebene der Sprachelemente Ebene der Anwendungselemente
) Sicherstellung der termino- standardisierte, wieder-
normierte Unternehmens- logischen Durchgangigkeit verwendbare Bausteine
fachsprache (z.B. Datenelemente)

Terminolgen Anwendungs-
\ / entwickler

Assis-

tenten
Assis-
tenten

ProzelR3begleitung durch ein

Integriertes Metainformationssystem

Abbildung 94: Innerbetriebliche Organisation
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5.8.2 Uberbetrieblicher Ansatz

Die bisher skizzierten Ansatze basierten auf der Annahme, daf} die Wiederverwendung termi-
nologischer Einheiten nur auf unternehmensinterner Ebene stattfindet. Wenn man den grof3en
Aufwand sowie das notwendige Fachwissen betrachtet, dessen es bedarf, ein solches termino-
logisches Framework zu realisieren, muf3 diese Annahme relativiert werden. Kleine und mittlere
Unternehmen werden nicht dber das finanzielle Potential und das notwendige Know-how
verfigen, um lediglich zur Unterstitzung ihrer Anwendungsentwicklung eine Abteilung zu
definieren, deren Aufgabe in der Entwicklung eines terminologischen Frameworks liegt.
Neben diesem Ressourcenproblem liegt die Forderung nach einem Uberbetrieblichen Ansatz
hauptsachlich darin, daf3 der Austausch von Informationen zukunftig vermehrt tber die Unter-
nehmensgrenzen hinaus erfolgt. Wie anhand der Einsatzgebiete des Frameworks fir die Inte-
gration und Harmonisierung (vgl. Kapitet7 5.5) aufgezeigt, stellt eine terminologische Basis

den Grundstein fur einen erfolgreichen Austausch von Informationen dar. Eine konkrete Aus-
sage zu treffen, wer denn nun fur die Etablierung solch eines Uberbetrieblichen, nationalen
oder gar internationalen Datenelementstandards verantwortlich ist, stellt sicherlich keine leichte
Aufgabe dar.

Die Beschrankung der beliebigen Duplizierbarkeit von Software ist trotz vielfaltiger Bemuh-
ungen noch nicht zufriedenstellend gel6st. Dies fuhrt zu Schwierigkeiten, die Wiederverwend-
ung von Softwarekomponenten zu kontrollieren und den Urhebern den ihnen zustehenden Er-
16s, d.h. einen angemessenen ,Return on Investment” zu sichern. Die Problematik der Durch-
setzung Terminologischer Standards auf Uberbetrieblicher Ebene ist bereits ausfihrlich in
Kapitel =~ 5.6 dargestellt worden und das Framework demgemalf als ein ,User-driven Stan-
dard“ eingeordnet.

Der Idealfall wéare nun sicherlich, dal3 die Etablierung einer nationalen oder internationalen
Stelle zur Registrierung und Verwaltung Terminologischer Einheiten alleinig durch die An-
wender getriggert wirde. Einen wichtigen Beitrag zum Aufbau einer solchen Infrastruktur zur
Realisierung der Softwarewiederverwendung auf Ebene der Termini, Conceptelementes und
Conceptware kénnen dabei sogenannte Software Commtiitefern.

»IN summary, integrated software communities provide an open, competitive market for
ideas and products. They increase opportunities for people, companies and products no
matter where they are. In addition, well organized regional software communities in
Europe, U.S. or Japan can be very helpful in international negotiations as a forum for
discussion, consensus building, and political pressure.” [TSIC90]

135 Eine Software Community bezeichnet dabei eine gut organisierte Gemeinschaft von Entwicklern, die gewillt

sind, Ideen, Methoden, Tools und auch Programmcode auszutauschen. Im EDV-Bereich haben sich solche In-
teressengemeinschaften bisher in erster Linie um Hardware- (z.B. Mac- oder IBM-PC-User) oder spezielle Soft-
wareprodukte (z.B. Unix-Anwender, Lisp-Programmierer) gebildet. [HESS93]
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Trotz allem Optimismus, dafd der Standard durch die Kréafte des Marktes vorangetrieben wird,
zeigt die Realitat, dal3 der Staat oder andere zentrale Organisationen als Regulatoren und Spon-
soren auftreten missen.

»As most industries have no direct economic incentive to independently generate Na-
tional data element standards and since most vendors in the software industry view data
element standards as a threat, the Government must take a sponsorship role to help ini-
tiate such a concept.” [SCHU93]

Es ist demzufolge sehr wichtig, dafld zentrale Organisationen oder der Staat bei der Definition
terminologischer Standards Vorleistungen erbringen. Aus heutiger Sicht kann nur so die Basis
geschaffen werden, welche die Unternehmen ermutigt, erste Schritte in diese richtungsweisende
Technologie zu unternehmen. Beispielsweise muf3te die ISO solch ein terminologisches
Konzept aufgreifen und einen internationalen Standard wie STEP gemal des vorgeschlagenen
Ansatzes abbilden (vgl. Kapitet7 5.5.3). Dies wirde den Unternehmen in ihrer Entscheidung

die notwendige Sicherheit und erforderliche Motivation geben.

Durch die Aktivitaten im Rahmen von I1ISO-11179 (Information technology - Specification and
standardization of data elements) wird damit begonnen, ein Konzept zur zentralen Registrier-
ung von Datenelementstandards zu etablieren [ISO11179]. In Part 6 der Norm - Registration
of Data Elements - wird jedem standardisierten Datenelement ein ,International Registration
Data Identifiel*® (IRDI)“ zugeordnet. Die Organisationen, welche den ProzeR der Registrier-
ung durchfuhren und verwalten sind in zwei Grundtypen aufgeteilt: die sogenannten ,Submit-
ting Organizations” und die ,Registration Authorities".

»A Submitting Organization wishing to register a data element shall prepare the infor-

mation required in and follow the procedures prescribed in Part 6 of ISO/IEC 11179 for
submission to the appropriate Registration Authority. A Registration Authority is respon-
sible for maintaining the register of data elements and for the issuance of International
Registration Data Identifiers (IRDIs).” [ISO11179]

Dieses Konzept, wie es in 1ISO11179 vorgeschlagen wird, ist ergdnzt um die Terminologischen
Aspekte der Datenelemente, ein sinnvoller Weg eines Uberbetrieblichen Ansatzes zur Regis-
trierung und Verwaltung terminologiebasierter Datenelementstandards. Diesbeziiglich sollten
die Aktivitdten im Rahmen von 1ISO11179 um die terminologischen Belange erganzt werden.

Dies hat den Vorteil, daf? die Qualitat der standardisierten Datenelemente durch den termino-
logischen Aspekt erhdht wird. Andererseits hat man auf internationaler Ebene eine erste Platt-
form fur das Terminologiemanagement auf Anwendungselementebene gefunden.

1% Der IRDI setzt sich gemal 1SO 11179-6 aus einem ,Registration Authority Identifier”, einem ,Data ldenti-

fier* und einem ,Version Identifier* zusammen. Dieser zusammengehérende Schlussel identifiziert ein Datenele-
ment hinsichtlich seiner Verwaltungsdaten im Framework eindeutig.
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5.8.3 Ganzheitlicher Ansatz

Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung zur Verwaltung und Registrierung Terminologie-
basierter Datenelemente sind Aspekte eines unternehmensinternen und firmenubergreifenden
Ansatzes in Abbildung 95 subsumiert. Zentraler Integrationsbestandteil ist dabei ein interna-
tional und online verfligbarer Datenelement-Server mit registrierten Begriffen und klar festge-
legten Identifiern. Diese Terminologischen Einheiten dienen als bindendes Element zwischen
unterschiedlichen Unternehmen. Unternehmensintern regelt ein integriertes, terminologieba-
siertes Metainformationssystem das Mapping zu den Ubergreifend standardisierten Identifiern
sowie die Verbindung zur Unternehmensfachsprache und zur innerbetrieblichen Informations-
verarbeitung.

Unternehmensubergreifender
Ansatz des Terminologiemanagements
Unternehmensinterner — - Unternehmensinterner
Ansatz Registrierter Begriff Ansatz
Software Design Engineering
Unternehmen A PROCESS ngiiu'ed Release Unternehmen B
2 g Externe Ebene Externe Ebene 5 S
3 | ¢ 3
£5 Design Rel o . Engrg Rel 4 2
c2 Standardisiert wird \ g3
£ §| | Konzeption. Ebene der Begriff und nicht Konzeption. Ebene )
- n
> ) der Name des DE '
Design_Release Engrg-Rel Date
Physiche Ebene Registrierter Identifier Physiche Ebene
— 1
/’/,,,/”’ c.b.b.8 2.3.6 | T
= WE=CEa=
- =
N B
=== E
= } = }
Integriertes, terminologiebasiertes Interational, online verfligbarer Integriertes, terminologiebasiertes
Metainformationssystem Server der registr. Datenelemente Metainformationssystem

Abbildung 95: Ganzheitliches Terminologiemanagement

5.9 Zusammenfassung

Mit der Erstellung eines Terminologischen Frameworks, basierend auf materialen und for-

malen Festlegungen, wurde beispielhaft fir die Datenelemente ein Umsetzungsansatz fir das
Terminologiemanagement auf Ebene der Anwendungselemente aufgezeigt. Bei der Konzep-
tion hat sich dabei deutlich gezeigt, daf? fur die Realisierung eines solchen Ansatzes auf Ebene
der Anwendungselemente, vorab das Terminologiemanagement fir die Sprachelemente im
Unternehmen eingefuihrt sein mul3. Es sollte somit zuerst eine Unternehmensfachsprache er-
stellt werden. Erst dann 4Rt sich sinnvoll ein Framework aufbauen und der Ubergang in die
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Informationsverarbeitung realisieren. Die Datenelementstandardisierung kann sich somit aus
materialer Sicht konsequenterweise von Begriffen bedienen, die in Terminologiedatenbanken
oder ahnlichen Instrumenten des Terminologiemanagements bereits standardisiert hinterlegt
sind. Terminologiemanagement ist daher eine notwendige Voraussetzung fur die Konzeption
unternehmensweit akzeptierter Standarddatenelemente.

Dieser terminologische Ansatz wird in den heutigen Standardisierungsaktivitaten noch weit-
gehend vernachlassigt. Durch den terminologiebasierten Ansatz steht einem Unternehmen ein
Hilfsmittel bereit, um zum einen seine internen Datenbestande terminologisch zu ordnen und
andererseits Uber begriffliche Festlegungen auch den kontrollierten Einstieg in internationale
Standards wie STEP oder EDIFACT zu bewerkstelligen. Obwonhl es sich bei terminologischen
Festlegungen primar um einem ,User-driven Standard” handelt, ist es sehr wichtig, dafl3 der
Staat und zentrale Organisationen Vorleistungen erbringen und Unternehmen aufzeigen,
welch wichtiges Wirtschaftspotential das Terminologiemanagement darstellt. Sobald dies er-
folgt ist, werden Experten in vielen verschiedenen Fachbereichen damit beginnen, die Namen
und Definitionen fur Datenelemente in ihren Branchen zu harmonisieren

Zusammenfassend kann man feststellen, daf eine effiziente Einfihrung eines terminologie-
basierten Frameworks fiir Datenelemente bestimmte Prinzipien und Entwicklungsschritte im
Bereich der innerbetrieblichen Informationsverarbeitung erfordert.

Hierzu zahlen v.a. folgende Kernvoraussetzungen:

» Terminologiemanagement ist als wesentliche Komponente der Kommunikation und der
Informationsverarbeitung anerkannt, wird im Unternehmen praktiziert und auch gelebt.

» Basierend auf einer einheitlichen Unternehmensfachsprache existieren Bereichs- oder
Unternehmensdatenmodelle mit terminologisch normierten Einheiten.

» Datenelementstandards sind durch einen formal und material festgelegten Beschreibungs-
rahmen sowie Namenskonventionen eingefihrt.

» Es ist eine organisatorische Einheit gebildet, die den Aufgabenbereich Terminologiema-
nagement und Datenadministration, der sich seinerseits wieder in Datenmodellierung und
Datenstandardisierung gliedert, wahrnimmt.

» Die Ergebnisse der Standardisierungsarbeit auf Ebene der Termini, Conceptelements und
Conceptware werden zusammen mit der terminologisch festgelegten Unternehmensfach-
sprache in einem Metainformationssystem verwaltet.

-185-



6 Fallbeispiel

Aufbauend auf den bisher gewonnenen Erkenntnissen im Rahmen des Terminologiemanage-
ments soll nun anhand eines Beispiels aus dem CIM-Utifelid Realisierbarkeit des termi-
nologiebasierten Ansatzes aufgezeigt werden. Nach der Vorstellung des Integrationsvorhabens
in Kapitel "~ 6.1 und— 6.2 wird das im Gliederungspunki’ 5 konzipierte Datenelement-
framework als Losungsgrundsatz dem weiteren Vorgehen zugrunde gelegt (Kape3).

Die eigentliche Umsetzung des Frameworks in Form des Mappings der Informationsobjekte
aus der Stammdatei sowie von den Application Objects aus STEP Application Pfbtocol
AP#214 erfolgt in Gliederungspunkiz 6.4. Mit einer abschlieRenden Zusammenfassung und
Diskussion der Ergebnisse und Erkenntnisse in Kapiteb.5 schlie3t der Hauptgliederungs-
punkt.

6.1 Darstellung des Integrationsvorhabens

Fur die immer enger werdende Zusammenarbeit zwischen den Automobilherstellern und ihren
Zulieferern ist es heutzutage nicht mehr ausreichend, lediglich Geometrie und Zeichnungs-
informationen in Form von CAD-Dateien auszutauschen. Durch neue Konzepte im Produkt-
entstehungsprozel3, wie z.B. dem Digital Mock-Up [HELL96], ist es auch notwendig, die
begleitenden organisatorischen Daten zu einem arbeitsteilig entwickelten Fahrzeugsystem
oder einem komplexen Werkzeug beim Hersteller und Zulieferer verfigbar zu machen, sowie
auch die Datenrlckfihrung sicher zu stellen. Dazu gehdren Daten zur Identifizierung und
Benennung des Teils, der Teileversion und zu den Dokumenten, die zur Beschreibung des
Teils fur einen bestimmten Zweck notwendig sind. Zu Teilen und Dokumenten existieren
daneben Freigabeinformationen, die fur die Beziehung zwischen Kunde und Lieferant héchste
Relevanz und Bedeutung haben.

Wahrend der Austausch der Geometriedaten auf Grundlage der in Gliederungspanki4
beschriebenen neutralen Formate wie IGES, VDAFS und zunehmend auch STEP bereits
praktiziert wird, fehlen fur organisatorische Daten noch derartige Festlegungen. Im Falle der
Geometrie ist die Umwandlung von Objekten des Sendersystems in die des Empfangersys-
tems mit mathematischen Algorithmen beschreibbar. Fir die Adaptierung von Objekten, die
organisatorische Sachverhalte beschreiben, z.B. die Freigabe oder die Klassifizierung von
Teilen und Dokumenten, sind derartige Algorithmen i.a. nicht moglich. Ein gultiger Frei-
gabezustand bei Volkswagen laR3t sich beispielsweise nicht nach festen Regeln in einen Frei-
gabezustand (mit gleicher Bedeutung) bei Mercedes-Benz oder BMW Ubertragen. Ein Do-

37 Grundsatzliche Ausfiihrungen zu CIM finden sich in Gliederungspuni.4.3.

138 \gl. Kapitel™ 4.4.2.1
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kument bei Volvo wird heute anders beschrieben als das Dokument bei Opel. Es zeigt sich,
daR speziell fir den Austausch der administrativen Informationseinheiten terminologische
Festlegungen unumganglich sind. Mit dem STEP Application Protocol AP#214 wird derzeit
auf Initiative des VDA ein Produktdatenmodell entwickelt und genormt, das eine integrierte
Beschreibung administrativer und geometrischer Daten eines Produkts ermdglichen soll.

Das Kernstuck eines jeden Informationssystems, indem sich vielfaltige Informationen unter-
schiedlicher Ausrichtung wiederfinden, ist die sogenannte Stammdatei. Aufgrund bestehender
Unterschiede zwischen einzelnen Systemen ist die Benennung ,Stammdatei® polysem. Im
Idealfall enthalt eine systematisch strukturierte Stammdatei die Namen (in einigen Féallen le-
diglich Teilenummern) fur alle vom System verwalteten realen und virtuellen Objekte. Eine
CAx-Komponente kann z.B. die Stammdatensystematik fiir folgende und andere Daten um-
fassen:

* Teile- und Fertigteileinheiten

* Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

* Anlagen, Werkzeuge, Hilfs- und Mel3mittel, usw.

*  Arbeitsplaninformationen

» Datenelemente fur Betriebsdatenerfassung und Kostenrechnung
» Personaldatenelemente

* Lieferanten- und Kundendatenelemente

* Verwendungsnachweis

« Anderungsstand

* usw.

Der letzte Punkt dieser Liste ist keinesfalls von geringerer Bedeutung als die vorhergehenden -
im Gegenteil, er beinhaltet eine Vielzahl wichtiger Einzelpunkte, die an dieser Stelle nicht alle
aufgefuihrt werden koénnen. Jede Art von Information, die in rechnergestitzten Verwal-
tungssystemen dokumentiert werden kann, gehort eigentlich auch in die Stammdatei.

Anhand einiger Informationseinheiten aus der Stammdatei der Mercedes-Benz AG wird im
folgenden Anwendungsbeispiel der zuvor aufgezeigte terminologische Ansatz verifiziert. Ge-
mald Abbildung 96 wird zun&chst ein bestehender Umfang der Stammdatei auf das terminolo-
gische Framework abgebildet . Wie sich der Produktdatenaustausch basierend auf termino-
logischen Festlegungen Uber Unternehmensgrenzen hinweg darstellt, wird anhand einiger Da-
tenelemente am Beispiel der Kommunikation mit BMW und VW/Audi aufgezeigt. Durch das
Mapping der entsprechenden Informationseinheiten von STEP auf das Framework wird eine
Moglichkeit des Einstiegs in einen internationalen Standard aufgezeigim die admini-
strativen Informationen der Stammdatei auf STEP abzubilden, wurde dabei aus obigen Grin-
den das Application Protocol AP#214 gewahlt.
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Beispiel aus der
Stammdatei der
BMW AG

Beispiel aus der
Stammdatei von
VW/Audi

Informationsobjekte
aus STEP,
AP#214

Ausschnitt aus der
Stammdatei der
Mercedes-Benz AG

Termingfogiebasiertes DE- Framework

VE BTE BTE BTE
I universeller Identifier

BTE BTE BTE BTE

BTE BTE BTE BTE

Basisterminologische Einheit (BTE)

Abbildung 96: Grundprinzip des Anwendungsbeispiels

6.2 Problematik

Der Problematik, mit der man beim Produktdatenaustausch konfrontiert ist, wurde bereits
ausfihrlich in Gliederungspunkiz 2.5 aufgezeigt. Frihzeitig computerisierte Informations-
inseln (und auch so manche, die heute noch genutzt werden) weisen mitunter noch immer er-
hebliche strukturelle Unzulénglichkeiten auf. So fihrte z.B. die Schaffung einer Vielzahl
selbstandig operierender Anwendungszentren zur Entstehung von ,Informationsinseln®. Dies
ist ein nicht nur kostspieliges, sondern auch ineffizientes Unterfangen, sowohl im Hinblick
auf den praktischen Herstellungsprozel} als auch auf den allgemeinen Informationsfluf3. Tat-
sachlich hat man sich bei der Entwicklung von CIM zunéchst darauf konzentriert, dem ,Insel-
dasein“ der einzelnen Anlagen und Systeme ein Ende zu bereiten. Bei der Schaffung inte-
grierte Systeme werden alle Einheiten zu einem zentralen Netz verkhiptt die Kom-
munikation zwischen dem zentralen Fihrungssystem und einzelnen Knotenpunkten im Netz
vereinfacht. Ziel dieser Aktivitaten ist es, einen ununterbrochenen Informationsflud wahrend
des gesamten ProzefRablaufs zu erhalten und so auf allen Ablaufstufen die Effektivitat zu opti-
mieren und gleichzeitig eine optimale Qualitatssicherung zu gewéahrleisten, wodurch eine di-
rekte Kosteneinsparung erzielt wird. Interaktive Systeme konnen tberflissige Operationen auf
folgenden Gebieten reduzieren oder verhindern: Konstruktion, Dokumentation, Fertigung,
Kostenrechnung, Fakturierung, Versand, Kundenservice, usw.

139 bie unterschiedlichen Prinzipien des Produktdatenaustausches wurden in Gliederuriggpgubkt diskutiert.

Kapitel ©~ 2.5.5 stellt das Konzept eines gemeinsamen Produktmodells im Gegensatz zu genormten Schnittstellen
vor.
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Was sich im Bereich der geometrischen Produktbeschreibung noch weitgehendst durch algo-
rithmische Anséatze |6sen lafdt, greift im Umfeld administrativer Daten als Konzeption nicht
mehr. Nach und nach erkennt man auch seitens der Informationsverarbeitung, dal3 die Termi-
nologie durch alle Phasen des Produktentstehungsprozesses hinweg als das bindende Element
dient [WRIG94]. Bezeichnungen in der Form von Benennungen und Teilenummern fungieren
als Informationstréager, die nicht nur Daten befordern, sondern auch den Datenverkehr im Netz
steuern und lenken. Neben den Objektnamen (Bezeichnungen), stellen wichtige Strukturen
wie CAD-Teilefamilien und Stlcklisten generische und partitive Begriffssysteme dar.
Arbeitsplane bestimmen aufeinanderfolgende Arbeitsablaufe im Sinne sequentieller Systeme.
Die Qualitatssicherung benutzt Methoden wie FMAdie mehrschichtige terminologische
Funktionen integrieren, indem sie Produkte durch streng klassifizierte Produktmerkmale sorg-
faltig definieren.

Eines der Hauptprobleme bei der Integration von Softwareapplikationen im CIM-Umfeld ist
darin zu sehen, dal3 die gemeinsame begriffliche Basis als originéres Integrationsmedium noch
nicht in dem Mal3e vorhanden ist, wie es eine effektive Integration eigentlich erfordert.
Hardware-Vernetzung ist sicher ein erster Schritt in Richtung Integration, als zweiter muf3
jedoch eine Vernetzung der Software folgen, so dald auch die Systeme miteinander kommu-
nizieren kénnen. Neben den zum Austausch verwendeten Transportmechanismen umfal3t
Kommunikation im weitesten Sinne auch den inhaltlichen Aspekt, d.h. die Bedeutung der
ausgetauschten Nachrichten (vgl. Gliederungspinkt.1).

Wirkliche Integration kann nur mit Hilfe der in allen unabhangigen Einheiten enthaltenen
Stammdateien, sowie mit Hilfe einer fur alle Einheiten gultigen Austauschroutine, die nicht
nur differenzierte Strukturen, sondern auch unstimmige Datenelementnamen ausgleicht, er-
reicht werden. Lal3t man die unumstrittene technologische Integration auf Ebene der Hardware
aul3en vor, so kann man anfuhren, dal3 alle weiteren Qualitaten der Integration auf begriff-
lichen Festlegungen basiet€nDie Problematik des Informationsaustausches verscharft sich,
wenn Inkonsequenzen bei Datenelementnamen und Strukturen, bedingt durch deren Transfer
zwischen verschiedenen Abteilungen oder Unternehmen, Betriebs- und Institutionsgrenzen
Uberschreitet. Nur wenn Datenelemente terminologisch prazise spezifiziert und exakt auf das
jeweilige Datenbankmanagement abgestimmt sind, wird es moglich sein, sie fur den
Produktdatenaustausch und die wechselseitige Koordinierung zwischen Systemeinheiten zu
nutzen.

1“9 EMEA - Failure Mode and Effects Analysis. Die Fehlermdglichkeits- und einfluRanalyse (FMEA) dient dazu,

frihzeitig Schwachstellen an Produkten erkennen und vermeiden zu kdnnen.
“n Anlehnung an das Ebenenmodell der Standardisierung (vgl. Abbildung 8 von Kapi2e8.2) handelt es

sich dabei um die Ebene D und E, d.h. um Festlegungen auf Ebene der Termini und Conceptelements.
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6.3 LOosungsansatz

Wie die Darstellung der Problematik beim Produktdatenaustausch im vorigen Gliederungs-
punktl— 6.2 sowie in den Ausfihrungen der Kapitel 2.4 und— 2.5 gezeigt hat, mul3 die
Basis fur die Integration von Softwareapplikation auf einer terminologischen Ebene gelegt
werden. Fur das weitere Vorgehen wird daher das in Kapité konzipierte terminologieba-
sierte Datenelementframework mit seinen Basis Terminologischen Einheiten (BTE) als
konzeptionelles Rahmenwerk genutzt.

6.4 Umsetzung des terminologischen Ansatzes

6.4.1 Bestimmung der Informationsobjekte

Bei der nachfolgend durchzufihrenden Abbildung der Informationsobjekte auf das Termino-
logische Framework konzentriert sich das Fallbeispiel auf Daten aus dem Bereich der admini-
strativen Produktbeschreibung. Aus der Stammdatei der Mercedes-Benz AG wurden dabei
folgende Informationsobjekte ausgewahlt (vgl. Abbildung 97):

Sachnummer einer technischen Zeiclmun e Sachnummernp
Sachnummernbenenmgyn ¢ Sachnummernkommentar
Sachnummerversion * _Geheimhaltugsstufe
Ersteller e Prufer

Freigabestatus e Dokumentfreglabe
Dokumenteniiltigkeit bis * __Anlegedatum
Freigabestatus * _geschétztes Gewicht
tatséchliches Gewicht *  Menge

Material e Ersatzmaterial

Abbildung 97: Informationsobjekte aus der Stammdatei

Wie bereits im Gliederungspunkiz 3.3.2 erwéhnt, ist bei der Mercedes-Benz AG das Sys-

tem INTERFASS (INTERaktives FAchSprachSystem) im Einsatz [LEHO94]. INTERFASS
dient als Medium zum Aufbau und zur Pflege einer konzernspezifischen Fachterminologie.
Fur die Informationsobjekte der Stammdatei bedeutet dies, dald sie terminologisch normiert in
INTERFASS abgelegt sind, d.h. auf Ebene der Sprachelemente hat das Terminologiemanage-
ment bei der Mercedes-Benz AG bereits Einzug gehalten. Im Sinne eines ganzheitlichen An-
satzes mul3 es nun aber der nachste Schritt sein, das Terminologiemanagement auch auf Ebene
der Anwendungselemente zu plazieren und die Durchgangigkeit zu wahren. Die Konse-
guenzen die sich daraus flir eine Terminologiedatenbank wie INTERFASS ergeben, sind in
der Diskussion zum Anwendungsbeispiel in Gliederungspunké.5 aufgefuhrt.
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6.4.2 Darstellung des Terminologischen Frameworks

Die Basis fur das Terminologische Framework wurde ausfihrlich in Kapiteb.4 gelegt.

Fur das Mapping im nachfolgenden Gliederungspunkt gelten demnach alle Festlegungen, so-
wohl materialer als auch formal syntaktischer Art. Das Terminologische Framework setzt sich
gemal Gliederungspunkiz 5.4.3 aus den Elementen: Object Class Terms, Property Terms,
Qualifier Terms, Types, Terminologischen Baumen, Namenskonvention, Syntaktischen und
lexikalischen Regeln zur Namenskonvention, Universellem Indentifier, sowie Syntaktischen
und lexikalischen Regeln zum Universellen Identifier zusammen. Abbildung 98 zeigt die
Referenz zu den entsprechenden Festlegungen in den einzelnen Kapiteln auf.

Festlegungen zum Terminologischen Framework

Qualifier Terms Types
Object Class Terms Terminologische Baume Terminologische Baume
. Kapitel 5.4.3.4 Kapitel 5.4.3.4
Kapitel 5.4.3.2 Kapitel 5.4.3.5 Kapitel 5.4.3.5
Anhang A2 Anhang A2
Property Terms Namenskonvention Universeller Identifier
. Kapitel 5.3.2 .

Kapitel 5.4.3.3 Kapitel 5.4.3.6 Kapitel 5.4.4
Syntaktische und lexikalische Syntaktische und lexikalische
Regeln zur Namenskonvention Regeln zum Universellen Identifier
Kapitel 5.4.3.6 Kapitel 5.4.4

Abbildung 98: Festlegungen zum Terminologischen Framework

6.4.3 Mapping der Informationsobjekte auf das Framework

In den nachfolgenden Unterkapiteln erfolgt nun die Abbildung der Informationsobjekte der

Anwendung auf die terminologischen Festlegungen des Frameworks. Ein jedes Informations-
objekt wird dabei sowohl mit einem standardisierten Begriff als auch mit einem eindeutigen

Identifier belegt.

6.4.3.1 Abbildung der Stammdatei

In Abbildung 99 ist das Ergebnis des Mappingprozesses von Informationseinheiten aus der
Stammdatei der Mercedes-Benz AG auf das Terminologische Framework tabellarisch darge-
stellt. Auf Seiten der Applikation, d.h. der Stammdatei, wurden analog der Einteilung des Ter-
minologiemanagements in die Ebenenen Sprachelemente und Anwendungséiemeeite

142 vgl. Gliederungspunkt= 3.1.2
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Spalten aufgenommen. In der ersten Spalte werden die¢“TEF&rminologische Einheit auf
Ebene der Sprachelemente) gefiihrt, die zweite zeigt die TE-A’s (Terminologische Einheit auf
Ebene der Anwendungselemente) auf. Im Framework werden die begriffichen Abbildungen
auf die standardisierte Terminologie sowie die Universellen Identifier gehalten. Im Rahmen
der Darstellung des Integrationsvorhabens wurde dieser Schritt in Abbildung 96 des Kapitels
6.1 mit der Nummet] belegt.

MappingprozeR von Elementen der

Applikation (Stammdatei) auf das
/ Terminonologische Framework \

APPLIKATION FRAMEWORK
Terminologische Einheit auf Terminologische Ein- Terminologische Einheit Identifier im
Sprachelementebene (TE-S) heit auf Anwendungs- im Framework Framework

elementebene (TE-A)

Sachnummer einer technischen sachnummer Engineering drawing DOCUMENT IDENTIFIER b.i.2_7
Zeichnung
Sachnummerntyp sachnummer_kz Engineering drawing DOCUMENT Identification Type CODE b.i.2_c.n.4
Sachnummernbenennung name Engineering drawing DOCUMENT NAME b.i.2_9
Sachnummernkommentar langbezeichnung Engineering drawing DOCUMENT Comment TEXT b.i.2_c.14
Sachnummernversion version Engineering drawing DOCUMENT Version IDENTIFIER b.i.2_h.7
Geheimhaltungsstufe geheimhaltungsstufe Engineering drawing DOCUMENT Security Classification CODE | b.i.2_a.d.4
Ersteller anleger Author HUMAN Last NAME b.5_e.10
Prufer prifer File Reviewer HUMAN Last NAME a.k.5_e.10
Freigabestatuts freigabestatus Engineering drawing DOCUMENT Release Action Status CODE | b.i.2_b.c.j.4
Dokumentfreigabe KEM_ab Engineering drawing DOCUMENT Actual Release DATE b.i.2_a.h.6
Dokumentengultigkeit bis KEM_bis Engineering drawing DOCUMENT Scheduled Release DATE b.i.2_c.h.6
Anlegedatum anlege_datum Engineering drawing DOCUMENT File Creation DATE b.i.2_a.k.6
Freigabestatuts freigabestatus Engineering drawing DOCUMENT Release Action Status CODE | b.i.2_b.c.j.4
geschétztes Gewicht gewicht_gesch Component Part PRODUCT Estimated WEIGHT d.a9_a.l7
tatséchliches Gewicht gewicht_real Component Part PRODUCT Measured WEIGHT d.a.9_bh.17
Menge menge Component Part PRODUCT Count QUANTITY b.i.2_a.11
Material material Component Material PRODUCT Type NAME d.c.9_d.10
Ersatzmaterial material_ersatz Replaced Material PRODUCT Type NAME f.c.9_d.10

Abbildung 99: Abbildungsergebnis der Stammdatei auf das Terminologische Framework

6.4.3.2 Abbildung auf STEP-AP#214

Das Ergebnis des Mappingprozesses ist in Abbildung 100 tabellarisch dargestellt.

143 Beziiglich den Terminologischen Einheiten vgl. Kaitel5.4.2
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Mappingprozel? von Elementen aus
STEP - AP#214 auf das

Terminonologische Framework

AMEWORK

STEP - AP #214

Reference Pfad

‘minologische Einheit auf STEP Application
rachelementebene (TE-S) Object
gineering drawing DOCUMENT Item.id Final_item_solution <=

ENTIFIER

Item_solution
Item_solution.base ->
Solution_base_select
Solution_base_select = Design_discipline_item_definition
Design_discipline_item_definition
Design_discipline_item_definition.associated_item_version ->
Item_version
Item_version.associated_item ->
Item
(Item =>
Part)
Item.id

gineering drawing DOCUMENT
:ntification Type CODE

Computer_interpretable

Item_version <-
Design_discipline_item_definition.associated_item_version
Design_discipline_item_definition <-
General_description_select = Design_discipline_item_definition
General_description_select <-
External_geometric_document_select = General_description_select
External_geometric_document_select <-

(External_document_select = External_geometric_document_select
External_geometric_document_select <-
External_document.described_object [ i]

External_document
(External_document.description = 'drawing ')
External_document.external_object [i] ->
Externally_defined_item_description_select
Externally_defined_item_description_select = Computer_interpretable
Computer_interpretable
(Computer_interpretable.application_domain = 'CAD'))

gineering drawing DOCUMENT
\ME

Item.name

Final_item_solution <=
Item_solution
Item_solution.base ->
Solution_base_select
Solution_base_select = Design_discipline_item_definition
Design_discipline_item_definition
Design_discipline_item_definition.associated_item_version ->
Item_version
Item_version.associated_item ->
Item
(Item =>
Part)
Item.name

gineering drawing DOCUMENT
ual Release DATE

Work_item.start_date

Final_item_solution <=
Item_solution <-
Work_item_select = Item_solution
Work_item_select <-
Work_item.element
Work_item
Work_item.start_date

nponent Part PRODUCT
imated WEIGHT

Mass.mass_property_
value

Item_version <-
Design_discipline_item_definition.associated_item_version
Design_discipline_item_definition <-
Object_with_property_select = Design_discipline_item_definition
Object_with_property_select <-
Item_property.applied_object [ i]
Item_property
Item_property. item_property [i]
Item_property_select
Item_property_select = Mass
Mass
Mass.mass_property_value

Zngineering drawing DOCUMENT
Scheduled Release DATE

Work_item.end_date

Final_item_solution <=
Item_solution <-
Work_item_select = Item_solution
Work_item_select <-
Work_item.element
Work_item
Work_item.end_date

‘ngineering drawing DOCUMENT
ile Creation DATE

Date_and_person.date

Item_version
Item_version.associated item ->
Item <-
Item_organizational_data.associated_item
Item_ organizational_data
Item_ organizational_data.is_created_by ->
Date_and_person
Date_and_person.date
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FRAMEWORK STEP - AP #214

\dentifier Terminologische Einheit auf STEP Application Reference Pfad
Sprachelementebene (TE-S) Object

Design_order <=
Work_order
General_organizational_data_select = Work_order
General_organizational_data_select <-
General_organizational_data.is applied_to [i]
General_organizational_data
General_organizational_data.editor [1]

b.5_e.10 Author HUMAN Last NAME General_organizational _
data.editor

b.i.2_b.c,j.4 Engineering drawing DOCUMENT Approval.approval_status Design_order <=
Release Action Status CODE Word_order
General_organizational_data_select = Work_order
General_organizational_data_select <-
General_organizational_data.is applied_to [i]
General_organizational_data
General_organizational_data.approval [i] ->
Approval
Approval.approval_status

b.i.2_h.7 Engineering drawing DOCUMENT Item_version
Version IDENTIFIER

b.i.2_a.d.4 Engineering drawing DOCUMENT Approval.security_status Design_order <=
Security Classification CODE Word_order
General_organizational_data_select = Work_order
General_organizational_data_select <-
General_organizational_data.is applied_to [i]
General_organizational_data
General_organizational_data.approval [i]->
Approval
Approval.security_status

a.k.5_e.10 File Reviewer HUMAN Last NAME General_organizational _ Design_order <=
data.reviewer Work_order
General_organizational_data_select = Work_order
General_organizational_data_select <-
General_organizational_data.is applied_to [i]
General_organizational_data
General_organizational_data.reviewer [1]

b.i.2_all Component Part PRODUCT Part_usage.quantity Technical_solution
Count QUANTITY Technical_solution.solution_element [i ] ->
Variant_select
Variant_select = Part_usage
Part_usage
Part_usage.quantity

f.c9_b.17 Replaced Material PRODUCT Material.substitute ltem version <-
Type NAME Design_discipline_item_definition.associated_item_version
Design_discipline_item_definition <-

Object_with_property_select = Design_discipline_item_definition

Object_with_property_select <-

Item_property.applied_object [i]

Item_property
Item_property. item_property [ i]
Item_property_select
Item_property_select = Material
Material
Material.substitute

d.a.9_b.17 Component Part PRODUCT Mass.mass_property_ Item_version <-
Measured WEIGHT value Design_discipline_item_definition.associated_item_version
Design_discipline_item_definition <-
Object_with_property_select = Design_discipline_item_definition
Object_with_property_select <-
Item_property.applied_object [i ]
Item_property
Item_property. item_property [i]
Item_property_select
Item_property_select = Mass
Mass
Mass.mass_property_value

d.c.9_d.10 Component Material PRODUCT Material.name - ltem_version<- ) .
Type NAME Deslgnid|sc|p||neilte_m7d(_ef|nn_|on.asso_clz_iFedinemiverslon
Design_discipline_item_definition <-
Object_with_property_select = Design_discipline_item_definition
Object_with_property_select <-
Item_property.applied_object [i]
Item_property
Item_property. item_property [i]
Item_property_select
Item_property_select = Material
Material
Material.name

b.i2_c.14 Engineering drawing DOCUMENT Item.description Final_item_solution <=
Comment TEXT Item_solution
Item_solution.base ->
Solution_base_select
Sulution_base_select = Design_discipline_item_definition
Design_discipline_item_definition
Design_discipline_item_definition.associated_item_version ->
Item_version
Item_version.associated_item ->
Item
(Item =>
Part)
Item.description

Abbildung 100: Abbildungsergebnis von STEP AP# 214 auf das Terminologische Framework
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Beim Mapping der Informationsobjekte aus Application Protocol AP #214 auf das Termino-
logische Framework wurde die Abbildung auf ARM-Ebene und nicht diejenige auf AIM-
Ebené* gewahlt. Vor dem Hintergrund der fachspezifischen Terminologie erscheint dies fir
das Terminologiemanagement an dieser Stelle auch sinnvoll zu sein. Im Rahmen der
Darstellung des Integrationsvorhabens wurde dieser Schritt in Abbildung 96 des Kapitels 6.1
mit der Nummerl] belegt. Auf Seiten von STEP sind die Application Objects sowie der
Referenzpfad angefihrt, auf Seiten des Frameworks finden sich die standardisierte
Terminologie sowie die Universellen Identifier wieder. Die EXPRESS-G Datenmodelle zu
den entsprechenden Entitdten des AP #214 sind in Anhang Al beigeflgt.

6.4.4 Integration

Das grundsatzliche Prinzip der Integration mittels eines Terminologischen Frameworks ist be-
reits ausfuhrlich in Gliederungspunkiz 5.5.2 dargestellt worden. Speziell fir das Fallbei-
spiel wurde das Vorgehen des begriffichen Mappingprozesses in Abbildung 99 aufgezeigt.
Dadurch dalR3 die unterschiedlichen Datenelemente eines Unternehmens auf die gleiche stan-
dardisierte Terminologie sowie die Universellen Identifier abgebildet werden, wird ausgehend
von einer begrifflichen Basis der Integrationsakt vollzogen. Hierbei wird man als Nebeneffekt
auf selbst im gleichen System unkontrolliert und redundant abgelegte Daten stof3en. Je groRRer
der Grad der Terminologisierun bestehender Datenbestéande dabei wird, desto hdéher wird
der erzielbare Integrationsnutzen werden, desto breiter und intensiver wird sich das Termino-
logiemanagement im Unternehmen durchsetzen.

Terminologiebasiertes DE- Framework

|BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE|

|BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE|

Engineering Drawing DOCUMENT
BTE Actual Release DATE BTE
BTE / \ BTE

Application A /Application B
Freigabedatum Dokumentfreigabe
b.i.2_a.h.6 b.i.2_a.h.6

Abbildung 101: Beispiel einer Integration

1% Hinsichtlich einer Erlauterung und Definition der unterschiedlichenen Modelle bei der Application Protocol

Entwicklung im Rahmen von STEP ist auf Gliederungspunk®.4.2.1 verwiesen.
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Wie Abbildung 101 zu entnehmen ist, hat sich z.B. durch das Framework ergeben, dal3 es sich
bei den Wortern ,Freigabedatum” und ,Dokumentfreigabe” im Sinne der Stammdatei um
begrifflich gleiche Elemente handelt. Beide wurden gemall dem Framework auf die Ter-
minologische Einheit ,Engineering drawing DOCUMENT Actual Release DATE" mit dem
Identifier ,b.i.2_a.h.6" gemappt, sind somit inhaltlich identisch und kénnen integriert bzw. als
Redundanz kontrolliert werden.

Ahnlich wie die Integration tiber das Terminologische Framework organisiert werden kann, so
ist die begriffliche Basis auch gleichzeitig eine Art neutrale Schnittstelle zur Sicherstellung
eines effektiven Informationsaustauschs zwischen Unternehmen. Betrachtet man die Stamm-
dateien, die sich heute in den EDM-Systemen der Automobilhersteller wie PRISMA (BMW),
GIS (Mercedes-Benz) oder KVS (VW/Audi) wiederfinden, so stellt man fest, dal3 eine der we-
sentlichen Voraussetzungen zum Datenaustausch die Beseitigung der terminologischen
Heterogenitat ist. Abbildung 102 zeigt die Problematik und den Ldsungsansatz durch das
Framework beispielhaft auf.

BMW (Prisma) Mercedes-Benz (GIS) VW/Audi (KVS) Terminologisches Framework
Teil. Sachnummer | Sachnummer.identifier | NK47_Teile. Teilnummer Eng lneerm?DdEer.,'{’/;? E[;OCUMENT
b.i2 7 b.i2 7 b.i2 7 bi2 7

Abbildung 102: Unternehmenstibergreifender Informationsaustausch

6.4.5 Migration zu Standards am Beispiel von STEP

Der Einsatz des Terminologischen Datenelement-Frameworks zur Migration international an-
erkannter Standards in ein Unternehmen setzt zwei wesentliche Grundbedingungen voraus:

1. Die unternehmensspezifischen Informationseinheiten muissen auf das terminologische
Framework gemappt sein. (Fur die Stammdatei ist dies beispielhaft in Abbildung 99 des
Gliederungspunktes—~ 6.4.3.1 dargestellt.)

2. Die Informationsobjekte der STEP Application Protocols missen ebenso gemald den
Grundsatzen des Frameworks terminologisch auf die BTE's abgebildet sein. (Das ent-
sprechende Mapping der Application Objects aus dem Application Protocol AP#214 ist in
Abbildung 100 des Kapitels~ 6.4.3.2 exemplarisch aufgezeigt.)

Nachdem sowohl die unternehmensspezifischen als auch die STEP-Informationseinheiten
nach dem gleichen Prinzigerminologisiert sind, kann mittels dieses terminologiebasierten
Ansatzes der Einstieg eines Unternehmens in einen internationalen Standard wie z.B. STEP
schrittweise erfolgen. Das Grundprinzip des terminologischen Ansatzes bei der Einflihrung
von STEP in ein Unternehmen zeigt Abbildung 103 auf.
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Terminologiebasiertes DE- Framework

STEP AP#214 |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE|
Work_item.start_date

[biz ans | \ |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE| |BTE|
el bi2_ahs | BTE
Application

Dokumentfreigabe BTE Engineering Drawing DOCUMENT | [BTE
Im Actual Release DATE

Abbildung 103: Prinzip der Migration von STEP

Die Migration der Stammdatei nach STEP ist ausschnittsweise in Abbildung 104 dargestellt.

Mappingprozefd von Elementen der Mappingprozel3 von Elementen aus
STEP - AP #214 auf das

Applikation (Stammdatei) auf das
/ Terminonologische Framework \ / Terminonologische Framework \

APPLIKATION FRAMEWORK STEP AP#214
Terminologische Einheit auf Terminologische Einheit Identifier im STEP Application
Sprachelementebene (TE-S) im Framework Framework Object
Sachnummernversion Engineering drawing DOCUMENT Version IDENTIFIER b.i.2_h.7 Item_vresion
Geheimhaltungsstufe Engineering drawing DOCUMENT Security Classification CODE b.i.2_a.d.4 Approval.security_status
Freigabestatuts Engineering drawing DOCUMENT Release Action Status CODE | b.i.2_b.cj.4 Approval.approval_status
Dokumentfreigabe Engineering drawing DOCUMENT Actual Release DATE b.i.2_a.h.6 Work_item.start_date
Dokumentengiiltigkeit bis Engineering drawing DOCUMENT Scheduled Release DATE b.i.2_c.h.6 Work_item.end_date
Freigabestatuts Engineering drawing DOCUMENT Release Action Status CODE | b.i.2_b.cj.4 Approval.approval_status
tatsachliches Gewicht Component Part PRODUCT Measured WEIGHT d.a.9_b.17 Mass.mass_property_value
Menge Component Part PRODUCT Count QUANTITY b.i.2_a.1l Part_usage.quantity
Material Component Material PRODUCT Type NAME d.c.9_d.10 Material.name
Ersatzmaterial Replaced Material PRODUCT Type NAME f.c.9_d.10 Material.substitute

Abbildung 104: Migration der Stammdatei

6.5 Ergebnisse

Das Fallbeispiel zeigt, dald der in dieser Arbeit konzipierte Ansatz des terminologiebasierten
Datenelementframeworks in der praktischen Umsetzung durchaus erfolgversprechend an-
wendbar ist. Er dient dazu, die betriebliche Informationsverarbeitung von einem begrifflichen
Blickwinkel aus zu durchleuchten, zu harmonisieren und letztendlich auch effizienter zu
gestalten. Dartber hinaus bietet er einem Unternehmen ein Konzept, um schrittweise den Ein-
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stieg in STEP oder andere internationale Standards zu vollZieh&raussetzung hierfir ist
allerdings wieder, dal3 das Terminologiemanagement als solches im Unternehmen etabliert ist
und auch internationale Standardisierungsaktivitaten sich dazu bekennen.

Wahrend der Bearbeitung des Fallbeispiels galt es konzeptionell noch einige Schwierigkeiten
zu lésen. Wie so oft, waren auch hier Detailprobleme zu I6sen. In einigen Fallen waren die
terminologischen Baume nicht ausreichend spezifiziert und muf3ten partiell erweitert werden.
Gerade in diesem Bereich wird man durch eine zunehmende Nutzung des Frameworks noch
haufiger auf Falle treffen, die nicht eindeutig mit einem Identifier belegt werden kdnnen.
Ebenso wie sich das Terminologiemanagement auf Ebene der Sprachelemente langsam ent-
wickeln muf3, so verhélt es sich auch bei den Anwendungselementen. Je haufiger das Frame-
work genutzt wird, desto hoher wird die Qualitat und der wirtschaftliche Eftekt

Abgesehen von diesem allgemeingultigen Problem des Terminologiemanagements kénnen die
anderen Schwierigkeiten in der Summe jedoch mehr oder weniger auf eine fehlende Werk-

zeugunterstitzung zurtickgefuihrt werden. Ohne Werkzeuge wird die Umsetzung des termi-

nologiebasierten Ansatzes, v.a. der MappingprozeR, ein hoffnungsloses Untelfaiigen.

sind viele Kleinigkeiten, die man kennen muf3 und es gibt viele Regelungen, die es zu bertck-

sichtigen gibt und die vor allem von allen Anwendern gleich gehandhabt werden mussen. Nur

durch eine einheitliche Handhabung des Konzeptes kann die terminologische Eindeutigkeit,

die letztendlich den Erfolg des Integrationsvorhabens mitbedingt, auch sichergestellt werden.

Speziell in diesem Bereich sind noch weitere Anstrengungen zu unternehmen.

145 vgl. hierzu das Stufenkonzept zur Einfilhrung des Terminologiemanagenmerdgn Unternehmen® in
Abbildung 106 des Gliederungspunktes 7.

146 Bezuglich einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Terminologiearbeit sei an dieser Stelle nochmals auf

Gliederungspunki— 3.5.3 verwiesen.

147 Obwohl bei der Mercedes-Benz AG eine Terminologiedatenbank wie INTERFASS bereits im Einsatz ist, so

ist dies fir einen ganzheitlichen Ansatz des Terminologiemanagements sicherlich noch nicht ausreichend. Um die
terminologische Durchgéngigkeit von den Sprachelementen zu den Anwendungselementen sicherstellen zu

kénnen, bedarf es eines terminologiebasierten Metainformationssystems. Fir INTERFASS bedeutet dies, dal es
entweder in ein solches Metainformationssystem integriert werden mif3te, oder zumindest sollte eine praktikable

Schnittstelle zur Kommunikation zur Verfligung gestellt werden
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7 Zusammenfassung und Ausblick

In dieser Arbeit wurde das Fachgebiet des Terminologiemanagements erstmals in einen wis-
senschaftlichen Bezugsrahmen gestellt. Die Trennung des Terminologiemanagements in die
zwei Ebenen Sprachelemente und Anwendungselemente hat sich fur den Fortlauf der Arbeiten
als sehr sinnvoll und hilfreich erwiesen. Dementsprechend gestaltete sich auch der Aufbau der
Arbeit, indem zunachst das Terminologiemanagement auf Ebene der Sprachelemente er-
schlossen wurde und darauf aufbauend, im Sinne der terminologischen Durchgangigkeit, die
Ubertragung in die Informationsverarbeitung erfolgte. Ausgehend von Defiziten bei der Inte-
gration von Softwareapplikationen als auch bei der Einfihrung von internationalen Standards
war es an der Zeit, einen terminologiebasierten Ansatz naher zu untersuchen.

Wohingegen auf der technologischen Seite durch die Entwicklungen im Bereich von Rechner-
topologien, leistungsfahigen Workstations und multimedialen Endgeraten heute elektronische
Kommunikationsbeziehungen ermdglicht werden, die bis vor kurzen noch undenkbar erschie-
nen, existiert auf der inhaltlichen Seite der Kommunikation noch gro3er Handlungsbedarf.
Dies zeigt sich auch an den heute eingesetzten Standards zum Austausch von Produktdaten,
die bisher allesamt den formalen Aspekt vor den inhaltlichen stellen. Ein effektiver Informa-
tionsaustausch kann jedoch nur dann erfolgen, wenn alle Kommunikationspartner ein gemein-
sames ,Verstandnis“ der ausgetauschten Nachrichten haben.

Aus Sicht des Terminologiemanagements liegt eines der Hauptprobleme in der Diskrepanz
eines sich immer schneller entwickelnden Wissens, welches im Regelfall auch mit neuen
Konzepten und Technologien einhergeht, und des restriktiven Inventars linguistischer Sym-
bole und Begriffselemente. Versteht man die Terminologie als wesentlichen Baustein der
Kommunikation zwischen Menschen und Ubertragen auch zwischen Informationssystemen,
fuhrt die Mif3achtung eines konsequenten Terminologiemanagements zu ernsthaften Konse-
guenzen fur den Transfer von Wissen und Information, unabhéngig davon, ob in gleichen oder
unterschiedlichen Sprachen kommuniziert wird. Terminologiemanagement muf3 mehr und
mehr als Wirtschaftsgut (Ressource) in den Unternehmen aufgefal3t werden, denn letztendlich
ist die Terminologie der Schlissel zur produktiven Nutzung von Information. Damit greift
Terminologiearbeit weitaus tiefer in die Wettbewerbsfahigkeit und damit Uberlebenschance
von Wirtschaftsinstitutionen und Volkswirtschaften ein, als allgemein angenommen wird. Die
Terminologie der Unternehmensfachsprache, die Corporate oder Business Language, wird zum
Bestandteil der Corporate Identity eines Unternehmens.

Durch die Globalisierung und die komplexer gewordenen Arbeitsbeziehungen nimmt der
Austausch an Information mehr und mehr zu. Die Kosten dieses Informationsaustausches sind
in unserer arbeitsteiligen Wirtschaft ein zentrales Problem. Jeder Leistungsaustausch wird erst
durch umfangreiche und kostentrachtige Kommunikationsprozesse ermdglicht. Fir diesen
gesamten Informationsprozel} ist das Management der Terminologie auf Dauer unverzichtbar.
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Der Bedarf nach starkerer informationeller Vernetzung rechnergestitzter Produktionsinseln,
von dem CIM im eigentlichen Sinne ausging, hat sich langst zu einer umfassenden Nachfrage
nach internationalen Standards fur ganzheitliche Kommunikation, Modellierung und Steuer-
ungsuntersttitzung fur Produktionssysteme entwickelt. Eine standardisierte Terminologie wird
vermehrt als Erfolgsfaktor einer effizienten Kommunikation - sowohl auf Rechnerebene als
auch im Sprachgebrauch angesehen werden mussen. Natirlichsprachliche, mit pragmatischen
Abklrzungen arbeitende Namen sind eine wichtige Basis, das BewulR3tsein im Unternehmen
fur eine verantwortliche Sprachkultur zu férdern.

Abbildung 105 stellt die wesentlichen Gedanken des Bezugsfelds Terminologiemanagement -
Kommunikation nochmals dar.

Terminologiemanagement Kommunikation
Terminologiemanagement umfafit die Planung, Steuerung und Organisation Kommunikation ist Mittel zum Aus-
der in einer spezifischen Bedeutung kontrolliert verwendeten Worter und tausch von Informationen.

Fachausdrucke eines Fachgebiets.
Terminologiemanagement gewahr-
leistet den inhaltlichen Aspekt der

Organisatorische Wirtschaftlichkeit der Kommunikation sowohl auf Sprach-
Positionierung Termino'ogieafbe“ als auch auf Systemebene.

g te L Term|nolog|e

orporate Language datenbank

Termlnologlemanagement auf ? <+ Kommunikation auf
Ebene der Sprachelemente A Sprachebene

KTy . -
terminologische I + Terminologiemanagement auf i o
Durchgangigkeit i Ebene der Anwendungselemente 4D Kommunikation auf
/ \ \ Systemebene

Metainforma- Terminologiebasierte
tionssystem Softwareentwicklung

Wiederverwendung
v. Softwarekomponenten

Abbildung 105: Das Bezugsfeld , Terminologiemanagement - Kommunikation“

Attribute
Datenelemente
Wirtschaftlichkeit bei

der Integration

Die Anforderungen an die Entwicklung von Informationssystemen fir die Unterstlitzung der
Aufgabentrager in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich sind in der verhaltnismalfig kurzen
Zeitspanne seit den Anfangen der elektronischen Datenverarbeitung in den vierziger Jahren
stark gestiegen. Die zunehmende Durchdringung unterschiedlichster Bereiche und der damit
verbundene steigende Umfang und die gréRere Komplexitat fihrten zu einer - auch heutzutage
noch feststellbaren - unbefriedigten Situation in der Anwendungsentwicklung. An den An-
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wender ausgelieferte Applikationen entsprachen haufig nicht der geforderten Qualitat, wurden
nicht termingerecht fertiggestellt und sprengten oftmals den vorgegebenen Kostenrahmen. Da-
riber hinaus entstand bei den Anwendern ein Akzeptanzproblem und eine gewisse Abneigung
gegenuber neuen Informationssystemen, wenn sie ihre Fachterminologie darin nicht wieder-
fanden.

Der Weg zur kontrollierten Datenbasis beginnt bei der Terminologie bzw. Sprache, setzt sich
fort im Datenmodell und im Datenbasis-Entwurf und endet bei der Verwendung der ur-
sprunglich konzipierten Attributnamen in den Programmen. Die in der Literatur haufig be-
schriebene Datenmodellierung kann, sobald die hier beschriebenen Methoden des Termino-
logiemanagements umgesetzt sind, darauf aufbauend eine den Benutzer- und den DV-tech-
nischen Anforderungen gerecht werdende neue IV-Infrastruktur schaffen, die eine hinreichen-
de Flexibilitat besitzt, um auch zukunftigen Anforderungen gerecht zu werden. Eine bereichs-
oder sogar unternehmensubergreifende Informationsverarbeitung, wie sie im Rahmen der zu-
nehmenden Internationalisierung und Kooperationsbereitschaft von Unternehmen zu erkennen
ist, Uberschreitet die bisherigen Aufgabeninhalte des Software-Engineering deutlich. Zu einer
ganzheitlichen Applikationssoftware-Entwicklung gehort die an Geschéftsprozessen orientierte
Planung, die kontrollierte Einfuhrung der Systeme in die Ablaufe des Unternehmens aber v.a.
auch die Sicherstellung ihrer Nutzung im Rahmen der als konzeptuelle (begriffliche) System-
l6sung festgelegten Fachterminologie. Terminologiemanagement, basierend auf normierten
Unternehmensfachbegriffen, ist ein weiterer, komplementarer Integrationsbereich fir Informa-
tionssysteme und sollte dabei alle Phasen des Software-Entwicklungsprozesses als Quer-
schnittsfunktion projektbegleitend unterstitzen.

Die konsequente Fortfilhrung des Terminologiemanagements in die Informationsverarbeitung
fuhrt zu einem materialen Sprachansatz fur die Softwareentwicklung. Das Entwicklungssys-
tem besteht dabei aus einer Grammatik, welche die zulassigen Satzbauplane fur die zu ent-
wickelnde Anwendung definiert, sowie aus einem Lexikon, das die normierte Fachterminolo-
gie der Anwendungsbereiche konsistent verwaltet. Dieses neue, terminologiebasierte Para-
digma des Software-Engineering befindet sich zwar noch in der Anfangsphase, erste Ansatze
in der Praxis sind jedoch bereits zu erkennen. So laf3t sich z.B. anhand von STEP aufzeigen,
daR der Ubergang von einer formalen hin zu einer materialen Entwicklung in Teilgebieten heute
schon Realitat ist, beziehungsweise, dal3 die erforderlichen Komponenten vorhanden sind.

Mit der Erstellung des Terminologischen Frameworks, basierend auf materialen und formalen
Festlegungen, wurde beispielhaft fir die Datenelemente ein Umsetzungsansatz fur das Termi-
nologiemanagement auf Ebene der Anwendungselemente aufgezeigt. Die Datenelementstan-
dardisierung kann sich somit aus materialer Sicht konsequenterweise von Begriffen der Un-
ternehmensfachsprache bedienen, die in Terminologiedatenbanken oder &hnlichen Instrumen-
ten des Terminologiemanagements bereits standardisiert hinterlegt sind. Terminologiema-
nagement ist daher auch eine notwendige Voraussetzung fur die Konzeption unternehmens-
weit akzeptierter Standarddatenelemente.

-201-



.If the sophisticated users have access to rich repositories of structured business
meaning, software and language can begin to come together in intuitive and seamless
support of business evolution.“ [MCDA96]

Basierend auf den in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnissen zeigt Abbildung 106 ein Stufen-
konzept fur den Einstieg eines Unternehmens in das Terminologiemanagement auf.

Stufe IX

Stufe VIII

Stufe VII

Kontrollierter
Stufe VI ; _Ubergang zu
Iglegr§t|c;n der | internationalen
- erminologie- Standards
Stufe V Etablierung | datenbank mit | —————
eines Meta- | dem Metainfor-| - Abbildung der
informations- mationssystem internen Daten-

Stufe IV [ Terminologi-

ressourcen auf

sierung der IV systems h
Stufe Il | Einrichten einer| e - Sicherstellung der g::;zzl:sgé“,:e
Terminologie- |- Terminologiema- - Informations- Terminologischen | 7 B STEP oder
Stufe Il Erstellung der datenbank |nagementauf Ebene | system tiber die Durchgangigkeit EDIFACT.
der Anwendungs- Informationsver- .
Stufe | R . Unternehmens- — elemente arbeitung im Unter-| - B25iS fur die
Organisatorische | fachsprache |anschiug an externe nehmen Wiederverwendung
Elabliering der T |Ressouren (Daten- éi::lcelg!ngd\l;n Verwaltung der :Z:SSVI\Narekumpo-
Erkenljen des ?Uir§9hg't‘5 - Terminologiema- banken) Unternehmensdaten-| Zusammenhange
Potentials von | funktion des nagement auf Ebene | Anbindung an modellen mit termi- N
Terminologie- Terminologie- der Sprachelemente [interne IV-Systeme: [nologisch normierten |~ Be[;elnl_gx;?ghder
management | MaN29eMeNts [ 1 den Methoden|* Textverarbeitung | Einheiten (Standard- | 7% f"'e-- o
g des Terminologie- X CAD—Systeme u. datenelementen) alenbesiande
managements Stiicklistensysteme - begiffliche Inte-
(Benennung) gration
* Ubersetzungstools
N

Terminologiemanagement auf Ebene Terminologiemanagement auf Ebene

der Sprachelemente der Sprach- und Anwendungselemente

Abbildung 106: Stufenkonzept des Terminologiemanagements

Obwohl die Bedeutung des Terminologiemanagements als zukunftsweisender Erfolgsfaktor
einer effizienten Kommunikation in den Unternehmen mehr und mehr zunimmt, so stellt man
heute jedoch (noch ?) fest, dafd sich viele Unternehmen, wenn Uberhaupt, erst am Anfang auf
diesem Gebiet befinden. Vor dem Hintergrund, dal3 eine auf dem Terminologiemanagement
basierende Kommunikation ein unverzichtbarer Bestandteil einer jeden Wirtschaftsbeziehung
ist, liegt es nun an einem jeden Unternehmen, sich der Thematik anzunehmen.
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