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Der Zweite Weltkrieg und der Holocaust
in der (post)sowjetischen Geschichtspolitik -
mit einem Blick auf die Zuwanderer/innen

aus Russland

im Hinblick auf den Zweiten Weltkrieg, insbesondere bezogen auf den Holocaust,
wird von der neueren Forschung verstarkt eine , Internationalisierung des Geden-
kens"1 bzw.die Entstehung einer , globalisierten Erinnerungskultur” festgestelit.2
Nationale Erinnerung wird immer stdrker von européischer bzw. transnationaler Er-
innerung abgelost,3 was eine intensivere Kommunikation zwischen verschiedenen
nationalen Erinnerungsgemeinschaften und manchmal auch heftige Konfrontatio-
nen zwischen ihnen zur Folge hat.4 Transnationales Erinnern hat sich vor allem seit
der EU-Erweiterung und durch die Entwicklung einer européischen Offentlichkeit
intensiviert. Der Beitritt ehemals sozialistischer Lander zur EU hat inzwischen zu ei-
ner groBeren pluralitit der Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg und auch zu
emotional aufgeladenen Erinnerungskonflikten in den internationalen Beziehungen
tihrt, sowohl zwischen den neuen und den alten EU-Mitgliedslandern als auch

S\fvfischen den neuen EU-Mitgliedslandern und Russland. Ein Beispiel fur einen sol-
chen Erinnerungskonf“kt innerhalb der erweiterten EU ist die in einigen alten Mit-
gliedslandern als Skandal empfundene Rede der litauischen Politikerin Sandra Kal-
niete auf der Leipziger Buchmesse 2004. Dort stellte sie die Singularitat des Holo-
caust in Frage, indem sie den Kommunismus als ,,genauso verbrecherisch” be-
Zeichnete wie den Nationalsozialismus und forderte, die Leidensgeschichte der Men-
schen in den ehemaligen sowjetischen Satellitenstaaten und in einigen von der
UdSSR annektierten Republiken starker zu beriicksichtigen. In normativen Texten
der EU wird freilich nach wie vor das seit den 1960er Jahren in Westeuropa ubliche
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Mittelpunkt der Erinnerung stellt und ihm singularen Charakter zuschreibt.5 Symp-
tomatisch hierfiir sind die Abschlusserklarung des , Stockholm International Forum
on the Holocaust” und diverse Beschliisse des Europarats, die diese Taxonomie des
Erinnerns zu einem , weichen” Beitrittskriterium machten.6 Zwischen Russland auf
der einen Seite und den baltischen Staaten und Polen auf der anderen Seite gab es
zudem anlasslich des 60. Jahrestags des Kriegsendes heftige Kontroversen darUber,
wie der 1945 erfolgte Einmarsch der Roten Armee in diverse Lander Ost- und Ost-
mitteleuropas sowie die darauf folgende Einbindung dieser Staaten in den sowjeti-
schen Hegemonialraum zu beurteilen sei. Die Auseinandersetzungen hierliber dau-

ern bis heute an.7

Nicht nur innerhalb supranationaler Organisationen und im Kontext der inter-
nationalen Beziehungen, sondern auch innerhalb einzelner Lander sind die Erinne-
rungskulturen keineswegs homogen, sondern nach verschiedenen Faktoren aus-
differenziert. Wie ein Mensch eines bestimmten Ereignisses gedenkt, hangt u.a.
stark von seiner Generationszugehérigkeit sowie von seiner Selbstzuschreibung zu
einer politischen bzw. ethnischen Gemeinschaft ab. £in Grund far die Pluralitat der
Erinnerung innerhalb eines Landes liegt also in der multiethnischen Zusammenset-
zung der Bevolkerung. Sie ist das Ergebnis der Migrationsprozesse, die seit jeher
stattfinden und die sich in den letzten Jahrzehnten innerhalb Europas wiederholt
intensiviert haben: gegen Ende des Zweiten Weltkriegs im Rahmen von Flucht und
Vertreibung, seit den 1960er Jahren wegen der verstarkten Arbeitsmigration und
ab den frilhen 1990er Jahren als Folge des Zusammenbruchs des Staatssozialismus
und des , Eisernen Vorhangs”. Diese Pluralitat der Erinnerung, die auf der Paralle-
lexistenz verschiedener ethnisch definierter Erinnerungsgemeinschaften beruht, ist
auch im Einwanderungsland Deutschland zu beobachten. Es fallt auf, dass die in
der deutschen Geschichtspolitik bisher verbindliche Sicht, wie des Zweiten Welt-
kriegs bzw. des Holocaust gedacht werden soll, von Personen mit Migrationshin-
tergrund nicht selbstverstandlich geteilt wird, da sie (auch) anderen Erinnerungs-
gemeinschaften angehéren und in ihrem Familiengedachtnis zum Teil andere Er-
fahrungen kommuniziert werden als in deutschen Familien. So sehen sich Zuwan-
derer/innen aus Polen oder aus dem ehemaligen Jugoslawien haufig eher als Nach-
kommen von Opfern des Nationalsozialismus, nicht von Tater/innen. Auch manche
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Migranten/innen aus der Turrkei oder aus arabischen Landern identifizieren sich auf-
grund auslanderfeindlicher Erfahrungen mit den Opfern des Nationalsozialismus,
insbesondere mit den judischen Opfern von Holocaust und Verfolgung. Andere ar-
tikulieren wegen Israels Rolle im Nahostkonflikt antijiidische Vorbehalte und Ag-
gressionen mit dem Argument, aus den ehemaligen Opfern seien nun Tater/innen
geworden.8 Demgegeniiber wird im deutschen Vergangenheitsdiskurs die Not-
wendigkeit betont, sich mit den Verbrechen des Nationalsozialismus auseinander
zu setzen und alles dafiir zu tun, damit sie sich nicht wiederholen. Kritische Aufle-
rungen gegentber Israel werden angesichts der deutschen Verantwortung fiir den
Holocaust ganz oder weitgehend vermieden. Trotz dieser Befunde aus der Forschung
soli allerdings nicht a priori eine erinnerungskulturelle , Andersartigkeit” von Mi-
granten/innen postuliert oder die Behauptung aufgestellt werden, nur Deutsche
kénnten einen besonderen Bezug zum Thema ,, Nationalsozialismus und Holocaust“
entwickeln. Eben sowenig wird hier die These vertreten, die Frinnerungskultur in
Deutschland sei jemals einheitlich gewesen.

In meinem Beitrag mochte ich auf einige Voraussetzungen fiir spezifische Er-
innerungen an den Zweiten Weltkrieg und den Holocaust eingehen, die bei Zu-
wanderer/innen aus der Sowjetunion bzw. aus Russland mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu finden sind. Exemplarisch konzentriere ich mich auf die Frage, welche in der
sowijetischen bzw. russlandischen$ Geschichtspolitik verbreiteten historischen Ima-
ginationen zum Zweiten Weltkrieg diese Migranten/innen beeinflusst haben kénn-
ten. Dabei gehe ich sowohl auf sowjetische als auch auf russldndische Geschichts-
bilder ein. Denn Jugendliche oder junge Erwachsene, deren Familien aus Russland
stammen, haben zwar selbst die Sowjetunion nicht mehr bewusst erlebt, sind aber
dennoch im Rahmen der Familienerinnerung maoglicherweise mit sowjetischen Ge-
schichtsbildern aufgewachsen, die ihnen Eltern bzw. GroBeltern vermittelt haben.
Dartiber, wie Schiiler/innen mit Migrationshintergrund diese Geschichtsbilder aus
dem Herkunftsland ihrer Familie rezipieren bzw. rezipiert haben, kénnen keine Aus-
sagen getroffen werden. Denn obwoh! eine umfangreiche Forschungsliteratur zu
Migranten/innen aus Russland existiert, gibt es bisher zu ihren Geschichtsbildern
keine eingehenden wissenschaftlichen Untersuchungen.'0 Auch dariiber, wie die
betreffenden Schiler/innen die deutsche Geschichtspolitik und Erinnerungskultur
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zum Zweiten Weltkrieg wahrnehmen, lassen sich mangels einschlagiger Studien nur
Vermutungen anstellen. Deshalb beschréankt sich der Beitrag auf eine Skizze der so-
wietischen bzw. russldndischen Geschichtspolitik und auf einige Hypothesen zur
Frage, ob bzw. wie sich Imaginationen von Zuwanderer/innen aus Russland von den
im deutschen Vergangenheitsdiskurs gangigen Gedenkparadigmata zum Zweiten
Weltkrieg bzw. zum Holocaust unterscheiden. Die Griinde fiir eine abweichende Er-
innerung dieser Migranten/innen darften in Beziigen zum Vergangenheitsdiskurs
ihres Herkunftslands und zu den in ihrem Familiengeddchtnis kommunizierten Er-
fahrungen liegen.

Die hier in den Blick genommenen Zuwanderer/innen sind erinnerungskultu-
rell schon allein deshalb von erheblicher Relevanz, weil sie in der deutschen Gesell-
schaft quantitativ so stark vertreten sind. Seit der Offnung der sowjetischen Gren-
zen Anfang der 1990er Jahre kamen Gber drei Millionen Menschen aus der UdSSR
bzw. aus der Russlandischen Féderation nach Deutschland.’t Meist handelte es sich
um Russlanddeutsche — also um Nachfahren von Deutschen, die in friheren Jahr-
hunderten nach Russland emigriert waren. |hnen standen nach dem Zweiten Welt-
krieg laut Vertriebenengesetz die deutsche Staatsangehérigkeit sowie Eingliede-
rungsleistungen zu. Seltener waren die Einwanderer/innen Kontingentfliichtlinge,
also russlandische Burger/innen judischer Abstammung, die ab 1991 als symboli-
sche Geste gegeniber den Uberlebenden des Holocaust und inren Angehérigen ei-
ne unbefristete Aufenthaltsgenehmigung in Deutschland erhielten.12 Inzwischen
hat die Zuwanderung beider Gruppen stark abgenommen. Zum einen liegt dies an
der Verscharfung der rechtlichen Regelungen fir die Einwanderung seit 2005, 13
zum anderen daran, dass ein GrofBteil der Birger/innen Russlands deutscher bzw.
judischer Herkunft bereits emigriert ist.

Mit welchen Imaginationen vom Zweiten Weltkrieg waren und sind diese Mi-
granten/innen in ihrer Erinnerungsgemeinschaft konfrontiert? Dies soll im Folgen-
den anhand der sowjetischen und postsowjetischen Geschichtspolitik zum Zweiten
Weltkrieg rekonstruiert werden.
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1. Das sowijetische Geschichtsbild vom , GroBen Vaterliandischen Krieg”

Das sowijetische, bis zur Perestrojka bestehende Bild vom Zweiten Weltkrieg war ein
Bild heroischen Kampfes. Dem entsprach auch der auf Stalin zurickgehende Be-
griff ., GroBer Vaterlandischer Krieg”, mit dem der von 1941 bis 1945 dauernde
Feldzug der Sowjetunion gegen das nationalsozialistische Deutschiand bezeichnet
wurde. Durch diese Terminologie wurde dieser Waffengang in eine Kontinuitatsli-
nie zum , Vaterlandischen Krieg” gestellt, also zum Verteidigungskrieg Russlands
gegen die Invasion napolecnischer Truppen 1812. Das Epitheton , groB” solite deut-
lich machen, dass der Feldzug gegen das nationalsozialistische Deutschland noch
existenzieller und bedeutsamer war als der gegen das napoleonische Frankreich.14

Die sowjetische Geschichtsschreibung betonte, dass die Sowjetunion grundlos
und unter Bruch bestehender Vertrage von Deutschland angegriffen worden sei.
Die Existenz des geheimen Zusatzprotokolls zum Hitler-Stalin-Pakt, in dem die Ein-
flussspharen in Europa zwischen Deutschland und der Sowjetunion aufgeteilt wur-
den, leugnete die sowjetische Historiografie.’5> Der Hitler-Stalin-Pakt selbst wurde
als VerteidigungsmaBnahme gerechtfertigt, die dazu gedient habe, Zeit fur die Vor-
bereitungen auf den ohnehin drohenden Uberfall seitens Nazi-Deutschlands zu ge-
winnen. AuBerdem sei er abgeschlossen worden, um die Bildung eines von den im-
perialistischen Staaten geplanten antisowjetischen Blocks zu verhindern und um ei-
nen Zwei-Fronten-Krieg zu vermeiden, der zugleich Kréfte im Osten und im West-
en des Landes gebunden hatte.16

Der Sieg der Sowijetunion im ,, GroBen Vaterlandischen Krieg” wurde v.a. den
Fihrungsqualitaten der kommunistischen Partei zugeschrieben.17 Vor der Verurtei-
lung des , Personenkults” und Chruscevs Kritik an Stalin als Kriegsherr 1956 galt
der Diktator als genialer Generalissimus, danach sprach die sowjetische Historio-
grafie eher allgemein von den Verdiensten der politischen und militarischen Fiih-
rung der UdSSR. Breznev lie3 seine eigene Rolle im Krieg stark aufbauschen, u.a.
durch die Publikation seiner Kriegserinnerungen, auBerdem bekam unter seiner
Herrschaft Stalin wieder einen groBeren Anteil am Sieg. Ebenfalls von groBer Be-
deutung, wenn auch dem Stellenwert der Parteifihrung nachgeordnet, waren im
sowjetischen Geschichtsbild die Verdienste des ,Sowjetvolkes” im Kampf gegen die
Wehrmacht. Zu diesem einigen , Sowjetvolk” waren in der offiziellen Lesart alle Bir-
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ger/innen des Landes zusammengewachsen.18 Als heldenhaft wurde nicht nur der
Kampf der Rotarmist/innen dargestellt, sondern auch der Kampf der Partisan/innen,
die im deutsch besetzten Hinterland aktiv waren. Als besonders berihmtes Beispiel
hierfur galt die Partisanin Zoja Kosmodemjanskaja, die jedem Schulkind ein Begriff
war. Sie wurde mit 18 Jahren von der deutschen Besatzungsmacht hingerichtet,
nachdem sie von Sowjetburger/innen denunziert und daraufhin von der Wehrmacht
verhaftet worden war. Im sowjetischen Vergangenheitsdiskurs war von dieser De-
nunziation und ihren Hintergriinden keine Rede, 9 sondern nur davon, dass ,Zoja”
der Folter heroisch standgehalten und niemanden verraten habe.

In der sowjetischen Kriegsberichterstattung und Historiografie wurde — vor al-
lem in der ersten Phase der Kampfhandlungen — kein pauschales Feindbild , Deutsch-
land” konstruiert, vielmehr wurde meist streng zwischen , Deutschen” und ,Fa-
schisten” unterschieden.20 Wahrend zu den , Deutschen” auch ldentifikationsfigu-
ren wie kommunistische Widerstandskampfer/innen und Représentant/innen der
deutschen Hochkultur zahlten, wurden die ,faschistischen Eroberer” als ein uner-
bittlicher, gefahrlicher und grausamer Feind dargestellt. Auf die Graueltaten der
Wehrmacht wahrend des Sowjetunionfeldzugs wurde ausfuhrlich eingegangen, ins-
besondere auf die Misshandlung und Ermordung der Zivilbevolkerung, nicht zuletzt
im Rahmen von Vergeltungsaktionen gegen Partisan/innen. Sie bestanden haufig
im Niederbrennen ganzer Siedlungen mitsamt ihrer Bewohner/innen und in der Ge-
fangennahme und ErschieBung von Geiseln.21

Als Ursache fir die nationalsozialistische Vernichtungspolitik wurde — der Leh-
re des Marxismus-Leninismus entsprechend — weniger die rassistische Ideologie als
vielmehr der Kapitalismus bzw. seine héchste Steigerungsform, der Imperialismus,
verantwortlich gemacht.22 Die rassistische Politik des Nationalsozialismus fand nur
im Hinblick auf die slavische Bevolkerung Erwahnung: Die , Faschisten” hatten die-
se mit besonderer Grausamkeit verfolgt und versucht, die , Nationalkultur der sla-
vischen Volker” zu zerstdren.23 Dass die Slaven/innen im Nationalsozialismus zu
LUntermenschen” herabgewdrdigt wurden,24 die zu Sklavenarbeit heranzuziehen
und zu vernichten seien, wurde nur am Rande erwahnt.25

Ohnehin stand nicht der Opferdiskurs im Zentrum der Kriegsimaginationen,
sondern das Narrativ vom heldenhaften Abwehrkampf gegen den , faschistischen”
Aggressor. Besonderen Wert legte die Sowjethistoriografie darauf, dass die Rote Ar-
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mee die entscheidende Kraft unter den Alliierten gewesen sei, die den Sieg Gber
das , Dritte Reich” errungen habe. Die Eroberung groBer Teile Ost- und Ostmittel-
europas wéhrend des Zweiten Weltkriegs interpretierten die sowjetischen Histori-
ker/innen und Publizist/innen eindeutig als , Befreiung”. Schattenseiten des Triumphs
und Ambivalenzen des Kriegsalitags hatten in diesem Bild keinen Platz. Zwar wur-
de darauf hingewiesen, dass der Krieg iber 20 Millionen Sowjetbiirger/innen das
Leben gekostet habe.26 Im Einzelnen kamen die Leiden der Bevélkerung jedoch
nicht zur Sprache. Dementsprechend wurden auch die zahlreichen Kriegsinvaliden
aus dem Gedenken weitestgehend ausgeblendet.27 Weitere Tabuthemen waren die
Sowjetsoldat/innen, die in deutsche Kriegsgefangenschaft geraten waren, die Ost-
arbeiter/innen und erst recht die Kollaborateur/innen, die es vor allem in den balti-
schen Staaten, in der Ukraine und in WeiBrussland gab. Dort machte sich das na-
tionalsozialistische Deutschland antikommunistische und nationale Stimmungen zu-
nutze. Denn ein Teil der Bevélkerung empfand die deutsche Besatzung zunachst als
Befreiung von der kommunistischen Herrschaft und verband damit die Hoffnung
auf die Ricknahme einiger tief greifender struktureller Umgestaltungen der So-
wijetzeit, insbesondere der Zwangskollektivierung. Als der Terror gegen die Zivilbe-
volkerung begann, dnderte sich diese Wahrnehmung jedoch rasch und die Wehr-
macht wurde als feindliche Besatzungsarmee gesehen .28 Ebenfalls aus antikom-
munistischen bzw. nationalistischen Uberzeugungen heraus schlossen sich einige in
deutsche Kriegsgefangenschaft geratene Sowjetsoldat/innen der Vlasov-Armee an,
die auf der Seite des nationalsozialistischen Deutschland kampfte. Auch (iber diese
Variante der Kollaboration wurde in der UdSSR nicht gesprochen.

Insgesamt ist festzustellen, dass ein intensives Erinnern an den Zweiten Welt-
krieg zundchst nur in den ersten Nachkriegsjahren stattfand und dass das Thema
dann stark in den Hintergrund gedrangt wurde — vermutlich, weil die in dieser Zeit
gemachten Erfahrungen allzu traumatisch waren. Denn fast jede sowjetische Fa-
milie hatte Opfer des Krieges bzw. der deutschen Vernichtungspolitik zu beklagen.
Erst in der Breznev-Ara, aus groBerer zeitlicher Distanz heraus, setzte ab Mitte der
1960er Jahre eine weitere Welle der offiziellen Erinnerung ein. Wichtigstes Sinnbild
hierfir war die Einfiihrung eines Feiertags zum Gedenken an den Sieg der Sowjet-
union im ,, GroBen Vaterldndischen Krieg”. Als Datum wurde der 9. Mai gewahlt,
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der Tag der deutschen Kapitulation.29 Dieser Feiertag existierte zundchst nur von
1945 bis 1946 und wurde dann wieder ab 1965 als ,Tag des Sieges” begangen.30
Ebenfalls in der Breznev-Ara begannen die Planungen fur einen Siegespark in Mos-
kau, der allerdings erst nach dem Ende der Sowjetunion gebaut wurde.

2. Umdeutungen des ,GroBen Vaterlandischen Krieges”
wiihrend der Perestrojka und nach dem Ende der Sowjetunion

Das bisher geschilderte heroische Bild des ,GroBen Vaterlandischen Krieges” wur-
de wahrend der Perestrojka und nach dem Ende der Sowjetunion radikal in Frage
gestellt. Eine wichtige Rolle spielten hierbei neue Akteur/innen im Vergangenheits-
diskurs, vor allem Schriftsteller/innen, die ihre eigenen Kriegserfahrungen literarisch
verarbeiteten bzw. in der Publizistik thematisierten, sowie die Non-governmental
organization (NGO) Memorial”, die 1987 gegrindet wurde und seitdem das Ziel
verfolgt, die Verbrechen der Stalin-Zeit zu dokumentieren und aufzuarbeiten. Pa-
rallel zu dieser wissenschaftlichen Arbeit unterstutzt ,, Memorial” die Opfer des Sta-
linismus3! durch finanzielle, medizinische und psychologische Hilfe.32

Mitte der 1980er bis Mitte der 1990er Jahre sprachen diverse neue Akteur/in-
nen im Vergangenheitsdiskurs Themen an, die bisher tabuisiert worden waren und
die das heroische Bild des Krieges stark relativierten: Schriftsteller/innen wie Viktor
Astaf'ev schilderten das Leiden und das Elend der Soldat/innen im Krieg, das zum
Teil durch den Zynismus und die Unfahigkeit der politisch-militarischen Fihrung ver-
ursacht worden war,33 Historiker/innen erinnerten daran, dass die Rote Armee durch
die kurz vor dem Krieg durchgefiihrten ,Sauberungen” ,enthauptet” und damit
weitgehend handlungsunfahig gemacht worden war, da sie durch die Hinrichtun-
gen einen GroBteil ihrer Offiziere verloren hatte. Zudem habe die Lethargie Stalins
in den ersten Kriegstagen ein entschlossenes Handeln gegen die angreifenden deut-
schen Truppen unméglich gemacht. Daraber hinaus erfuhr die sowjetische bzw.
russiandische Offentlichkeit nun, dass Soldat/innen zum Teil ohne angemessene Aus-
ristung und Bewaffnung in den Kampf geschickt worden waren. Auch die Vorga-
be, bestimmte symbolische Orte zu Jubilaumsdaten — etwa zum Jahrestag der Okt-
oberrevolution — zu erobern, habe viele Menschenleben gekostet. 34

Zudem wurden einige Tabuthemen, die schon in der Tauwetterperiode ange-
sprochen worden waren, jetzt verstirkt behandelt, insbesondere die Problematik
der sowjetischen Kriegsgefangenen, die nur deshalb als Verrater/innen galten und
bestraft wurden, weil sie sich der Gefangennahme nicht durch Selbsttétung ent-
zogen hatten, wie es der ber(ichtigte Befehl 270 vorsah.35 Auch das Verheizen von
politischen und kriminellen Haftlingen in Strafbataillons, die oft ohne Bewaffnung
Minen rdumen und andere gefahrliche Tatigkeiten verrichten mussten, wurde nun
thematisiert.36

Schockierend wirkte auf die Offentlichkeit die Aufarbeitung der Kooperation
zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland und der stalinistischen Sowijetu-
nion, insbesondere die Verdffentlichung des Geheimprotokolls zum Hitler-Stalin-
Pakt, in dem beide Diktaturen ihre Interessenzonen territorial abgesteckt hatten.
Nachdem die UdSSR die Existenz des Geheimprotokolls jahrzehntelang geleugnet
hatte, sorgte Gorbacev 1989 fir die Veroffentlichung des Dokuments, der sowijeti-
sche Volksdeputiertenkongress erkldrte das Abkommen im Dezember des gleichen
Jahres fr null und nichtig.37 Auch die Ermordung von Tausenden polnischer Offi-
ziere in Katyn, die lange Zeit der Wehrmacht angelastet worden war, wurde nun
aufgearbeitet.38 Wahrend der Perestrojka organisierte ,Memorial” eine Ausstel-
lung, die dokumentierte, dass es sich in Katyn nicht — wie bisher von der UdSSR be-
hauptet — um ein deutsches, sondern um ein sowjetisches Kriegsverbrechen han-
delte. Gorbacev erklarte 1990 offiziell, dass der Mord auf Weisung héchster so-
wijetischer Wirdentrager erfolgt war, und 1992 UberlieB Prasident El'cin Polen die
entsprechende Akte mit dem Exekutionsbefehl als Beweisstlick. Aus diesem Anlass
bat er Polen im Namen des russischen Volkes um Vergebung fur das begangene
Verbrechen. Die juristische Aufarbeitung des Massenmordes von Katyn steht aller-
dings bis heute aus.39

Die Auseinandersetzung mit dem Stalinismus fithrte zu einem Revival der To-
talitarismustheorie und dazu, dass Nationalsozialismus und Stalinismus im Vergan-
genheitsdiskurs immer haufiger als gleichermaBen totalitére Regime gleichgesetzt
wurden. Symptomatisch hierfiir sind die in Russland duBerst popularen Publikatio-
nen des Ex-Geheimdienstlers Viktor Suvoroy, in denen er die Praventivkriegsthese
vertritt, also die These, dass die Sowjetunion geplant habe, Deutschland anzugrei-
fen. Die Wehrmacht sei einer bevorstehenden Aggression lediglich zuvorgekom-

45



men.40 Durch diese Hypothese, die nationalsozialistische Rechtfertigungsstrategien
wiederholte, wurden Tater/innen zu Opfern und Opfer zu Téter/innen.41

Trotz der intensiven Beschaftigung mit verschiedenen Aspekten des Krieges
fand in der Sowjetunion bzw. in Russland keine Diskussion Uber die Frage statt, wel-
che tieferen Ursachen die nationalsozialistische Diktatur und Vernichtungspolitik
hatte. So gab es keine Auseinandersetzung dariber, inwiefern autoritare Erziehung
bzw. die durch sie geprégten Personlichkeitsstrukturen den Nationalsozialismus und
die in seinem Namen begangenen Verbrechen beglnstigt haben. Vermutlich wur-
de diese Diskussion nicht zuletzt deshalb vermieden, weil sie eine Auseinanderset-
zung mit den Ursachen des Stalinismus nahe gelegt hétte, in dessen Kontext diese
Fragen genauso relevant und brisant waren. Da im Vergangenheitsdiskurs der Um-
bruchszeit jedoch die gesamte sowjetische Gesellschaft als Opfer des Stalinismus
dargestellt wurde,42 solite an diesem Bild nicht geruttelt werden, zumal noch viele
Tater/innen und Opfer der Stalin-Zeit am Leben waren und die Frage nach den Wur-
zeln der Stalinschen Diktatur die Gesellschaft stark polarisiert hatte. Nicht zuletzt
aus diesem Grund wurde die Mittater/innen/schaft vieler Menschen an der Basis als
allzu heikles Thema weitgehend ausgeblendet und stattdessen eine vorwiegend in-
tentionalistische, personenbezogene Erklarung fir den Stalinismus bevorzugt, die
sich auf die Charaktereigenschaften und Handlungen Stalins sowie der obersten
Staats- und Parteiflihrung konzentrierte 43

Besonders erschwert wird die Auseinandersetzung mit dem Stalinismus in Russ-
land dadurch, dass die Stalin-Ara so stark mit dem Sieg der Sowjetunion im Zwei-
ten Weltkrieg verknupft ist, also mit einem Ereignis, das trotz aller Umwertungen
der sowjetischen Geschichte noch immer eine zentrale Bedeutung fiir die histori-
sche Identitat der Russlander/innen hat. Es ist das einzige Phanomen der sowjeti-
schen Geschichte, das fir alle Menschen in Russland trotz der Umbriche der letz-
ten jahrzehnte identitatsstiftend bleibt. Angesichts dessen, dass der , GroBe Vater-
landische Krieg” ein gerechter Verteidigungskrieg gegen einen existenziell bedroh-
lichen Feind war, erscheint es vielen Bilirger/innen Russlands zweitrangig, welches
politische System damals in der UdSSR herrschte. AuBerdem sind nach wie vor vie-
le Menschen stolz auf den Supermachtstatus, den die UdSSR durch ihren Sieg im
Zweiten Weltkrieg errang. Dies ist ihnen in einer Zeit, in der Russland um interna-
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tionale Anerkennung ringt und einen GroBteil seines Einflussbereichs in Ost- und
Ostmitteleuropa verloren hat, besonders wichtig.

In der Regel gab es schon zur Sowjetzeit im Hinblick auf den Zweiten Weltkrieg
eine deutlich weniger groBe Divergenz zwischen Familienerinnerung und offizieller
Erinnerung als bei zahlreichen anderen Themen .44 Allerdings existierten dennoch
deutliche Unterschiede zwischen offizieller und privater Erinnerung,4s insbesonde-
re im Hinblick auf die Leiden der Bevélkerung im Kriegsalltag und im Hinblick auf
die Repressionen gegen ehemalige Kriegsgefangene, Ostarbeiter/innen und tat-
sachliche oder angebliche Kollaborateur/innen, die zwangsumgesiedelt oder ins La-
ger gesteckt worden waren.

Die kritischen Stimmen, die Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre lan-
ge Zeit tabuisierte Aspekte des Zweiten Weltkriegs zur Sprache gebracht hatten,
wurden ab 1995, als das 50jahrige Jubildum des sowjetischen Sieges gefeiert wur-
de, wieder zunehmend zum Schweigen gebracht. Zumindest in offiziellen Anspra-
chen, staatlichen Reprasentationen und in der Historiografie setzte sich wieder ver-
starkt der heroische Diskurs durch. In diesem Zusammenhang wurden Autor/innen
stark kritisiert, die den
. GroBen Vaterlandischen
Krieg” in einen interna-
tionalen Kontext stellen
und daher auch den Be-
griff , Zweiter Weltkrieg”
in thren Werken favorisie-
ren, so etwa der Schul-
buchautor Kreder.46 In
Darstellungen des Krieges
sollte der Akzent wieder

eindeutig auf den Ver-
Abb. 1: Zentrales Museum des GroBen Vaterléndischen Krie- diensten der Sowjetunion

ges im Moskauer Siegespark. Gesamtansicht (Foto: Lars Karl)48 liegen

Punktlich zum Jubilaum 1995 wurde in Moskau der , Siegespark” auf dem Ver-
neigungshiigel fertig gestellt und in Anwesenheit prominenter Politiker/innen aus
dem In- und Ausland eingeweiht.47 Den Mittelpunkt der Anlage bildet das ,Zen-
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Abb 2: Bronzepla
von V.I. Znoba in der , Halle des Ruhmes”.
Innenansicht aus dem Museum

(Foto: Lars Karl)

Trotz der Forcierung des heroi-
schen Diskurses in der Erinnerungskul-
tur des neuen Russland kann von einer
Ruckkehr zum sowjetischen Geschichts-
bild keine Rede sein. Sogar in der Ara
Putin wurde die Auseinandersetzung
mit den ehemaligen Tabuthemen —v.a.
Kollaboration, Strafbataillons, Leiden
im Krieg — fortgesetzt, insbesondere in
neueren russlandischen Filmproduk-
tionen.50 Anders als zu Sowjetzeiten
muss sich Russland auch starker dem
internationalen Vergangenheitsdiskurs
stellen.

stik Der Soldat des Sieges

trale Museum des GroBen Vaterlandi-
schen Krieges”, in dem der triumphale
Diskurs pathetisch inszeniert wird (Abb.
1 und 2).

Zwar ist die Anlage weitgehend mit
dem urspriinglichen Projekt aus der Bre-
ynev-Zeit identisch, neu ist gegeniber
diesen Planen allerdings, dass in die Park-
anlage auch Sakralbauten verschiedener
Religionsgemeinschaften integriert wur-
den, die in der Russlandischen Fodera-
tion vertreten sind. An prominentester
Stelle steht eine russisch-orthodoxe Kir-
che (Abb. 3), etwas versteckt finden sich
aber auch eine Moschee und eine Syn-

agoge.49

A
- ]

Abb. 3: Kirche des HI. Georg (Foto: Lars Karl)

In den letzten Jahren kommt es zunehmend zu Erinnerungskonflikten zwischen
Russland einerseits und den baltischen Landern bzw. Polen andererseits, die sich v.a.
2005 zum 60. Jahrestag des Sieges dramatisch verscharften. Balten/innen und Pol/in-
nen vertreten eine Deutung, die der russlandischen interpretation der Ereignisse di-
ametral entgegengesetzt ist. Sie meinen, der Sieg der Roten Armee habe ihnen kei-
ne Befreiung gebracht, sondern eine weitere Okkupation.51 Um diese These zu
untermauern, verweisen sie darauf, dass die sowjetische Fremdherrschaft zu schwe-
ren Repressionen gefihrt habe, so etwa zum Mord an polnischen Offizieren in Ka-
tyn und zur Deportation zahlreicher Balten/innen nach Sibirien. Die These von der
repressiven sowjetischen Fremdherrschaft wird in verschiedenen Museen des Balti-
kums vertreten und offentlichkeitswirksam reprasentiert, so etwa im lettischen Ok-
kupationsmuseum.52 Die Denkmaler fur die Sowjetsoldaten, die die Wehrmacht aus
diesen Landern vertrieben, werden im baltischen Vergangenheitsdiskurs als Tribut
an die Hegemonialmacht UdSSR und nicht als berechtigte Ehrung fuir Angehorige
einer Befreiungsarmee gesehen. Dementsprechend heftig sind die Auseinanderset-
zungen um diese Monumente - am ausgepragtesten war diese Kontroverse in Est-
land zu beobachten, wo der Streit um das Denkmal flr einen Sowijetsoldaten 2007
zu gewalttdtigen Auseinandersetzungen zwischen Angehorigen der estnischen
Mehrheit und der russischsprachigen Minderheit sowie zu verstarkten Spannungen
in den russlandisch-estnischen Beziehungen flhrten. in Russland wiederum herrscht
in weiten Kreisen Erbitterung Uber die Diskriminierung der russischsprachigen Min-
derheit und Gber die Verherrlichung von Kollaborateur/innen des nationalsozialisti-
schen Deutschland im Baltikum, die dort eher als Freiheitskdmpfer/innen gegen die
sowijetische Unterdriickung wahrgenommen werden.53

Selbstkritische Noten sind in der Russlandischen Foderation seit dem Amtsan-
tritt Putins wieder deutlich seltener geworden als wahrend der Prasidentschaft Gor-
bacevs und El'cins. Heute distanziert sich die offizielle russlandische Geschichtspo-
litik eher wieder von den offiziellen Erklarungen der Umbruchszeit, die den Hitler-
Stalin-Pakt und das Massaker von Katyn verurteiften. So war zum Beispiel im April
2008 wahrend eines Rundtischgesprichs, das der Geheimdienst FSB organisiert hat-
te, vom prominenten russlindischen Historiker RzeSevskij eine Rechtfertigung des
Hitler-Stalin-Pakts zu horen: Dieser sei einer damals unvermeidiiche MaBnahme zur
Gewahrleistung der sowjetischen , Sicherheit” gewesen. Daraus leitete er die For-
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derung ab, das Parlament Russlands sollte sich von der Verurteilung des Pakts durch

den Zweiten Volksdeputiertenkongress lossagen und auf diese Weise einen effek-
o . c

tiveren Kampf mit den , Falsifikatoren der Geschichte” ermoglichen.>4

3. Der Holocaust in der sowjetischen Geschichtspolitik

Nach diesem Uberblick uber die sowjetische und postsowjetische Geschichtspolitik
2um Zweiten Weltkrieg soll nun skizziert werden, welchen Raum der Holocaust im
Kriegsnarrativ einnahm, was die sowjetische Gesellschaft (ber die Judenvernich-
tung erfuhr und aus welchen Quellen. Ferner wird gefragt, ob und wie der sowje-
tischen Opfer des Holocaust gedacht wurde.>>

Allgemein kann festgestellt werden, dass der Holocaust lange Zeit aus dem Ver-
gangenheitsdiskurs der UdSSR und Russlands ausgeschlossen war, obwohl fast die
Halfte der wahrend des Krieges in Europa ermordeten Jidinnen und Juden So-
wijetbiirger/innen waren. Der Begriff ,Holocaust” wurde erst Anfang der 1990er
Jahre ins Russische eingefiinrt.56 Da der nationalsozialistische Judenmord nicht the-
matisiert wurde, blieb auch die Funktion der Konzentrationslager bei der Vernich-
tung des europaischen judentums ausgeblendet. So firmierte das KZ Auschwitz,
das von der Roten Armee befreit wurde, im kanonischen sowjetischen Schulbuch
lediglich ganz allgemein als , Todeslager”, in dem , Uber vier Millionen Menschen”
ermordet worden seien. Dass die meisten Ermordeten Jidinnen und Juden gewe-
sen waren, wurde mit keinem Wort erwahnt.>7

Auch den Antisemitismus in der nationalsozialistischen Ideologie zu themati-
sieren, erschien aus verschiedenen Griinden heikel: Erstens war dies wahrend des
Hitler-Stalin-Pakts 1939-41 nicht erwinscht gewesen, und es war nicht einfach,
nach dem deutschen Uberfall wieder eine propagandistische Kehrtwende zu voll-
siehen. Zweitens hatte man dann auch auf die nationalsozialistische These einge-
hen miissen, in der Sowjetunion sei der ,jidische Bolschewismus” an der Regie-
rung und miisse entmachtet werden.58 Drittens hatte eine Auseinandersetzung mit
dem nationalsozialistischen Rassismus und Antisemitismus auch Kritik an dem in
der Sowjetunion durchaus vorhandenen Antisemitismus bzw. an der daraus fol-
genden Diskriminierung judischer Mitburger/innen in der UdSSR begtinstigt. Perso-
nen, die jidischer Abstammung waren, hatten es deutlich schwerer, ein Studium
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an prestigetréchtigen Instituten aufzunehmen und nach dem Eintritt ins Berufsle-
ben Karriere zu machen. Dennoch spielten sie im sowjetischen Kulturleben eine her-
ausragende Rolle, was bei einigen Sowjetbirger/innen und zum Teil auch bei der
sowjetischen Filhrung AnstoB erregte. Aus all diesen Griinden heraus wurde der
Antisemitismus in der nationalsozialistischen Ideologie von der sowjetischen Publi-
zistik und Geschichtsschreibung nicht so stark hervorgehoben, wie dies ihrer Be-
deutung in dieser ideologie entsprochen hitte.59

Fur kurze Zeit waren in der ersten Halfte der 1940er Jahre freilich durchaus An-
satze erkennbar gewesen, die Vernichtung der sowjetischen Jidinnen und Juden
zu thematisieren und die Erinnerung an dieses Verbrechen wach zu halten. 1941
und 1942 berichteten die sowjetischen Massenmedien offen und systematisch tiber
die Ermordung der judischen Bevélkerung in den deutsch besetzten Gebieten der
UdSSR. Im ersten Kriegsjahr thematisierte der Theaterregisseur Solomon Michoéls
in einer Radiosendung, dass die Nationalsozialist/innen beabsichtigten, die gesam-
te judische Bevdlkerung der Sowjetunion auszurotten. Geplant war von sowjetischer
Seite auBerdem ein ,, Schwarzbuch*, das die Graueltaten des nationalsozialistischen
Deutschland gegen die judische Bevolkerung in der UdSSR dokumentieren und zu-
gleich ein Denkmal fur die Opfer dieser Vernichtungspolitik sein sollte. Die Voraus-
setzungen fur die Vorbereitung dieser Publikation wurden durch die Griindung von
zwei judischer Institutionen geschaffen — ein Novum seit der Zwangsaufldsung samt-
licher Strukturen judischer Selbstorganisation in den 1930er Jahren. Im Februar 1942
entstand das ,,Judische Antifaschistische Komitee” und im Frithjahr 1944 eine Li-
teraturkommission zur Vorbereitung des , Schwarzbuchs”, die dem Komitee ange-
gliedert war. Sowohl dem ,, Judischen Antifaschistischen Komitee*” als auch der Li-
teraturkommission gehdrten prominente judische Intellektuelle an, z.B. der Thea-
terregisseur Solomon Michoéls und der Schriftsteller II'ja Erenburg. Die Arbeit am
Schwarzbuch wurde eigens von héchsten Parteiinstanzen genehmigt. Dies galt so-
gar fir die Kooperation mit der US-amerikanischen Redaktion, die im Rahmen des
Projekts vorgesehen war. Sie konnte angesichts der allgegenwartigen Angst vor aus-
landischen Spionen wahrend des Stalinismus aus offizieller Sicht als keineswegs un-
problematisch gelten. Trotz dieser insgesamt positiven Ausgangsbedingungen war
die Publikation des Schwarzbuchs aber von Anfang in Frage gestellt. Notwendige
Voraussetzung fir seine Verdffentlichung war nach Meinung der verantwortlichen
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Instanzen, dass das Buch , etwas taugt” . Damit meinten sie offenbar die Linientreue
und die propagandistische Nutzbarkeit der Publikation. Diese Pramisse stief3 bei der
Redaktion des Schwarzbuchs auf Kritik und Emporung, blieb aber bestehen und
hatte schwer wiegende Konsequenzen.

Denn als das »Schwarzbuch” 1947 fertig gestellt war, durfte es in der UdSSR
nicht erscheinen. Die offizielle Begrindung hierfur lautete, in den ,Darstellungen”
werde , unnétig viel von den abscheulichen Taten ukrainischer, litauischer und son-
stiger Volksverrater berichtet”, sie thematisierten also zu ausfahrlich die Kollabora-
tion der lokalen sowjetischen Bevélkerung mit der deutschen Besatzungsmacht.
Dies widerspreche dem Hauptzweck des Buches, eine eindringliche Anklage gegen
die Deutschen zu sein.60

Bis auf eine 1944 erschienene Teilpublikation des Werks in der Zeitschrift ,No-
wyj mir* (,Neue Welt"), die bereits vor dem Verbot erschienen war, blieb das

Schwarzbuch® deshalb der sowjetischen Offentlichkeit vorenthaiten.6! Nurim Aus-
l”and wurden weitere Ausschnitte aus dem Schwarzbuch publiziert, so etwa in den
USA. Freilich musste dort auf Zutun der UdSSR das Vorwort von Albert Einstein weg-
fallen, in dem e sich indirekt fur die Grindung des Staates Israel aussprach. Im inter-
nationalen Kontext griff die Sowjetunion selbst auf das Werk zurtck: Der sowjeti-
sche Anklager nutzte das Schwarzbuch im Nirnberger Kriegsverbrecherprozess als
Beweismittel.

Der Umschwung in der sowjetischen Geschichtspolitik vom anfanglichen Do-
kumentieren, und Anprangern des Judenmords bis hin zu seinem spateren Be-
schweigen hatte nicht zuletzt auBenpolitische Griinde. Offenbar hatte die Thema-
tisierung des Holocaust auch dazu gedient, die USA und GroBbritannien als Lander
mit groBen judischen Gemeinschaften zu militarischer und finanzieller Unterstut-
zung far die sowjetunion zu motivieren. Als sich aus der Kooperation mit den Alli-
ierten alimahlich eine Gegnerschaft entwickelte, verschwand die Vernichtung der
Jidinnen und Juden aus dem offiziellen sowjetischen Diskurs.62

Bereits wahrend des Krieges wurde dementsprechend eine kanonische Form
des Gedenkens an die sowjetischen Opfer des Holocaust durchgesetzt, die dazu
diente, deren judische Identitdt unsichtbar zu machen. Sie wurden nicht als sepa-
rate Opfergruppe aufgefasst, sondern hatten im , groBen Sowjetvolk” aufzugehen.
Daher durften Inschriften auf Gedenksteinen ab 1943 lediglich den Hinweis auf
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friedliche Sowjetblrger” enthalten, die ermordet worden seien. Die Texte soliten
nicht in jiddischer Sprache verfasst oder mit einem Davidstern verziert sein. Denn
jeglicher Hinweis auf die judische Nationalitat der Opfer galt als Separatismus, weil
er die postulierte Einheit des Sowjetvolks in Frage stellte.63 Nur an wenigen Ge-
denkorten gab es Ausnahmen von dieser im aligemeinen konsequent durchge-
setzten Regel.64

Gegen Ende der Stalin-Zeit verschlechterten sich die ohnehin ungunstigen Vor-
aussetzungen fur ein Erinnern an den Holocaust dramatisch: Nicht zuletzt aus Angst
vor den ausldndischen Einflissen, denen Sowjetburger/innen wahrend des Zweiten
Weltkriegs ausgesetzt waren, begann die Staats- und Parteifiihrung eine stark anti-
semitisch gepragte Kampagne gegen den sogenannten ,vaterlandslosen Kosmo-
politismus”. 1948 wurde ein Prozess gegen das ,Judische Antifaschistische Komi-
tee” angestrengt, der bis 1952 dauerte und mit einigen Todesurteilen endete - sie
gehoren zu den letzten der Stalin-Zeit. Ein wichtiger Anklagepunkt war hierbei die
Mitarbeit am ,Schwarzbuch”, die als Beweis fir , burgerlichen Nationalismus” ge-
wertet wurde. Der Vorsitzende des |, Judischen Antifaschistischen Komitees”, Solo-
mon Michogls, kam 1948 durch einen simulierten , Unfall” ums Leben, der faktisch
ein Auftragsmord war. Im Januar 1953 wurde eine angebliche , Arzteverschwé-
rung” aufgedeckt: Mehreren beriihmten, fast ausnahmslos jiidischen sowjetischen
Arzten wurde vorgeworfen, sie hatten geplant, hochgestellte Persénlichkeiten aus
der sowjetischen Fiihrung zu ermorden. Dieses Vorhaben hatten in Kooperation mit
einer US-amerikanischen Organisation vorangetrieben. Der bereits angelaufene , Arz-
teprozess * wurde nur deshalb nicht weiter verfolgt, weil Stalin Anfang Marz 1953
starb.

Die antisemitische Stimmung der spaten Stalin-Ara machte ein 6ffentliches Er-
innern an den Holocaust fast unmaglich. Das wiedereréffete Jidische Museum in
Vilnius, dem Erenburg die Materialien fur das ,Schwarzbuch” zur Aufbewahrung
gegeben hatte, wurde 1948 geschlossen. Die wéhrend des Krieges und in den er-
sten Nachkriegsjahren vereinzelt entstandenen Erinnerungsorte fir die Opfer des
Holocaust auf dem Territorium der Sowjetunion wurden Ende der 1940er Jahre ent-
weder ganz beseitigt oder ihrer spezifisch juidischen Attribute beraubt. So erging
etwa die Anordnung, den sechszackigen Davidstern auf den Grab- bzw. Gedenk-
steinen fiir die Opfer des Holocaust in Revel’ (Gebiet Pskov) und in einigen Stadten
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des Baltikums in einen fiinfzackigen Sowjetstern zu verwandeln. Wo Denkmalsin-
schriften ausnahmsweise das Wort ,Juden” enthielten, wurde es durch die Formu-
lierung , friedliche Sowjetbiirger” ersetzt und damit an die gultige Sprachregelung
angepasst.65 Wer Geld fir das Aufstellen eines Holocaust-Denkmals sammelte,
konnte eines Wirtschaftsverbrechens angeklagt werden. Manche der Beschuldig-
ten wurden aus der Partei ausgeschlossen, manche mussten auswandern.66

Wihrend des , Tauwetters” unter Chrus¢ev wurde vereinzelt Kritik an dieser
Tabuisierung des Gedenkens an den ,Holocaust” laut. Am beriihmtesten wurde
das Gedicht ,Nad Babijm Jarom pamjatnika net" (, Uber Babij Jar steht kein Denk-
mal”) von Evgenij Evtudenko, das 1961 in der Zeitung fzvestija erschien. Darin kri-
tisierte der prominente Dichter, dass in Babij Jar bei Kiev, wo eine Massenerschie-
Bung von Jadinnen und Juden stattgefunden hatte, den Opfern kein Denkmal er-
richtet worden sei. Das Gedicht l&éste eine breite gesellschaftliche Diskussion aus.
1976 wurde in Babij Jar schiieBlich ein Denkmal errichtet, allerdings weit von tat-
sachlichen Tatort entfernt, ohne judische Symbolik und im Einklang mit der dblichen
Sprachregelung.67 Dennoch war dies ein entscheidender Fortschritt gegeniber an-
fanglichen, zum Teil umgesetzten Planen, alle Spuren des Massengrabs zu verwi-
schen und dort ein neues Wohnviertel zu bauen.68

Seit den 1970er Jahren war das Niederlegen von Kranzen mit jadischer Sym-
bolik, insbesondere mit dem Davidstern, verboten und wurde mit antisowjetischer
Tatigkeit gleichgesetzt. Ironischerweise enthielten allerdings einige der in dieser Zeit
intensiv verbreiteten antizionistischen Broschiiren verstreute Informationen ber den
Holocaust .69

Zur Sowjetzeit wurde die Erinnerung an den Holocaust vor allem von Schrift-
steller/innen wach gehalten. Besonders bekannt wurden Vasilij Grossmans Kurzro-
man , Treblinskij ad” (, Die Holle von Treblinka®, 1944)70 sowie Erenburgs Memoi-
ren: ,Ljudi, gody Zizni” (,Menschen, Jahre, Leben”; 1961 ), in denen er u.a. von der
Arbeit am , Schwarzbuch” erzahit. Einflussreich waren auch Erenburgs Ubersetzung
des Tagebuchs von Anne Frank (ebenfalls 1961) und Sergej Smirnovs in den 1960er
Jahren erschienenes Kultbuch , Brestskaja krepost’” (, Die Festung von Brest”). Ein
Kapitel des Werks, das dem Uberlebenden des Brester Ghettos Roman Levin und
seiner Retterin Florija Budidevskaja gewidmet ist, enthalt eine ausfuihrliche Darstel-
lung der Judenvernichtung in den Lagern Polens. Anatolij Rybakovs erfolgreicher
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Roman ,TjaZelyj pesok” (Schwerer Sand”: 1978), der nur unter groBen Schwierig-
keiten erscheinen konnte, stellt den Holocaust ganz in den Mittelpunkt seines Bu-
ches. Es stieB beim Publikum auf gréBtes Interesse, obwohl in der UdSSR nur eine
einzige Rezension dazu erscheinen konnte.

4. Der Holocaust in der postsowjetischen Erinnerungskultur

Erst in der Perestrojka wurde es moglich, wieder judische Organisationen zu bilden,
ein judisches Kulturleben zu schaffen und ¢ffentlich an den Holocaust zu erinnern.

In dieser Umbruchszeit entstand 1991 in Moskau das Zentrum fir wissen-
schaftliche Aufklarung , Holocaust”, das sich auch , Holocaust-Stiftung” nennt und
zu einem neuen Akteur im Vergangenheitsdiskurs wurde.71 Sein Ziel ist es nicht nur,
an den Holocaust zu erinnern, sondern auch allgemein durch Aufklarung Rassismus
und Intoleranz vermeiden zu helfen. Diese Aufgabe ist angesichts der zunehmen-
den Xenophobie in Russland, vor allem gegeniber Menschen kaukasischer Her-
kunft, aber auch gegeniiber Afrikaner/innen und Asiat/innen, duBerst dringend ge-
worden.72

Die Stiftung ist stark international vernetzt und arbeitet eng mit der Gedenk-
statte Yad Vashem in Jerusalem und mit anderen Organisationen zusammen, etwa
mit der niederlandischen Anne Frank-Stiftung, der US-amerikanischen Spielberg-
Stiftung und dem Europarat. In der ersten Halfte der 1990er Jahre organisierte das
Moskauer Holocaust-Zentrum zwei Wanderausstellungen zur Geschichte der Ju-
denvernichtung und des Antisemitismus in Europa.

1993 publizierte der Griinder und Co-Prasident der Stiftung, Il'ja Al'tman, in
Zusammenarbeit mit der Gedenkstitte Yad Vashem und dem Staatsarchiv der Russ-
landischen Féderation (GARF) das , Schwarzbuch*, das in der friihen Nachkriegs-
zeit verboten worden war.73 Zuvor war das Buch bereits 1991 in der Ukraine ver-
6ffentlicht worden. AuBerdem schrieb Al‘tman ein Lehrbuch (iber den Holocaust
und tber den judischen Widerstand auf dem besetzten Territorium der UdSSR, das
2002 auf den Markt kam. Zwischen 1994 und 2002 organisierte die Moskauer Stif-
tung mehrere internationale wissenschaftliche Konferenzen zum Thema , Die Leh-
ren aus dem Holocaust und das heutige Russland .74 Aktuell engagiert sie sich da-
fiir, dass der Holocaust in die Lehrplane der Schulen und Universitaten aufgenom-
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men wird. Im Hinblick auf die Mittelschulen hat sielihr Zigl schon erreith, in den
Lehrplan fur die Universitaten ist das Thema allerdings bisher noch nicht aufge-
nommen worden.75 |

Nicht zuletzt dank der Tatigkeit der Stiftung, aber auch auf Betreiben andergr
Akteur/innen des Vergangenheitsdiskurses ist der Holocaust heute in der russl'a:nd|-
schen Gesellschaft — anders als in der Sowjetzeit - kein Tabuthema mehr. An vielen
Orten Russlands und der ehemaligen Sowjetunion konnten Mahnmale far ermor-
dete Judinnen und Juden aufgestellt werden, meist von ihren Angehériggn und vqn
judischen Gemeinden. Auch in Babij Jar, das jetzt ukrainisch ist, steht seit 1991 ein
Denkmal mit judischer Symbolik, das an die Opfer der MassenerschieBung erinnert.?6

Bemerkenswert ist, dass es dariber hinaus erste Ansatze gibt, die russiandi-
sche Erinnerung an den Holocaust in das Gedenken an den Zweiten Weltkrieg ein-
subinden. So wurde im Moskauer Siegespark in den Réumen einer Synagoge dés
erste Holocaust-Museum Russlands eingerichtet, allerdings in peripherer Lage, weit-

ab von der Hauptallee (Abb. 4).77
Auf dem Gelande

des Parks steht zudem ei-
ne Skulpturengruppe,
die an die judischen Op-
fer des Krieges zu erin-
nern scheint, weil sie stark
an der Asthetik von Ho-
locaust-Mahnmalen ori-
entiert ist. Die unspezifi-
sche Aufschrift , Die Tra-
godie des Volkes” macht
diesen Bezug jedoch
nicht explizit. Die Kon-

Abb. 4: Synagoge und Holocaust-Museum (Foto: Lars Karl)

zeption der Skulpturen-
gruppe erklart sich daraus, dass sie urspriinglich fur einen Standort in Israel gedacht

war.78
Auch in anderen Bereichen der russlandischen Erinnerungskultur ist der Mord

an den europaischen Judinnen und Juden prasent. Im russlandischen Fernsehen
.
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wurden bereits mehrere auslindische Spiel- und Dokumentarfilme Uber den Holo-
caust ausgestrahlt, etwa Roman Polanskis , Pianist” . Inzwischen sind auch in Russ-
land selbst mehrere Dokumentar- und Spielfilme Uber den Holocaust entstanden,
meist mit Beteiligung der Holocaust-Stiftung. Als Beispiele seien hier der Film , Deti
iz bezdny” (,Kinder aus dem Abgrund*; 2002) von Pavel Cuchraj und der Film ,, Pro-
cess” (., Der Prozess”; 2003) von Aleksandr Zel'dovi¢ genannt.

Der Holocaust steht in Russland allerdings langst nicht so stark im Mittelpunkt
des Gedenkens an den Zweiten Weltkrieg wie in Westeuropa. Im Gegenteil: Er spielt
bis heute in der russlandischen Geschichtspolitik und Erinnerungskultur eine mar-
ginale Rolle. Nach wie vor konzentriert sich das Gedenken auf den Heroismus und
- in deutlich geringerem AusmaB - auf die Leiden der sowjetischen Bevélkerung
wahrend des Zweiten Weltkriegs. Dieser Schwerpunktsetzung entsprechend, wird
bis heute der 9. Mai als ,Tag des Sieges” aufwandig begangen, wahrend der Tag
der Befreiung des KZ Auschwitz — der 27. Januar - in Russland nicht gefeiert wird.79

5. Migranten/innen aus Russland bzw. der UdSSR,
der Zweite Weltkrieg und der Holocaust

AbschlieBend noch einige Hypothesen dazu, welche Perspektiven auf den Zweiten
Weltkrieg und auf den Holocaust bei Russlanddeutschen und bei judischen Kon-
tingentfliichtlingen zu vermuten sind.

Fur den Umgang mit diesen Themen herrschen in beiden Personengruppen
sehr unterschiedliche Bedingungen. Denn die Russlanddeutschen standen in der So-
wijetunion wahrend des Zweiten Weltkriegs unter dem Generalverdacht der Kolla-
boration, weshalb sie nach Kazachstan, nach Kirgistan und Tadzikistan zwangsum-
esiedelt wurden und in der , Arbeitsarmee” Dienst tun mussten. Auch nach Krieg-
sende wurden sie aufgrund des Kollaborationsvorwurfs diskriminiert — so durften
sie die deutsche Sprache weder lernen noch sprechen und wurden haufig als , Fa-
schisten” beschimpft. Viele Russlanddeutsche erhielten keine héhere Schulbildung,
50 dass ihnen anspruchsvolle Berufe verschlossen blieben. In der Regel spricht die
GroBeIterngeneration in russlanddeutschen Familien noch deutsch, nicht jedoch die
E|t9fngeneration. Erst die Kinder lernen wieder deutsch, oft erst nach der Emigra-
tion nach Deutschland. Wahrend fiir die GroBeltern Deutschland haufig eine pa-
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thetisch beschworene Heimat ist, obwohl sie Deutschland vor der Einwanderung

nie besuchen konnten, gilt dies nicht fir die mittlere Generation, die sehr stark so-
wijetisiert bzw. russifiziert ist. Auch Vertreter/innen der jiingeren Generation fihlen
sich haufig eher ,russisch” als ,deutsch”, zumal sie aufgrund ihres Akzents in
Deutschland haufig als , Russ/innen” wahrgenommen werden.

Angesichts des Kollaborationsvorwurfs drften die Russlanddeutschen in der
UdSSR aus dem Narrativ ausgeschlossen gewesen sein, dass das Sowjetvolk den An-
griff Hitler-Deutschlands erfolgreich abgewehrt habe. Sie wurden eher mit den na-
tionalsozialistischen Tater/innen gleichgesetzt. Zugleich erscheint naheliegend, dass
sie sich aufgrund der Zwangsumsiedlung und der Zwangsarbeit, die in der Stalin-
Zeit angeordnet worden waren, selbst als Opfer des Stalinismus verstanden und dies
in der Familienerinnerung auch so kommunizierten.80

Eine doppelte Opfergeschichte lasst sich in der Familienerinnerung von Kon-
tingentfliichtlingen vermuten. Da sie aus judischen Familien stammen, ist die Wahr-
scheinlichkeit groB, dass sich unter ihren Verwandten Opfer der nationalsozialisti-
schen Vernichtungspolitik befinden und dass sie dadurch einen personlichen Bezug
zum Holocaust haben. Andererseits dirften innerhalb der Familien Erinnerungen an
diverse Erfahrungen von Diskriminierung und moglicherweise auch Verfolgung in
der UdSSR weitergegeben worden sein. Hier waren insbesondere die antisemiti-
schen Kampagnen der spaten Stalin-Zeit zu nennen, aber auch die berufliche Be-
nachteiligung von Jidinnen und juden in der Sowjetunion ganz allgemein. Sie wur-
de dadurch begunstigt, dass die Zugehérigkeit zum Judentum als Nationalitat galt
und daher im Pass eingetragen wurde 8!

Vor dem Hintergrund der hier kurz angedeuteten Familienerinnerungen sind
in beiden Gruppen Anknipfungspunkte an den deutschen Vergangenheitsdiskurs
denkbar: Russlanddeutsche konnten sich als Angehérige von Deportierten vom
Opferdiskurs angesprochen fiihlen, der seit einigen Jahren in Deutschland einen bis
dahin undenkbar groBen Stellenwert bekommen hat, insbesondere im Kontext der
Diskussion Uber Flucht und Vertreibung sowie Uber die Bombardements deutscher
stadte durch die Alliierten.82 Andererseits hatten sie auch einen Anreiz, sich naher
mit den nationalsozialistischen Tater/innen zu beschaftigen, mit denen sie wahrend
des Krieges, aber auch noch in den darauf folgenden Jahrzehnten haufig assoziiert

wurden.
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Allerdings zeigen Erfahrungen von Lehrer/innen mit russlanddeutschen Mi-
granten/innen, dass diese Hypothesen nicht zutreffen. Denn russlanddeutsche Mi-
granten/innen sind offenbar haufig so stark russifiziert, dass sie sich als ,Russ/in-
nen” definieren. Dementsprechend knipfen sie nicht an den Opferdiskurs an, son-
dern fan den heroischen sowjetischen Diskurs. Nicht selten identifizieren sie sich mit
der Siegermacht Sowjetunion, die sowohl den unter deutscher Besatzung stehen-
d.en Staaten als auch Deutschland selbst die .Befreiung” gebracht habe. Diese Sicht
dient vermutlich nicht zuletzt dazu, Erfahrungen der Ausgrenzung und des sozia-
len Abstiegs zu kompensieren, die russlanddeutsche Migranten/innen vielfach ma-
chen83
- Die Kontingentfliichtlinge dirften sich haufig intensiv mit der nationalsozialis-
tischen Vernichtungspolitik und ihren ideologischen, aber auch wirtschaftlichen Ur-
sachen auseinandersetzen, ebenso mit der Verfolgung der Jidinnen und Juden in
Deutschland und in den von Deutschland besetzten Gebieten. Da sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit einige Familienmitglieder durch den Holocaust verloren haben
sind sie vermutlich offener firr die zentrale Bedeutung, die dem Holocaust im deut-’
schen Vergangenheitsdiskurs eingerdumt wird, als die meisten Russlanddeutschen

Allerdings tberwiegen aus meiner Sicht bei beiden Migranten/innengrupper;
aus Russland die Divergenzen zum deutschen Vergangenheitsdiskurs:
* Sie sind von Imaginationen des Zweiten Weltkriegs geprigt, in dem der Holo-
caust eine nur marginale Bedeutung hatte.
In ihrer Herkunftsgesellschaft fand keine Auseinandersetzung mit den tieferen
Qrsachen des Holocaust statt, also mit den Auswirkungen einer autoritiren Er-
zueh.ung und der Problematik einer autoritaren Persénlichkeit. Ebensowenig gab
e§ el‘ne eingehende Auseinandersetzung mit dem Phdnomen des Rassismus.
Sie sind mit einem Geschichtsbild aufgewachsen, in dem die Perspektive der Sie-
ger/innen betont wurde, nicht die des Besiegten.
Sie sind eher an einen heroischen Diskurs gewohnt als an einen Opfer- und Lei-
densdiskurs. Allerdings wurde dieser heroische Diskurs in der Zeit des System-
wechsels stark relativiert.

. Ahnlich wie in der EU stellt sich deshalb auch in Deutschland die Frage, ob und
Wiefern die bisher gangigen Paradigmata des Gedenkens an den Zweiten Welt-
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krieg Bestand haben kénnen. Denn beide hier in den Blick genommenen Grgppen
von Zuwanderer/innen aus Russland (wie auch zahlreiche andere M|grant§n/|hnen)
tragen viele neue Bedurfnisse und Aspekte in den deutschen Vergangenhentsdlskyrs
hinein. Hervorheben méchte ich dabei einen Punkt, in dem meines Erachtens eine
besondere Chance liegt: Von ihren erinnerungskulturellen Pragungen her ist es An-
gehdrigen beider Gruppen moglich, Anknupfungspunkte sowohl an die Geschich-
te der Opfer des Nationalsozialismus als auch an die des Stalinismus zu finden. Dem-
entsprechend haben sie das Potenzial, die in Kalnietes Rede als konkurrierend.e .G.ré_
Ben gedachten Erinnerungen in sich zu vereinen. Eine solche doppelte Sensibilitat
fur die Geschichte des Nationalsozialismus und des Stalinismus ware ein wichtiger
Beitrag zu einer gesamteuropéischen Erinnerungskultur, die die Erfahrung von Men-
schen sowoh! aus West- als auch aus Ost- und Ostmitteleuropa aufgreift. Ob in die-
ser Erinnerungskultur der Holocaust den zentralen Platz einnehmen wird, der ihm
bisher im westeuropaischen Vergangenheitsdiskurs zugesprochen wurde, bleibt ab-
suwarten. Es scheint mir jedenfalls wichtig, dass auch die Geschichte der Opfer des
Stalinismus ernst genommen und erinnert wird, ohne dass dies freilich zu einer Mar-
ginalisierung des Gedenkens an den Holocaust fuhren sollte.
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und der , GroBe Vaterlandische Krieg”. Auszige aus der sowjetischen Geschichtsdiskus-
sion, in: Osteuropa 5 (1989), S. A199-217.
Isabelle de Keghel, Die Rekonstruktion der vorsowjetischen Geschichte. Identitatsdiskur-
se im neuen Russland, Hamburg 2006, S. 209f. Bernd Bonwetsch, ,Die Geschichte des
Krieges ist noch nicht geschrieben”. Die Repression, das Militar und der .GroBe Vater-
landische Krieg”, in: Osteuropa 11-12 (1989}, S. 1021-1038, hier S. 1021. Ders., Der
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lins Kalkdl, Stuttgart 1989. Ders., Der Tag M, Stuttgart 1995. Vgl. zu Suvorovs Thesen:
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und Modernisierung. Die ffentliche Rekonstruktion politischer Kollektivitat am Beispiel
des Neuen RuBland, Géttingen 2000, S. 166-168.

Vgl. zur deutschen Diskussion der Praventivkriegsthese: Bianka Pietrow-Ennker (Hg.), Pra-
ventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion, Frankfurt a.M. 2000.
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