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Lebensweltanalyse und Literaturinterpretation.
Zur Rekonstruktion symbolischer WirklichKeitssphiiren

Jochen Dreher

,Das Wahre, mit dem Gottlichen iden-
tisch, 148t sich niemals von uns direkt er-
kennen, wir schauen es nur im Abglanz,
im Beispiel, Symbol, in einzelnen und
verwandten Erscheinungen; wir werden es
gewahr als unbegreifliches Leben und
konnen dem Wunsch nicht entsagen, es
dennoch zu begreifen.“

Goethe, ,,Versuch einer Witterungslehre*
(1825)

1. Problemstellung

Die im Spannungsfeld von Phénomenologie und Soziologie entworfene The-
orie der Lebenswelt von Alfred Schiitz bietet ein spezifisches Instrumentari-
um fiir die Interpretation der Sinnzusammenhénge des literarischen Werkes
an. Das beriihmteste Beispiel einer von Schiitz selbst realisierten lebenswelt-
theoretischen Interpretation ist seine Studie iiber ,,Don Quichote und das
Problem der Realitit™ (Schiitz 2003a [1955]), in der die Aufschichtung der
mannigfaltigen Wirklichkeitsbereiche der Lebenswelt als Ausgangspunkt fiir
die Analyse des Werkes von Miguel Cervantes Saavedra dient. Weit weniger
bekannt sind Schiitz’ bisher unverdffentlichte Literaturschriften iiber Goethes
,»Wander- und Lehrjahre®, in welchen wiederum eine spezifische interpretati-

ve Vorgehensweise im Rahmen der Literaturanalyse erkennbar wird.! Schiitz’

! Firr die im Folgenden prasentierten Uberlegungen wird Schiitz’ Interpretation der ,,Wanderjah-
re” im Vordergrund stehen, die sehr umfangreich ist und nur handschriftlich vorliegt. Schiitz
selbst erwihnt in einem Brief an Frieda Wunderlich, dass es sich dabei ,;mehr oder minder um
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Interpretation der beiden Werke von Goethe verdeutlicht, inwiefern eine
phinomenologisch-sozialwissenschaftlich konzipierte Lebenswelttheorie als
Basis fiir die Literaturanalyse dienen kann. ,,Kunst ist unter anderem die
bewusste Umdeutung der Relevanzstruktur der Lebenswelt”, so lautet die
grundlegende Annahme von Schiitz, der dariiber hinaus die Meinung vertritt,
dass das ,,Imaginére [...] nicht an die Grenzen gebunden [ist], die im tigli-
chen Leben durch die Forderung der Durchsetzbarkeit gesteckt sind* (Schiitz
1948: 49/936).

Die Lebenswelttheorie und als zentraler Bestandteil davon die
Schiitz’sche Symboltheorie dienen dazu, unterschiedliche Wirklichkeitsebe-
nen im literarischen Werk zu identifizieren, zu differenzieren und ihr Zu-
sammenspiel zu rekonstruieren. Durch deren Sichtbarmachen und die ,,Ent-
schliisselung® der symbolisch etablierten Beziehungen zwischen diesen Sinn-
ebenen kann das dsthetische Werk — im vorliegenden Falle die ,,Wanderjah-
re“ — als Gesamtheit rekonstruiert werden. Es soll an dieser Stelle nicht dar-
um gehen, zu zeigen, ob die Literaturanalysen von Schiitz gelungen sind oder
nicht bzw. ob er erfolgreich in der Lage ist, Goethe gegeniiber dessen Kriti-
kern zu verteidigen. Bei ,,Wilhelm Meisters Wanderjahre” wird davon ausge-
gangen, dass es sich um eine Schrift handelt, die Goethe aus wenig zusam-
menhingenden Fragmenten auf Druck der Herausgeber, die eine umgehende
Publikation dieses Werkes einforderten, zusammensetzte und deren schrift-
stellerische Qualitét in Frage gestellt wird. Hervorgehoben werden soll, dass
die interpretative Vorgehensweise von Schiitz, die auf dessen Lebenswelt-
und Symboltheorie basiert, in besonderer Weise fiir eine Analyse &sthetischer
Formen geeignet ist, da sie das Spannungsfeld zwischen Autor, kiinstleri-
schem Werk und Rezipienten erfassen kann. In diesem Sinne weist sie eine
Verwandtschaft zur ebenfalls aus der Phinomenologie heraus entwickelten
literaturwissenschaftlichen Position der Rezeptionsésthetik auf. Auch diese
Denkrichtung geht vom trianguldren Verhéltnis von Autor, Werk und Publi-
kum aus, wobei das letztere gerade nicht als passiv zu betrachten ist: Das
literarische Werk wire ohne den aktiven Anteil eines Adressaten nicht denk-
bar. Erst mit Hilfe der Vermittlung durch die Leserschaft tritt das Werk in
den Erfahrungshorizont einer Kontinuitit, in der sich durch aktive Rezeption
eine bestehende 4sthetische Normen iibersteigende Produktion vollzieht (vgl.
JauB 1979: 127).

Die Spezifik der Literaturinterpretation von Alfred Schiitz ldsst sich ins-
besondere durch eine Beschiftigung mit der Methodologie der aktuell ent-

Notizen“ handle. Sie bringen dennoch die besondere Relevanz der Schiitz’schen Lebensweltthe-
orie fiir die Interpretation literarischer Texte zum Ausdruck. Die Arbeiten zu Goethes ,,Lehr- und
Wanderjahren® werden in Bd. VIII der Alfred Schiitz Werkausgabe verdffentlicht (Schiitz 2010).
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standenen Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik bestimmen. In einem ersten
Schritt werden die Grundziige dieser hermeneutischen Schule erldutert, die
mit der Schiitz’schen Literaturdeutung auf eine besondere Weise zum Ein-
klang zu bringen ist. In einem zweiten Abschnitt wird die Schiitz’sche Inter-
pretation von Goethes ,,Wilhelm Meisters Wanderjahre* prisentiert, in der
die fiir die Analyse des ,,Don Quichote” verwendete Perspektive erweitert
wird. Daraufhin erfolgt eine Weiterentwicklung der Interpretation der ,,Wan-
derjahre®, wobei explizit eine symboltheoretisch angeleitete Deutung einer
Textpassage beziiglich der Motive Ehrfurcht und Religiositit prasentiert
wird.

2. Sozialwissenschaftliche Hermeneutik
und Literaturinterpretation

Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere aktuelle sozialwissenschaftli-
che Stromungen der Hermeneutik dazu dienen konnen, die sowohl durch
phinomenologische als auch soziologische Stromungen geprégte lebenswelt-
theoretische Interpretation zu rahmen. Aus hermeneutischer Perspektive ist
entscheidend, dass menschliches Wahrnehmen und Handeln grundsitzlich
von Deutung begleitet sind; aufgrund der fehlenden biologischen Eindeutig-
keit menschlichen Verhaltens sind Menschen gezwungen, unterschiedliche
Deutungsméglichkeiten miteinander zu vergleichen. Eine durch eine &uBere
Wahmehmung erzeugte Vorstellung ist immer ein Mischprodukt aus den in
der Wahrehmung sich formenden Eindriicken und aus unbestimmt vielen
Elementen von Erinnerungsbildern; Wahrnehmung und Deutung sind in
diesem Sinne immer miteinander verkniipft (Soeffner 2004: 114). Ausgehend
von diesen Uberlegungen wird Hermeneutik verstanden als Technik, Fertig-
keit und Methodologie der Auslegung und Deutung symbolischer menschli-
cher AuBerungen und Handlungsprodukte. Sie kann als wissenschaftliches
Verfahren bzw. wissenschaftliche Kunstlehre der Deutung auf der Basis eines
ausgearbeiteten Schriftsystems und schriftlich tiberlieferter Texte angesehen
werden. Die Hermeneutik muss sich auf die Herausarbeitung des Typischen
und zugleich auf die Besonderheit des Einzelfalles konzentrieren. Genau
genommen geht es um eine Rekonstruktion nicht nur der Interaktion und der
Interaktionsprodukte, sondern auch um eine Rekonstruktion der vorwissen-
schaftlichen, ,alltiglichen’ Verstehensleistungen (ebd.: 119). Im weitesten
Sinne lassen sich diese grundlegenden Annahmen auch fiir die Analyse von
literarischer Asthetik verwenden.

Im Allgemeinen geht es der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik in ei-
ner Verbindung zur Literaturdeutung insbesondere um folgende Aspekte:

215



Erstens konzentriert sie sich auf die Deutung dokumentierter menschlicher
AuBerungen mit dem Ziel, diese im Kontext konkreter sozio-historischer
Selbst-, Realitits- und Weltdeutungen zu rekonstruieren; zweitens geht es ihr
um die Analyse der sozialen Leistungen des Verstehens und der Verstindi-
gungsakte; drittens steht eine Methodisierung des hermeneutischen Zweifels,
d.h. die Untersuchung des Rationalitits- und Universalititsanspruchs der
Hermeneutik im Vordergrund und als vierte Primisse wird die Reflexion der
hermeneutischen Dialektik von Verstehen und Zweifel angestrebt, die sich
auf das Wissen richtet, das durch Zweifel gewonnen und immer wieder neu
dem Zweifel ausgesetzt wird. Zusammengefasst kann argumentiert werden,
dass die Sozialwissenschaftliche Hermeneutik das Ziel verfolgt, das Zusam-
menwirken bzw. Spannungsfeld von Autor, Text und Rezipienten im Deu-
tungsprozess zu rekonstruieren. Der Handelnde in einem spezifischen sozio-
historischen Kontext als Produzent des ,,Textes* muss in den Deutungsvor-
gang mit einbezogen werden, genauso das Verstehen selbst sowie der Rezi-
pient miissen zum Gegenstand der Deutung werden — so betrachtet ist die
Hermeneutik selbstreflexiv. In diesem Sinne verwendet Schiitz beispielswei-
se ,,Dichtung und Wahrheit®, um die Perspektive des Autors als Schépfer von
Wilhelm Meisters Wanderjahren zu rekonstruieren, sowie er die Rezipienten-
perspektive dahingehend thematisiert, dass er von den Lesern verlangt, sich
von deren lebensweltlichen Relevanzen zu distanzieren, um die ,,Wanderjah-
re’ verstehen zu konnen. Dariiber hinaus entwirft er im Rahmen seiner sym-
boltheoretischen Uberlegungen ein Schema unterschiedlicher Apprisentati-
onsebenen, mit dem stufenartig Perspektiven der Versinnbildlichung des
Kunstwerks nachgezeichnet werden kénnen.

Die Sozialwissenschaftliche Hermeneutik strebt eine hypothetische Re-
konstruktion einer Handlungs- und Problemsituation an. Die Interpretation
des konkreten Falles soll dabei in zwei Richtungen Anspruch auf Objektivitdt
erheben (Soeffner/Hitzler 1994: 111): erstens hinsichtlich ihrer Uberpriifbar-
keit, das heiit Offenlegung des Auslegungsverfahrens und des in sie einge-
henden Vorwissens der Interpreten sowie ihrer Uberpriifungspflicht; zweitens
hinsichtlich der Analyse des sozial ,,objektiv" Wirksamen; dabei werden die
fiir den Fall bedeutsamen gesellschaftlichen Institutionen, deren historisch
giiltiger Sinn als Handlungsdeterminante und die fiir den Handelnden mogli-
cherweise verborgene, ,,latente® Sinnstruktur des Handelns (Oevermann et al.
1979: 366ft.) erschlossen. Die Spezifik des Falles, seine ,Subjektivitat’, be-
steht in der selektiven Konkretisierung einer der objektiv gegebenen Welten
aus dem gesellschaftlichen Kosmos der objektiv moglichen. Die Interpretati-
on rekonstruiert nun genau diese Welt, ihre Aufbauprinzipien und die interak-
tionsstrukturellen und historischen Griinde, die fiir den Handelnden relevant
waren (Soeffner 1982: 18). In diesem Sinne kann die Literaturdeutung die
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spezifische sozio-historische Situation des jeweiligen Autors rekonstruieren
und in die entsprechende Interpretation mit einbeziehen.

Dieses Interpretationsverfahren ist fiir sozialwissenschaftliche Reflexio-
nen deswegen besonders geeignet, weil es durch eine kiinstliche Form des
Verstehens auf die Erkenntnis des Typischen abzielt, und zwar sowohl auf
das typische Handeln als auch auf das mit diesem zusammenhéngende typi-
sche Wissen sowie auf das typische alltigliche Verstehen (Soeffner/Hitzler
1994: 128f). Fiir die Sozialwissenschaftliche Hermeneutik ist nicht nur das
Beobachten, Verstehen und Erklaren des Sozialen von Bedeutung, sondemn
sie versucht gleichzeitig, auf das Soziale der artspezifischen, historisch sich
verindernden Wahrnehmungs- und Artikulationsmuster und der Zwecke des
Beobachtens, Beschreibens, Verstehens und Erkldrens einzugehen. ,,Herme-
neutik ist also sozusagen eine Datenproduktionsmethode fiir einen Teilbe-
reich des Gegenstands der Sozialwissenschaften. Sie ist aber vor allem auch
eine andere Form des theoretischen Zugriffs in eine spezifisch menschliche
Daseinsweise, die historische® (Luckmann 1981: 522). Der Textbegriff, der
dieser hermeneutischen Vorgehensweise zugrunde liegt, umfasst alles, was
zum Gegenstand von Deutungen gemacht werden kann, das heiBt als sinnhaft
postuliert und zeichenhaft reprisentiert angesehen wird, insbesondere
menschliche AuBerungs-, Erscheinungs- und Darstellungsformen, also Rede,
Gesten, Handlungen, Produkte, Kleidung, Bilder, Photos etc. Der universale
Auslegungsanspruch der Hermeneutik lasst sich mit der Bezugnahme auf das
der phinomenologisch orientierten Sozialphilosophie oder Protosoziologie
entlehnte Konzept des ,,Milieus*“ erldutern, mit welchem die konkrete Umge-
bung eines Menschen beschrieben wird, die Gesamtheit dessen, was von ihm
als auf ihn wirksam erlebt und erfasst wird, ungeachtet der Frage nach dem,
was ,objektiv’ einwirkt (Gurwitsch 1977: 86, zit. In Soeffner 1982: 19).

Als immer schon sich alltiglich vollziehender, daher wissenschaftlich
auch rekonstruierbarer und methodisierbarer deutender menschlicher Zugriff
auf die Welt und die menschliche Existenz in ihr ist die Hermeneutik zum
einen ihrem Anspruch nach ,universal’. Zum anderen sind aufgrund der Ab-
hingigkeit des Deutenden, der Deutung und der Deutungsobjekte von ihrer
jeweiligen Einbettung in Milieus, Geschichte, Geschichten und Deutungsge-
meinschaften die jeweiligen Resultate hermeneutischer Auslegung jedoch
relativ’ (vgl. Soeffner 1982: 20). Diese ,Relativitit® der Ergebnisse der In-
terpretationen ist jedoch nicht beliebig; innerhalb der wissenschaftlichen

Hermeneutik wird deren Giiltigkeit durch kontrollierte Uberpriifungsprozesse
gesichert, die infersubjektiv vermittelbar sein miissen.
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Hermeneutik und Literatur

Weshalb kénnen Uberlegungen zu einer Sozialwissenschaftlichen Hermeneu-
tik fiir die Interpretation literarischer Texte, bei denen es sich um spezifische
asthetische Produkte handelt, verwendet werden? Wie Hans-Georg Gadamer
argumentiert, 1dsst sich die Kunstart der Literatur nur von der Ontologie des
Kunstwerks her und nicht von den im Phasenverlauf der Lektiire sich einstel-
lenden &sthetischen Erlebnissen her begreifen (Gadamer 1990 [1960]: 166).
Dem literarischen Kunstwerk gehort so betrachtet die Lektiire wesenhaft zu.
Die Seinsart von Literatur hat seiner Argumentation zufolge etwas Einzigar-
tiges und Unvergleichbares. Die Umsetzung dieser Seinsart in Verstehen
erweist sich in diesem Sinne als eine schwierige Aufgabe. Es ist die Schrift,
die zugleich fremd ist und in ausgeprégter Form Verstindnis erfordert. Sogar
die face-to-face-Begegnung mit dem Fremden, der nicht dieselbe Sprache
spricht, kann nicht mit der Befremdung und Fremdheit verglichen werden,
die mit der Schrift vermittelt wird. ,,Schrift und was an ihr teil hat, die Litera-
tur, ist die ins Fremdeste entiuBerte Verstindlichkeit des Geistes. Nichts ist
so sehr reine Geistesspur wie Schrift, nichts aber auch so auf den verstehen-
den Geist angewiesen wie sie” (ebd.: 168f.). Die klassische Disziplin, die es
nun mit der Kunst des Verstehens von Texten zu tun hat, ist die Hermeneutik.
Wie jeder andere zu verstehende Text muss ein jegliches Kunstwerk — nicht
nur das literarische — verstanden werden. So betrachtet tibertrifft das herme-
neutische Bewusstsein das #sthetische; die Asthetik muss in der Hermeneutik
aufgehen, wobei das Verstehen als Teil des Sinngeschehens verstanden wer-
den muss.

Einem derart umfassenden Verstdndnis von Hermeneutik zufolge wird
davon ausgegangen, dass nicht nur unser Wissen iiber Texte und geistige
Produkte, sondern alles Wissen auf einem Verstehen beruht, das in einer
Auslegung unseres Wissens erlautert oder artikuliert wird. Die Hermeneutik
ist fiir Gadamer deshalb , nicht etwa eine Methodenlehre der Geisteswissen-
schaften, sondern der Versuch einer Verstindigung iiber das, was die Geis-
teswissenschaften iiber ihr methodisches Selbstbewusstsein hinaus in Wahr-
heit sind und was sie mit dem Ganzen unserer Welterfahrung verbindet®
(ebd.: 3). Diese Auffassung, die die Hermeneutik als Auslegungskunst und
Verstehenslehre kennzeichnet, weist Verbindungen zur durch Alfred Schiitz
gepréagten phéanomenologischen und sozialwissenschaftlichen Theorietraditi-
on auf. Dessen Lebenswelttheorie bietet entscheidende Ankniipfungspunkte
zur — insbesondere sozialwissenschaftlichen — hermeneutischen Schule an, da
davon ausgegangen wird, dass Zeichen und Symbole als Bestandteil der
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Lebenswelt des Individuums Kommunikation innerhalb von Sozialbeziehun-
gen ermoglichen. Zeichen und Symbole erlauben ein Verstindnis zwischen
den an der Kommunikation beteiligten Individuen, insbesondere beziiglich
auBeralltéglicher, beispielsweise religioser oder dsthetischer Erfahrungen.
Die Symbole, die etwa im Bereich der #sthetischen Kommunikation und in
diesem Zusammenhang im literarischen Kunstwerk verwendet werden, er-
moglichen ,Briickenschlédge’ zu auBeralltiglichen Wirklichkeitsebenen (vgl.
Srubar 1988: 247), die so gemeinsam mit anderen Individuen in intersubjek-
tiven Zusammenhéngen geteilt werden und so auch erst fiir den einzelnen
erfahrbar werden koénnen. Anhand der Schiitz’schen Goethe-Analysen wird
aufgezeigt, inwiefern lebenswelttheoretische Uberlegungen mit hermeneuti-
schen Verstehens- und Interpretationsprozessen in einem wechselseitigen
Bezug zueinander stehen.

3. Schiitz’ Interpretation von Goethes ,,Wanderjahren*

Schiitz’ Interpretation des Romans ,,Wilhelm Meisters Wanderjahre* verdeut-
licht, wie die Lebenswelttheorie einen spezifischen Zugang zu literarischen
Texten ermoglicht, insbesondere wenn diese fragmentarisch und schwer
zuggnglich sind und auf der Basis von komplex ineinander verwobenen Sinn-
ebenen als literarische Gesamtheit funktionieren.” Wie Schiitz feststellt, ver-
halten sich die ,,Wanderjahre zu den ,,Lehrjahren wie der zweite Teil des
,,JFaust“ zum ersten. Die Entwicklung des Problems, der Hauptmotive und der
vielfiltigen Handlungsstréinge erfolge nicht an der konkreten Realitét; der
Boden der Wirklichkeit sei in diesem Werk wenn nicht verlassen, so doch
seines eigenen Sinnes entkleidet worden. Dabei ist entscheidend, dass alles
was sich in der wirklichen Welt begibt, nur Zeichen, nur Chiffre fiir eine
geheimere Bedeutung ist. Immer wieder wird darauf verwiesen, dass — wie
Goethe sagt — ,,einem Biichlein wie dem unsrigen Riickhalt und Geheimnis
wohl geziemen mag®, dass alles Reale nur Andeutung und Fragment bleibt
(Schiitz 1948: 1/866). Dieser konsequent verwendete Grundzug des Romans
_ sofern man ihn dieser literarischen Gattung zuordnen mochte — wird durch
mehrere Kunstmittel zum Ausdruck gebracht. Zungchst wird, so Schiitz, die
Fiktion aufrecht erhalten, als sei der Roman nichts anderes als die Redaktion
zahlreicher Papiere, die einen mehr oder weniger fragmentarischen Charakter

2 Es handelt sich beim Schiitz’schen Wanderjahre-Aufsatz um ein 143 Seiten langes, handschrift-
liches Manuskript, das dieser im Jahre 1948 auf einer Schiffsreise von New York nach Amster-
dam in deutscher Sprache verfasste (demnéchst in: Schiitz 2010).
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tragen, groBe Strecken der Handlung kaum oder gar nicht wiedergeben und
sich in anderen Teilen auf die Wiedergabe innerlicher Zustinde der Akteure
beschrinken. Weiters werden Stiicke der Handlung in abgeschlossene,
scheinbar eingestreute Erzdhlungen verlegt, wobei die in diesen Enklaven
aufiretenden Personen dann unvermittelt in der Haupthandlung aufireten. Bei
der Umarbeitung der Erstfassung der ,,Wanderjahre* aus dem Jahre 1821 fiir
die Ausgabe letzter Hand wurde beispielsweise die letzte lose Andeutung
weggelassen, die erklart hitte, wieso Wilhelm Meister die weiblichen Haupt-
personen des ,,Manns von fiinfzig Jahren* — Hilarie und die schéne Witwe —
iiberhaupt kennt und warum er sie in der Kindheitslandschaft Mignons sucht
und findet (ebd.: 1/886). Ein weiteres Kunstmittel, um die verschiedenen
Sphéren der Realitdt und Irrealitit durcheinander gleiten zu lassen, erkennt
Schiitz in dem bewussten Wechsel der ersten und dritten Person des Erzih-
lers. Eine Stelle sei als Beispiel erwdhnt: Wilhelm erzéhlt den Freunden in
der Ichform (Goethe 1963 [1821]: 342) seine Studien als Wundarzt, seine
Bekanntschaft mit dem alten Bildhauer, der anatomische Modelle herstellt.
Plotzlich, und ohne Sichtbarmachung eines &ulleren Anlasses, geht die Erzih-
lung mit dem Satze: ,,Wilhelm, der als nichster Aspirant gleichfalls berufen
war ...“ (ebd.: 344) in die dritte Person iiber (Schiitz 1948: 2/887).

Bekanntlich sind die Wanderjahre oft als eine lose Novellensammlung,
untermischt mit philosophisch didaktischen Stiicken angesehen worden, mit-
unter als typisches Alterswerk, dem die Einheitlichkeit fehlt und das ohne
den etablierten Namen Goethes als literarisches Werk kaum wahrgenommen
worden wire. Einige Kritiker — so Schiitz — berufen sich zur Verteidigung
ihrer These vom losen Charakter des Ganzen auf die durchgreifende Neuord-
nung, die die Ausgabe letzter Hand gegeniiber der Fassung von 1821 vorge-
nommen hat. Aber gerade diese Neuordnung sollte den aufmerksamen Leser
mit Ehrfurcht und Bewunderung erfiillen, wie Schiitz argumentiert. Um die
Gliederung des Werkes als Ganzheit begreifen zu konnen, muss beriicksich-
tigt werden, dass Goethe die Teile des Romans so gruppiert hat, wie die Ge-
milde in der Halle der ,,Pddagogischen Provinz*“ angeordnet sind.

Dies wird in folgenden Worten Goethes deutlich: ,,Jhr werdet bemerken”,
sagt der ,,Alte”, der Wilhelm durch die Halle fiihrt, ,,dass in den Sockeln und
Friesen nicht sowohl synchronistische als symphronistische Handlungen und
Begebenheiten aufgefiihrt sind, indem unter allen Vélkern gleichbedeutende
und Gleiches deutende Nachrichten vorkommen. So erblickt Ihr hier, wenn in
dem Hauptfelde Abraham von seinen Gottern in der Gestalt schoner Jiinglin-
ge besucht wird, den Apoll unter den Hirten Admets oben in der Friese, wor-
aus wir lernen kdnnen, dass, wenn die Gotter den Menschen erscheinen, sie
gewohnlich unerkannt unter ihnen wandeln.” (Goethe 1963 [1821]: 168f.).
Diese Textstelle wird von Schiitz als Schliissel zur Technik des Romans
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verstanden, da sie verdeutlicht, dass nicht die Chronologie aufeinander auf-
bauender Handlungen, sondern ,,symphronistisch eine nach thematischer
Relevanz gegliederte Ordnung verschiedenartiger Fragmente des Werkes
gewihlt wird. In den ,,Wanderjahren“ findet sich kein zielgerichteter Erzahl-
zusammenhang mit einem kausal motivierten riumlichen und zeitlichen
Nacheinander; die lebensweltlichen Strukturen, die fiir die im Roman han-
delnden Figuren unterstellt werden, sind in dieser Hinsicht ,,aufgebrochen”
worden. Spezifische Motive, wie beispielsweise Wanderung, Entsagung,
Ehrfurcht und Religiositdt, Resignation, Eros, Tat, Askese oder rationale
Lebensfiihrung erscheinen in den vielfiltigen Wirklichkeitssphiren von No-
velle, Mirchen, Gedicht etc. und etablieren einen iiber die thematischen Fel-
der entworfenen internen Zusammenhang des Werkes in seiner Ganzheit.

Die Logik des poetischen Geschehens

Eine Schliisselstelle aus dem Zweiten Buch der ,,Wanderjahre* ist fiir die
Schiitz’sche Analyse des Zusammenspiels der Wirklichkeitsspharen inner-
halb des Textes von Goethe sowie der Rekonstruktion einer spezifischen,
diesem Werk zugrunde liegenden Logik entscheidend:

,,Nun hitte zuletzt ein Dritter, die Freunde beobachtend, gar
wohl bemerken konnen, daBl die Sendung Beider eigentlich ge-
endet sei [...] auch fiihlte Wilhelm selbst, daB ihre eigentliche
Absicht erreicht sei, aber ldugnen konnte er sich nicht, daB der
Waunsch, Hilarien und die schéne Witwe zu sehen, auch noch
befriedigt werden miisse, wenn man mit freiem Sinne diese
Gegend verlassen wollte. Der Freund, dem er die Geschichte
vertraut, war nicht weniger neugierig [...] Nun stellten sie
Kreuz- und Querfahrten an, die Punkte, wo der Fremde in die-
ses Paradies einzutreten pflegt, beobachtend. Thre Schiffer hat-
ten sie mit der Hoffnung, Freunde hier zu sehen, bekannt ge-
macht, und nun dauerte es nicht lange, so sahen sie ein wohl-
verziertes Prachtschiff herangleiten, worauf sie Jagd machten
und sich nicht enthielten, sogleich leidenschaftlich zu entern.
Die Frauenzimmer, einigermaBen betroffen, fafiten sich so-
gleich, als Wilhelm das Blattchen vorwies und Beide den von
ihnen selbst vorgezeichneten Pfeil ohne Bedenken anerkann-
ten. Die Freunde wurden alsbald zutraulich eingeladen, das
Schiff der Damen zu besteigen, welches eilig geschah” (Goethe
1963 [1821]: 242).
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Mit dieser Stelle, die identisch in der Fassung von 1821 und der Ausgabe
letzter Hand vermerkt ist, weist Schiitz auf das Uberschreiten der Grenzen
der Realititssphiren von Novelle und Hauptroman hin. Diese Passage ver-
deutlicht, dass nun sdmtliche Fragen nach rational-kausaler Motivation in der
Realititssphire sinnlos erscheinen. Folgende Fragen ergeben sich gemiB
Schiitz fiir den Leser: ,,Woher weil Wilhelm iiberhaupt von Hilarie und der
Witwe? Woher kennt er ihre Geschichte? Wie kann sein Schiffer ihn mit der
Hoffnung, Freunden zu begegnen, bekannt machen? Was bedeutet hier das
Blittchen mit dem Pfeil, dessen Vorweisung die einigermafBen betroffenen
Frauenzimmer zur zutraulichen Einladung bewegt?“ (Schiitz 1948: 48/934).
Und selbst in der Fassung von 1821, so Schiitz, ergebe sich fiir die rationale
Logik des Realisten die Frage: Warum wandern Hilarie und die Witwe, die
doch hier — die Handlung der eingeflochtenen Novelle brach noch viel friiher
ab — von einander kaum wussten, nunmehr gemeinsam durch die Welt? Wa-
rum zeigten sie Makarie, warum Hersilie, warum zeigte diese Wilhelm mit
Kartchen und Pfeil deren Reiseplane an, warum fiihrt sie ihr Weg in Mignons
Kinderlandschaft? Alle diese Fragen werden im Hinblick auf eine stringente
kausale Entwicklung von Handlungsabldufen innerhalb der im Text entwor-
fenen Wirklichkeitssphiren sinnlos. Die vorherrschende Motivation, so
Schiitz, sei nicht dem Realitdtszusammenhang des téglichen Lebens zugeho-
rig und nicht in dessen Logik kommensurabel.

Eine Motivation ganz anderer Art werde erkennbar, die der des Traumer-
lebnisses #dhnelt, wobei sich die Traumbilder vermischen, verschieben, in
einander iibergehen, ohne dass derartige Phanomene zu Fragen nach dem
Wie, Woher, Warum Anlass geben. Ein Kértchen mit Pfeil, das bisher als
Trauminhalt noch nicht vorkam, sei ein hinreichendes Motiv fiir den Trau-
mer, Zusammenhénge zwischen im realen Leben nicht kompatiblen Gehalten
herzustellen. ,,Es gibt eine Logik des poetischen Geschehens, die der des
taglichen Lebens ebenso zuwiderlduft wie der des rationalen Denkens, wie es
in der Sprache der Lyrik grammatische Kategorien gibt, die der Grammatik
der Umgangssprache zuwiderlaufen* (Schiitz 1948: 48/935f.).

Ausgehend von seiner Theorie der mannigfaltigen Wirklichkeiten rekon-
struiert Schiitz an dieser Stelle die im literarischen Werk vorhandenen Wirk-
lichkeitssphiren mit entsprechendem Erfahrungsstil, so dass sich eine eigene
Rationalitit entwickelt, die Goethe fiir sein Kunstwerk entwirft. In diesem
Zusammenhang unterstellt Schiitz den Goethe-Kritikern, nicht in der Lage zu
sein, die von Goethe gewdhlte ,,Logik des poetischen Geschehens* rekon-
struieren zu konnen. Um den Text und dessen Symbolik entschliisseln zu
konnen, bedarf es einer lebenswelttheoretischen Interpretation — so kann
argumentiert werden —, mit welcher die vom Autor seinem literarischen Text
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zugrunde gelegte Rationalitdt rekonstruierbar wird. Dafiir ist entscheidend,
dass der Autor als handelndes Subjekt sich eine Technik, spezifische Motiv-
zusammenhéinge, Handlungslinien etc. zurechtlegt, die er in einem Sammel-
surium von Gattungen wie Novelle, Mérchen, Gedicht, Reiseerzdhlung, Ta-
gebuch usw. présentiert. Den Interpreten des literarischen Werkes stellt sich
somit die Aufgabe, die Chiffren des vom Autor entworfenen Geheimnisses
des Kunstwerkes zu ,.entschliisseln®. Und genau dies gelingt Goethes Kriti-
kern offensichtlich nicht — moglicherweise war dieser, so kann argumentiert
werden, mit seinem avantgardistischen Werk seiner Zeit voraus.

Die ,,formale Logik“ oder auch die ,,Logik des poetischen Geschehens‘
sind so betrachtet Variationen aus einem Mdglichkeitshorizont und kénnen
keinesfalls absolut gesetzt werden. Fiir das literarische Werk der ,,Wander-
jahre* ist deshalb ganz entscheidend, dass lebensweltliche Grenzen vom
Autor Goethe gezielt ,,aufgebrochen” bzw. ,,verwischt werden. Insbesondere
die Kausalititen der vom pragmatischen Motiv beherrschten alltiglichen
Wirkwelt der im Roman présenten Figuren werden von Goethe gezielt auB3er
Kraft gesetzt, die ,,Trauminhalte” der vielfiltigen Sinnbezirke treten in den
Vordergrund und werden sozusagen zu ,,paramount realities. Um den Ro-
man verstehen zu konnen, muss genau die Logik rekonstruiert werden, die
der Schopfer des Kunstwerks etablierte; die symphronistische Anordnung der
erwihnten Kernmotive der Entsagung, Askese, Ehrfurcht, Tat etc., die unter
Verwendung alltagsweltlicher Rationalititen keinesfalls nachvollziehbar ist,
muss vom Interpreten nachkonstruiert werden.

4. Uberlegungen zu einer lebenswelttheoretischen
Literaturanalyse

Die Schiitz’sche Symboltheorie als essentieller Bestandteil von dessen Le-
benswelttheorie ist in besonderer Weise fiir eine hermeneutische Interpretati-
on nicht nur #sthetischer Phiinomene geeignet. In diesem Zusammenhang soll
gezeigt werden, dass insbesondere fiir die Goethe-Interpretation hilfreich ist,
die Schiitz’schen Uberlegungen zur symbolischen Apprisentation zu bertick-
sichtigen, da diese ein Instrumentarium fiir die Rekonstruktion der ,,Logik
des poetischen Geschehens* darstellen. Bekanntlich kommt den Symbolen
eine ,,Sinnklammerfunktion® (Srubar 1988: 247) zu, d.h. sie verfligen iiber
das Potential, auBeralltigliche Ideen und Vorstellungen im Alltag présent und
kommunizierbar zu machen. Somit sorgen sie dafiir, dass die Lebenswelt als
sinnhafte Gesamtheit zusammengehalten wird, dass beispielsweise auch
literarische Wirklichkeitsbereiche Bestandteil der Lebenswelt des einzelnen
werden konnen (vgl. Dreher 2003). Dariiber hinaus soll hinzufiigt werden,
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dass auch innerhalb der literarischen Wirklichkeitssphére — wie sie beispiels-
weise in den ,,Wanderjahren* entworfen wird — Symbolen eine Sinnklammer-
funktion zukommit, da sie die Verbindungen zwischen den unterschiedlichen
Sinnbezirken samt ihrer Enklaven herstellen.

Wenn die Funktionsweise von Symbolen aus phidnomenologischer Sicht
erléutert wird, so ist diese auf die Fahigkeit des subjektiven Bewusstseins zur
»Apprisentation” zuriickzufiihren, ein erkenntnistheoretischer Begriff, den
Schiitz in modifizierter Form von Edmund Husserl iibernimmt. Husser] kenn-
zeichnet ,,Apprésentation” als grundlegenden Bewusstseinsvorgang fiir die
Konstitution von Intersubjektivitit und mit diesem Begriff die Mit-
Vergegenwirtigung des Anderen als Teil der Fremderfahrung (Husserl 1992
[1931]: 50ff.). Schiitz hingegen verwendet ,,Apprésentation®, um die analogi-
sche Assoziation zu beschreiben, in der durch die Wahrnehmung eines Ge-
genstands ein anderer — beispielsweise als Erinnerung, Phantasievorstellung
oder Fiktion — hervorgerufen wird (Schiitz 2003b [1955]: 131, Dreher 2003,
145). Insbesondere fiir die Funktionsweise von Symbolen ist nun entschei-
dend, dass diese als Gegenstand, Gegebenheit oder Geschehnis der alltsigli-
chen Wirklichkeit — dabei kann es sich auch um eine fiktional dargestellte
Alltiglichkeit handeln — eine Idee ,,apprasentieren” oder versinnbildlichen,
die unsere Alltagserfahrung transzendiert, d.h. einem anderen, auBeralltigli-
chen Wirklichkeitsbereich angehort (Schiitz 2003b [1955]: 169, 182, vgl.
Dreher 2007: 467ff.). Hinsichtlich #sthetischer Symbolisierungsvorginge
kommt insbesondere der symbolischen Apprésentation eine entscheidende
Bedeutung zu, fiir welche apprésentative Verweisungen héherer Ordnung
relevant sind. Dariiber hinaus sind die von Schiitz dargestellten, in allen Ap-
présentationsverweisungen enthaltenen vier Ordnungen zu erwdhnen — er
unterscheidet zwischen Apperzeptions-, Apprasentations-, Verweisungs- und
Deutungsschema (Schiitz 2003b [1955]: 132ff., 177ff.). Entscheidend fiir das
dsthetische Werk ist der Aspekt, dass vom Autor und jeweiligen Rezipienten
immer ein bestimmter Ordnungsbereich als Grundtyp ausgew#hlt werden
kann, von dem aus gesehen die anderen Ordnungsbereiche als blof willkiir-
lich oder zufillig erscheinen. Wenn eine gemeinsame kommunikative Um-
welt fiir die Deutenden hergestellt werden soll, so ist — wie Schiitz argumen-
tiert — hierbei die Identitit oder zumindest die Ahnlichkeit der Deutungs-
schemata, die von den Interpreten verwendet werden, von hochster Wichtig-
keit. Eine vielféltige Deutungsstruktur, die auf unterschiedlichen Symbolisie-
rungsebenen beruht, zeichnet sich somit ab und ist letztendlich fiir die ent-
sprechende &sthetische Qualitit des Kunstwerkes verantwortlich. Das Kunst-
werk als solches, und im vorliegenden Falle insbesondere das literarische
Werk, ,funktioniert’ auf unterschiedlichen Symbolebenen, die gemiB eines
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entsprechenden verwendeten Apprésentationsschemas erfasst werden kon-
nen.

Ausgehend von diesen symboltheoretischen Uberlegungen soll nun bei-
spielhaft iiber Schiitz hinausgehend wiederum an Goethes ,,Wanderjahren*
aufgezeigt werden, wie derartige symbolische Sinnzusammenhénge im litera-
rischen Werk rekonstruiert werden konnen: Innerhalb der Schilderung der
Begebenheiten der ,,Pddagogischen Provinz* im Zweiten Buch der ,,Wander-
jahre treffen Wilhelm und sein Sohn Felix, der in ein Internat aufgenommen
werden soll, auf Kinder, die dort zuhause sind, und werden von diesen be-
griifit. Die Begegnung mit den Knaben wird folgendermaBen geschildert:

»|--.] alle Kinder, sie mochten beschiftigt sein, wie sie wollten,
lieBen ihre Arbeit liegen und wendeten sich mit besondern, a-
ber verschiedenen Gebarden gegen die Vorbeireitenden, und es
war leicht zu folgern, da3 es dem Vorgesetzten galt. Die jiings-
ten legten die Arme kreuzweis iiber die Brust und blickten
frohlich gen Himmel, die mittlern hielten die Arme auf den
Riicken und schauten lichelnd zur Erde, die dritten standen
strack und mutig; die Arme niedergesenkt, wendeten sie den
Kopf nach der rechten Seite und stellten sich in eine Reihe, an-
statt da8 jene vereinzelt blieben, wo man sie traf.“ (Goethe
1963 [1821]: 157f))

Die an dieser Stelle beschriebene Begegnung mit den Jungen und deren Be-
griiBungsrituale weisen auf vielfdltigen Apprésenationsebenen symbolische
Bedeutungsgehalte auf, die es auf der Basis der von Schiitz etablierten Ord-
nungsschemata zu rekonstruieren gilt. Die Darstellung der Begegnung mit
den Kindern ist hochgradig symbolisch aufgeladen, wobei die zum Ausdruck
gebrachte Symbolik auf unterschiedlichsten Sinnebenen funktioniert. Das
Apperzeptionsschema ist an dieser Stelle zu vernachléssigen, da es lediglich
erklirt, wie Druckerschwiirze auf Papier zum Zeichen wird. In den einfachen
Worten der Alltagssprache werden die Bewegungen, die Gebarden und Grii-
Be der Kinder mit spezifischem Zeichencharakter geschildert, die Wilhelm
und Felix in Empfang nehmen. Wird das Apprdsentationsschema als Grund-
ordnung der Erfahrung und Interpretation der Begebenheit auserkoren, so
verweisen die beschriebenen Bewegungen der Kinder auf die Tatsache, dass
es sich um eine BegriiBung der Ankommenden handelt; es wird deutlich, dass
BegriiBungsrituale dargestellt werden.

Innerhalb des literarischen Werkes werden unterschiedliche Verweisungs-
schemata erdffnet: Die Bewegungen der Kinder, die ohne die Verwendung
sprachlicher Begriffe auf die Richtungen ,,iiber uns®, ,,unter uns“ und ,,neben
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uns“ hindeuten, erdffnen eine universale Symbolik, die sich aus der allge-
meinen menschlichen Situation ergibt. Der Mensch selbst sieht sich in die-
sem Zusammenhang als Mittelpunkt eines Koordinatensystems, in welches er
die Gegen-stiande seiner Umgebung aufgrund der Kategorien ,,oben und un-
ten®, ,,vorn und hinten®, , links und rechts“ einzuordnen in der Lage ist (vgl.
Schiitz 2003b [1955]: 172f.). Eine auf natiirliche Gegebenheiten antwortende
dichotome Symbolik, die Bezug hat auf oben und unten, Himmel und Erde,
Tag und Nacht, Helligkeit und Dunkelheit, Wachheit und Schlaf, Leben und
Vergehen, in der chinesischen Vorstellungswelt Yin und Yang etc., ermog-
licht es menschlichen Individuen, die unverstindlichen und nicht beherrsch-
baren Michte der Natur beschworen zu konnen. In Goethes Beschreibung der
griiBenden Jungen deutet der Blick nach oben, gen Himmel gerichtet auf das
Gottliche hin, der Blick nach unten ist der Blick zur Erde, in welcher die
Lebewesen verwurzelt sind. Das Licht scheint auf die Erde, die Materie; der
Bereich, in dem Himmel und Erde sich beriihren, ist der, in dem wir eigent-
lich leben. Hat der Mensch das Licht erkannt und die Erde, so hat er auch den
rechten Blick fiir sich selbst, das Geschopf des Zwischenreichs; der dritte
GebérdengruB richtet sich somit auf den Menschen als seinesgleichen. Der
Mensch weill vom Licht nur, weil er auch die Finsternis kennt, und kann das
Unendliche nur denken, weil er auch das Endliche denkt, und dieses ist die
Erde. Wir sind zugleich lichthaft und erdhaft, gottlich und luziferisch, wie es
der groBe Weltmythos in Dichtung und Wahrheit am Ende des Achten Bu-
ches beschreibt — wir befinden uns in einer Zwischenwelt, sind irdisch, sterb-
lich, halbweise und immer bedingt (Trunz 1982: 603).

Werden nun auf einer hoheren Symbolisierungsebene unterschiedliche
Deutungsschemata fokussiert, so steht dabei immer die spezifische Verbin-
dung von Apprésentations- und Verweisungsschema im Vordergrund. Diese
Deutungsschemata sind ein Ausschnitt aus dem Deutungshorizont, der inner-
halb des Romans der ,,Wanderjahre® in seiner Ganzheit er6ffnet wird. Aus
der Darstellung der GruBgebérden der Kinder ldsst sich so unter Einbezie-
hung des entsprechenden Kontextwissens die Lehre von der Ehrfurcht sowie
der Religiositdt ableiten, die bereits durch die knappe Schilderung dieser
Begegnung zum Ausdruck gebracht wird. So deutet der ,,Blick frohlich gen
Himmel“ auf die Ehrfurcht vor dem was iiber uns ist sowie den Glauben an
Gott hin, der ,,Blick lichelnd zur Erde* verweist auf die Ehrfurcht vor dem,
was unter uns ist und den Glauben an die im Leiden Verherrlichten. Der
,.Blick* auf die anderen schlieBlich versinnbildlicht die Ehrfurcht vor dem,
was uns gleich ist und den Glauben an die Weisen und Guten. Die GruBfor-
men sind in ihrer Anwendung weltlich und dienen den Kindern der Begrii-
Bung ihrer Erzieher. Entscheidend ist, dass mit diesen Gru8formen das Reli-
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gidse in das alltdgliche Leben hineingetragen, und das Leben als solches, z.B.
die Verbindung zu seinesgleichen, religiés durchgeistigt wird.

Der enge Zusammenhang zwischen der Ehrfurcht und dem Religiosen
wird an dieser Stelle besonders deutlich. Richtet man sein Augenmerk auf
Gott allein, so reicht die Ehrfurcht fiir die Begegnung mit ihm nicht aus, da
dieser unerreichbar und {ibermichtig ist. Richtet man den Blick nur auf die
Menschen, so ist die Ehrfurcht iibertrieben und nicht angebracht. Ein ent-
scheidender Zwischenbereich wird von Goethe durch spezifische Symbolisie-
rungsvorginge zum Ausdruck gebracht: Wo im Irdischen das Uberirdische
durchscheint, wo Weltliches selbst zum Gleichnis wird und das Leben selbst
von gottlichem Licht erhellt wird, dort ist die Ehrfurcht durchaus am richti-
gen Orte: Aus diesem Grund werden Eltern, Lehrer oder Vorgesetzte als
Hinweis auf einen hochsten Herrscher verstanden, der sich in ihnen abbildet
und offenbart (vgl. Trunz 1982: 603). An zahlreichen Stellen der ,,Wander-
jahre* wird auf die Ehrfurcht ausgehend vom Reich zwischen dem Irdischen
und Uberirdischen verwiesen, vor allem wenn es darum geht, die Entwick-
lung zur Ehrfurcht als ,,das Geschéft aller echten Religionen“ (Goethe 1963
[1821]: 164) zu verstehen, das vollzogen wird von begiinstigten Menschen, in
denen die Ehrfurcht besonders ausgeprégt ist und die ,,man auch deswegen
von jeher fiir Heilige [...] gehalten“ (ebd.) hat. Spater wird im dritten Buch
Makarie als eine solche ,,Heilige* (ebd.: 463f.) bezeichnet, die wiederum dem
Bereich zugehért, in dem sich Gottliches und Menschliches beriihren (Trunz
1982: 603f.). ,,Ehrfurchtsvoll” soll die Haltung sein, die Makarie gegeniiber
eingenommen wird (Goethe 1963 [1821]: 472). Die zentrale Thematik, die
mit dem Begriff der Ehrfurcht erfasst werden soll, ist das Erfahren des Un-
endlichen im Endlichen (vgl. Trunz 1982: 604) — dabei handelt es sich um
eine entscheidende und auBerordentlich relevante Problemstellung, mit der
sich Goethe fortwihrend sowohl in Dichtung als auch im naturwissenschafi-
lichen Denken auseinandersetzt.

Hinsichtlich der Erfahrung des Unendlichen im Endlichen wird ein Wi-
derspruch in sich zum Ausdruck gebracht; eine derartige religiése Erfahrung
lisst sich nur als Paradox formulieren und mit Hilfe von Symbolen begreifbar
machen. Bezeichnenderweise verwendet Goethe den Begriff der ,,Ehrfurcht
fiir die Charakterisierung der besonderen religiosen Erfahrung, die paradoxe
Bedeutungsgehalte in sich vereinigt. Das Wort ,,Ehr-Furcht ist selbst ein
solches Paradox, das gleichzeitig widerspriichliche Bedeutungen miteinander
verbindet: Es kennzeichnet zugleich Freiheit und Bedingtheit bzw. Annéhe-
rung und Abstand. Die paradoxale Formulierung ,,Ehrfurcht steht in einer
engen Verbindung zu Beschreibungen unserer religiosen Existenz, die die
Grenzziehungen zwischen zwei Bereichen als Basis betrachten: ,,zugleich
unsere Kleinheit und unsere GroBe* (Goethe 1963 [1821]: 32), ,.Mittelzu-
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stand zwischen Verzweiflung und Vergotterung® (ebd.: 34), ,,offenbares
Geheimnis* (ebd.: 241), die Haltung der Besucher zu Makarie: ,,vertraulich
und ehrfurchtsvoll (ebd.: 472). Durch Symbole und symbolische Handlun-
gen — wie im Fallbeispiel die GruBformen der Jungen — werden diese Wider-
spriiche einerseits zum Ausdruck gebracht, gleichzeitig jedoch in ihrer Ent-
faltung auch bewiltigt und aufgelost. Symbole konnen in Anlehnung an
Hans-Georg Soeffner Unterschiedliches in sich aufnehmen und miteinander
verkniipfen — ,,[...] sie reprdsentieren gleichzeitig einen punktuellen Wider-
spruch und den Prozess seiner Uberwindung® (Soeffner 2000: 199). Aus
soziologischer Sicht kommt dem Handeln mit Symbolen deshalb eine spezi-
fische soziale Funktion zu:

,Die in symbolischen Handlungen und Deutungen eingelasse-
nen Losungen enthalten Probleme und Widerspriiche ebenso
wie deren Harmonisierung und die ,Uberhéhung’ der Losun-
gen: der sich etablierenden kollektiven Uberzeugungen®
(Soeffner 1995: 156, vgl. auch Dreher/Figueroa 2004).

Eine Vielfalt von in den ,Wanderjahren“ entworfenen Symbolisierungen
erméglicht so einen Umgang mit dem grundlegenden Paradox der religiosen
Erfahrung des Unendlichen im Endlichen. Die Thematisierung von Ehrfurcht
und religidser Erfahrung als ein in unterschiedlichen Sinnbezirken der ,,Wan-
derjahre” auftretendes Motiv etabliert so ,,symphronistisch“ einen internen
Zusammenhang vielfiltiger Handlungsstrénge, wodurch — wie im Sinne von
Schiitz argumentiert werden kann — die ,,Logik des poetischen Geschehens*
entworfen wird.

Die Beschreibung der GruBformen der Jungen, denen Wilhelm und Felix
begegnen, beinhaltet eine Aussage iiber die religiose Erfahrung schlechthin,
die fiir Goethe nicht an eine spezifische Religion gekoppelt ist. In der ,,Pada-
gogischen Provinz*“ gibt es keine Geistlichen und die religiose Erzichung
wird von weisen Lehrern iibernommen; eine Kirche wird nicht erwéhnt. Die
groBen Religionen, die die Kultur der Neuzeit hervorbrachte, werden zwar in
der Schilderung erwéhnt: Im ,Heiligtum® der ,,Pddagogischen Provinz* be-
finden sich christliche Bilder neben altjiidischen und altgriechischen. Die

* Das Symbol des Kreuzes des Christentums versinnbildlicht als Marterpfahl zum einen den Tod,
zum anderen jedoch die Auferstehung und die Uberwindung des Todes und ermdglicht somit in
diesem Zusammenhang glaubigen Christen dem existentiellen Schicksal des Todes zu begegnen.
Aufgrund der Wirkungsweise des Kollektivsymbols des Kreuzes gelingt so eine Harmonisierung
widerspriichlicher Bedeutungen — Tod und Auferstehung — und erlaubt es den einzelnen, mit
dem Unvorstellbaren, Unbegreiflichen mit Hilfe religiéser Symbolik ,fertig zu werden’.
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Religionen werden nicht als historisches Faktum dargestellt, sondern fungie-
ren als Sinnbilder innerer religioser Erfahrung, die auf einer hoheren Symbo-
lisierungsebene alle iberwunden werden. Am Ende verbleibt nur der Mensch
auf dem Wege zum Absoluten (Trunz 1982: 604f.), nicht etwa ein allméchti-
ger, unantastbarer Gott. Es geht nicht um die Darstellung objektiver Glau-
bensinhalte, sondern ausschlieBlich um religiose Erfahrung. Das Religitse
wird zunéchst als Erkenntnis des Weltherrschers erfahren, dann als Erkennt-
nis unserer Bedingtheit und Kleinheit, darauthin als Erkenntnis der Gleich-
nishaftigkeit im sittlichen Leben mit anderen. An die an dieser Stelle vermit-
telten Ideen schlieBt das Schema zur Lehre von der dreifachen Ehrfurcht an
(Goethe 1963 [1821]: 157-167): Auf einer ersten Sinnebene vermittelt die
Gestik der Knaben ,,Arme kreuzweis iiber der Brust, Blick frohlich gen
Himmel“ die ,,Ehrfurcht vor dem, was iiber uns ist“, stellt einen Bezug her
zum Glauben an Gott und in diesem Sinne zur ,,ethnischen Religion®, der
wiederum die beschriebenen Gemélde der jiidischen und griechischen Religi-
on zuzuordnen sind. Hinsichtlich der zweiten Symbolisierungsebene verwei-
sen die ,,Arme auf dem Riicken, Blick lichelnd zur Erde® auf die ,,Ehrfurcht
vor dem, was unter uns ist” und bilden einen Zusammenhang mit dem Glau-
ben an die im Leiden Verherrlichten, wobei eine Verbindung zur christlichen
Religion hergestellt wird, die wiederum durch das Gemilde der christlichen
Passion erginzt wird. Die dritte Sinnebene geht aus vom ,,Antreten in einer
Reihe, Blick auf die anderen, Arme gesenkt™ und stellt einen Bezug her zur
,.Ehrfurcht vor dem, was uns gleich ist*; diese ist gekniipft an den Glauben an
die Weisen und Guten und représentiert die ,,philosophische Religion®, die
durch das Gemilde von Jesu Lebensgang inhaltlich gekennzeichnet wird
(vgl. Trunz 1982: 605). Die Gruigebarden werden von Goethe als symboli-
sche Gesten présentiert, die im Zusammenhang mit der Lehre von der dreifa-
chen Ehrfurcht eine fiir Goethe spezifische weltliche Religiositdt zum Aus-
druck bringt. Ein Deutungsschema wird eroffnet, das eine fiir den Autor
Goethe besondere Religiositit vermittelt, das sich von jener der etablierten
Religionen zwar unterscheidet, jedoch an vielfiltige Elemente von ihnen
ankniipft. Wird das trianguléire Verhaltnis von Autor, Werk und Rezipienten
ins Auge gefasst, so kann durch die sozialwissenschaftlich motivierte Inter-
pretation ein solches Deutungsschema rekonstruiert werden.

Insgesamt wird auf einer hoheren Stufe der Versinnbildlichung ausgehend
von den nicht-sprachlichen Gruigebérden der ,,Pddagogischen Provinz eine
Weltanschauung symbolisiert, die Goethe mit Kant, Schiller und Hélderlin
teilt, in der nicht der hellenische Aufblick zu den Gottern, auch nicht die
christliche Demut, sondern die Weiterbildung aus beidem im Vordergrund
steht; ein Bild des Menschen wird entworfen, der in seinem Inneren den Weg
zum Absoluten findet, das ihm gleichnishaft in der Welt erscheint (vgl. Trunz
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1982: 608ff.). Von den Padagogen werden die drei Religionen zu einer ,,wah-
ren Religion“ (Goethe 1963 [1821]: 166) vereinigt, die drei Ehrfurchten flie-
Ben in der ,,Ehrfurcht vor sich selbst” (ebd.) zusammen. ,,Die Ehrfurcht vor
sich selbst ist Ehrfurcht vor dem Gott in uns und dem Geheimnis des Lebens
(Trunz 1982: 609).

Was soll mit dieser Interpretation verdeutlicht werden? Mit ihr wird auf-
gezeigt, dass unter Verwendung der Schiitz’schen Schemata der Symboldeu-
tung die im literarischen Werk représentierten Motive rekonstruiert werden
konnen, was fiir eine hermeneutische Lebensweltanalyse von zentraler Be-
deutung ist. Damit die ,,Wanderjahre“ als sinnhafte Gesamtheit verstanden
bzw. die ,,Logik des poetischen Geschehens* dieses Werkes nachvollzogen
werden kann, ist es notwendig, die Hauptmotive — wie beispielhaft anhand
Ehrfurcht und Religiositit verdeutlicht werden konnte — auf den unterschied-
lichen symbolischen Deutungsebenen innerhalb der jeweiligen Sinnbezirke
zu identifizieren. So erst kann der, wie Goethe formuliert, ,,symphronisti-
sche®, oder anders formuliert ,,gleichsinnige Aufbau der ,,Wanderjahre*
rekonstruiert werden. Durch dieses Verfahren kann herausgefunden werden,
nach welcher thematischen Relevanz die Hauptmotive innerhalb der vielfalti-
gen literarischen Gattungen des Werkes angeordnet und aufeinander bezogen
werden; chronologisch verlaufende Handlungsstréinge miissen so keine Be-
riicksichtigung finden. Dann wird auch erkennbar, wie in den ,,Wanderjah-
ren” prisente lebensweltliche Grenzen ,,verwischt“ werden, Traumwirklich-
keiten in den Vordergrund riicken, das pragmatische Motiv sich auflost,
Handlungskausalititen ad absurdum gefiihrt und alltdgliche Wirklichkeitsbe-
reiche durch das Eindringen des Unendlichen mystifiziert werden.
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