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Zusammenfassung, Summary, Résumé

In einer Untersuchung an inhaftierten (N = 90) und auf Bewihrung entlassenen
(N = 30) Straftitern, Bundeswehrsoldaten (N =90) und Fabrikarbeitern (N =30)
wurden Mae fiir Impulskontrolle {motorische Inhibition) und Personlichkeitsfaktoren
(Freiburger Personlichkeitsinventar) eingesetzt. Die Wahl der Gruppen stellte den
Versuch dar, mogliche Effekte der Delinquenz und Institutionalisierung herauszu-
arbeiten. Wihrend dem Faktor der Institutionalisierung offenbar keine Bedeutung
zukam, lielen sich delinquente Personen, verglichen mit Nichtdelinquenten der
gleichen Schicht, durch einen Mangel an Impulskontrolle und erhoéhte Scores in den
Skalen ,Nervositit*, , Aggressivitit™, ,Depressivitit”, , Erregbarkeit®, ,,Offenheit®,
,.Extraversion und ,,emotionale Labilitdt* charakterisieren. Auf die Bedeutung der
Variablen Impulskontrolle fiir Rehabilitationsbemithungen wird hingewiesen.

Impulse control and some personality dimensions of juvenile delinquents
and non-delinquents

Impulse control data (motoric inhibition) and personality data (Freiburger
Personlichkeitsinventar = a self-report inventory) were used in an experiment in which
the subjects were 240 males in late adolescence, delinquents in prison (n = 90),
released delinquents (n=30), army recruits (n = 90) and factory workers (n = 30).
These groups, matched with regard to age and social class, were selected in order to
identify possible effects of delinquency as well as of an institutional environment. It
was found out that the delinquency factor was the only one having an effect. In the
case of delinquents, as compared to non-delinquents, less (behavioural) impulse
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control, stronger ,.extraversicn™ tendencies, more nervousness, aggressiveness, depres-
sion, excitability, openness and emotional instability could be observed. Implications
of the ,,impulse control* variable with a view to rehabilitation work are mentioned.

(L. Canders)

Le contrdle de Pimpulsivité et autres traits de personnalité chez les
adolescents normaux et délinquants

En une enquéte sur 90 délinquants en état d’incarcération, 30 délinquants libérés
sous caution, 90 soldats de la Bundeswehr et 30 ouvriers d’usine, ont été mesurés le
contrdle de I"impulsivité (inhibition motrice) et facteurs de personnalité (inventaire de
Fribourg). Le choix de ces groupes visait a tirer au clair les effets possibles de la
délinquance et de son institutionalisation. Alors que le concept d’institutionalisation
sest révélé manifestement sans importance, les délinquants, comparés aux non
délinquants de la méme couche sociale, se distinquaient par un manque de contrdle de
Pimpulsivité et par des scores élevés aux rubriques »nervosité«, »aggressivitéq,
»dépressivité«, nexcitabilité«, »ouverture d’esprit«, »extraversiong, et »labilité émo-
tionelle«. On rappelle 'importance de la variable » contrdle de I'impulsivité« dans les
efforts de réhabilitation. (J. Chanel)

Impulskontrolle ist in der Literatur auch als ,,delay of gratification®’,
,deferred gratification pattern®, ,.delay capacity* oder ,,inhibition*
beschrieben worden. Die Vielzahl der Bezeichnungen verdeutlicht, dafy
verschiedene Erklirungsversuche involviert sind. Dabei handelt es sich zum
einen um einen Ansatz, den die sich an Rapaport (1951) anschlieflenden,
psychoanalytisch orientierten Forscher vertreten (z.B. Singer, 1955,
1956), zum anderen um ein Konzept, dem die lerntheoretisch orientierten
Autoren (wie Mischel, 1961, 1962, 1965) nahestehen, die von ,delayed
reward‘‘ oder ,,deferred gratification pattern‘ sprechen.

Die hier verwendete Operationalisierung der Impulskontrolle geht im
weitesten Sinne auf ersteren Ansatz, auf Freud zuriick, der sich u. a. mit
Ich-Funktionen befaf’t, die die Fihigkeit ausmachen, den Aufschub von
Befriedigung ertragen zu kénnen. | Delay capacity‘ ist eine Fihigkeit, die
nicht von Geburt an vorhanden ist, sondern sich in einem Prozefl zuneh-
mender Verinnerlichung von Reaktionen entwickelt. Direkte motorische
Impulse werden immer mehr durch die Sprache und spiter durch das
Denken ersetzt, was insofern von Bedeutung ist, als die Fahigkeit des
verbalen Denkens durch Antizipation von Befriedigung den Aufschub er-
leichtern und die Befriedigung sogar ersetzen kann.

Impulskontrolle unterscheidet sich von ,,delay capacity‘ insofern, als
generell verinnerlichte und motorische Reaktionen als alternative Aus-
drucksweisen gleicher Verhaltensimpulse interpretiert werden (Kasakos,
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1971). Konkret wird dabei iberpriift, inwieweit eine Person ihre Motorik
und/oder ihren spontanen Ausdruck kontrollieren kann, was unter der
Annahme der wechselseitigen Substituierbarkeit der Responses alsIndiz fir
den Grad der Verinnerlichung, der ,,delay capacity*’, angesehen werden
kann. Es handelt sich hier offenbar um ein Charakteristikum der Person-
lichkeit.

Die Beschiftigung mit dem Konzept der Impulskontrolle konnte fir
viele Untersuchungen, die sich mit Delinquenten beschiftigen, den Nach-
weis erbringen, dafd diese zumindest tendenziell als impulsiver bezeichnet
werden kdnnen als Nichtdelinquente. Kelley & Veldman (1964) ist es
sogar gelungen, anhand von psychomotorischen Aufgaben aufzuzeigen,
dafd das Merkmal der Impulsivitit fir Delinquente bereits charakteristisch
ist, bevor das erste Delikt begangen bzw. registriert wird. Ausgehend von
den gleichen theoretischen Annahmen konnte Siegman (1961) diesen
Nachweis zunéchst nicht, dann aber 1966 in einer weiteren Studie erbrin-
gen. Seine uneinheitlichen Ergebnisse erkldart er damit, dafl Delinquente
moglicherweise nicht, wie allgemein angenommen wird, generell iiber
weniger Impulskontrolle verfligen, sondern daf} sie nur weniger motiviert
seien, ihre aggressiven Impulse zu kontrollieren. Siegman meint, der
unginstige soziale Hintergrund, den man bei Delinquenten iblicherweise
vorfindet, fithre nicht in erster Linie zu einem Defizit in der Impulskon-
trolle, sondern sei dafiir verantwortlich, dafd die zur Kontrolle antisozialer
Impulse nétige Motivation nicht ausgebildet wurde.

Ausgehend von diesen uneinheitlichen Ergebnissen in der anglo-
amerikanischen Literatur und dem Fehlen von empirischen Arbeiten iiber
diesen Problemkreis im deutschsprachigen Raum, erschien es notwendig,
diese Variable zu untersuchen. Die Bedeutung der Impulskontrolle bei
Delinquenten wird dariiber hinaus besonders bei der Sinnlosigkeit mancher
Delikte junger Straftiter deutlich, die nur durch die Unfihigkeit der Anti-
zipation von Konsequenzen eines Vergehens oder das Unvermogen, aggres-
sive Impulse zu kontrollieren, erklart werden k&nnen (womit die enge
Beziehung zum Konzept der Zukunftsorientierung deutlich wird).

Das Konzept der Impuiskontrolle kann nun von zwei Aspekten her
betrachtet werden: der motorischen und der kognitiven Inhibition, die
interkorrelieren (Melzoff & Levine, 1954). Wegen der besseren Durchfiihr-
barkeit bei der gewdhlten Stichprobe entschieden wir uns fiir die Messung
der motorischen Komponente.

Zur Messung der motorischen Inhibition wurden im allgemeinen zwei
Methoden verwendet, die einander jeweils ziemlich dhnlich sind. Singer
(1956), Levine et al. (1959) und Levine & Spivack (1959) liefen die Ver-
suchspersonen beispielsweise den Ausdruck ,New Jersey Chamber of
Commerce** moglichst langsam und ohne abzusetzen zwischen zwei vor-
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gegebene Linien schreiben. Sie nahmen an, die Impulskontrolle einer VP
seil besser, je genauer sie sich an die Instruktion halte, d. h. je linger sie
dazu brauche.

Dagegen liey Siegman (1961, 1962) seine Versuchspersonen einen
zweieinhalb Inches grofien Kreis ebenfalls so langsam wie moglich und
ohne abzusetzen nachzeichnen. Dieses Verfahren wurde auch in der hier
vorliegenden Untersuchung verwendet.

Es wurde nun weiter angenommen, daf® neben der Impulskontrolle
delinquenten Personen noch eine Reihe weiterer Persénlichkeitsmerkmale
zugeordnet werden koénnen. Eysenck (1964) versuchte, aus seinem Per-
sonlichkeitsmodell eine Theorie der Delinquenz abzuleiten. Diese Theorie
besagt im wesentlichen, Kriminelle seien durch die Kombination von
hoher Extraversion mit hoher Emotionalitdt (Neurotizismus) gekennzeich-
net, eine Hypothese, die auch in experimentellen Untersuchungen besta-
tigt worden ist (Gibbons, 1962; Syed, zitiert nach Eysenck, 1964). Diese
Merkmalskombination erklirt Eysenck dadurch, daf} extravertierte Per-
sonen aufgrund kortikaler Prozesse schlecht konditionierbar seien, denn
sie bauen kortikale Inhibitionen schneller auf, erreichen ein hoheres
Niveau und bauen sie langsamer wieder ab.

Jedes soziale Verhalten beruht aber auf Konditionierungsprozessen
durch Eltern, Lehrer und Gleichaltrige; die Art dieser Prozesse determi-
niert das spidtere Verhalten. Da jedoch aufgrund schlechterer Konditionier-
barkeit Extravertierte dfter mit den entsprechenden Stimuli konfrontiert
werden midten als Introvertierte, glaubte Eysenck (1964), eine Disposi-
tion ersterer zur Delinquenz ableiten zu kénnen. Die bei Delinquenten
ebenfalls beobachtete hohe Emotionalitat iibernimmt nach Eysenck
(1964) auflerdem die Funktion eines Antriebes.

Auf diesem Hintergrund 1af3t sich vermuten, dafd bei Extravertierten
die sozialisierenden Einflisse der Umgebung weniger ,greifen*, und daf
sie aufgrund ihrer mangelnden Konditionierbarkeit ,,ihre Bedirfnisspan-
nungen unmittelbar in duBere Handlungen umsetzen, mit denen sie in die
Interessensphire anderer Menschen eingreifen, wihrend Introvertierte zu
innerseelischen Verarbeitungsmechanismen greifen und seelische Konflikte
und neurotische Anpassungsstorungen ausbilden‘ (Grossmann, 1972).

Aufgrund dieser Uberlegungen lassen sich die Hypothesen aufstellen,
daf} Delinquente sich von Nichtdelinquenten durch eine weniger ausge-
priagte Impulskontrolle sowie stirkere Extraversion und Emotionalitit
unterscheiden.
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Methode

Versuchspersonen

Zur experimentellen Uberprifung der Hypothesen bearbeiteten
270 Versuchspersonen das Testmaterial. Von ihnen wurden — um gleiche
Haufigkeit der Fille in den einzelnen Zellen zu erreichen —240 in die
Analyse aufgenommen, die restlichen wurden per Zufall selegiert.

Gruppe I bestand aus 90 Delinquenten zwischen 17 und 24 Jahren,
die zum Zeitpunkt der Untersuchung institutionalisiert waren. Die zu
verbiBende Strafzeit betrug zwischen einem und zwei Jahren. Eine relativ
gleiche Institutionalisierungsdauer solite gegeben sein, um einer Anregung
von Landau (1969) zu folgen; Landau konnte fiir die Variablen Zukunfts-
perspektive und Zeitschitzung vermutlich aufgrund zu unterschiedlicher
Strafzeiten und damit ungleicher Institutionalisierungsdauer keine Effekte
nachweisen.

Fir Gruppe II stellte sich die Aufgabe, 90 Versuchspersonen zu
finden, die zwar nicht delinquent, dennoch aber institutionalisiert waren
und deren Institutionalisierung dariiber hinaus einigermafien vergleichbar
sein sollte. Eine Gruppe von Personen, die bei gleichem Alter diesen Kri-
terien noch am niichsten kam, waren Angehorige der Bundeswehr, die
gerade ihren Wehrdienst ableisteten. Fiir diese Gruppe sprach auflerdem,
daft durch die genaue Kenntnis des Entlassungstermins eine Berechnung
der Institutionalisierungsdrittel — analog der Dauer des Gefangnisaufent-
halts — erfolgen konnte. Obwohl die Bundeswehrsoldaten den rein for-
malen Kriterien entsprachen, mufd jedoch beriicksichtigt werden, dafd der
Unterschied in der Art der Institutionalisierung (beispielsweise ein gerin-
gerer Freiheitsentzug) vermutlich differentielle, nicht bis ins Einzelne
exakt kontrollierbare Effekte bewirkt.

Gruppe III — nichtinstitutionalisierte Delinquente — wurde durch
30 Straftiter, die auf Bewdhrung entlassen worden waren, reprisentiert.

Gruppe 1V setzte sichiaus 30 Arbeitern der BASF, einer Chemie-
fabrik in Ludwigshafen, zusammen; diese Versuchspersonen waren also
weder delinquent noch institutionalisiert.

Bei der Auswertung der personlichen Daten der Straftiter (Gruppe I)
ergab sich, dafd die Schulbildung keine Normalverteilung aufwies und Per-
sonen mit hoherer Bildung unterreprisentiert waren. Diese Spezifitit
machte es notwendig, die Auswahl der Versuchspersonen der anderen
Gruppen nicht nur nach dem Kriterium des Alters, sondern auch nach
dem der Schulbildung zu treffen. Eine Ubersicht iiber relevante Merkmale
der 4 Stichproben bietet Tabelle 1.
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Tabelle 1

Ubersicht zu sozialen Daten der Stichprobe

Inhaftierte  Bundeswehr-  Auf Bewéhrung Arbeiter

Straftiter soldaten entlassene der BASF
Straftater
Schulbildung
Volksschule 92 % 94 % 77 % 97 %
Mittlere Reife 8% 6% 23% 3%
Berufsausbildung
Lehre 53% 88 % 57% 63 %
keine Lehre 47 % 12 % 43 % 37 %
Berufsgruppen-
zugehorigkeit
Handwerkliche Berufe 38 % 71,1% 29,4 % 8%
Technische Berufe 119 % 16,6 % 2,9% 8 %
Kaufminnische Berufe 5,9% 44 % 58% 8 %
Arbeiter 10,7 % 22 % 529% 73 %
Hilfsarbeiter 333% 55% 8.8 % 4%
Durchschnittliches
Alter 19,7 Jahre 19,7 Jahre 20 Jahre 23 Jahre

Operationaliserung und Messung der unabhingigen Variablen

Delinquenz

Delinquenz ist charakterisiert durch ein von den gesellschaftlichen
Normen abweichendes Verhalten und wurde dementsprechend so defi-
niert, daf} als delinquent derjenige gelten konnte, der straffillig wurde und
wegen eines Vergehens oder Verbrechens im Sinne des StGB verurteilt
wurde. Solche formalen Kriterien kdnnen fragwiirdig sein, da namlich ein
Teil der Delinquentenpopulation nicht erfaf’t wird, namlich derjenige,
dessen Delikte unentdeckt bzw. unaufgeklart geblieben sind; es wird also
notgedrungen eine Auslese getroffen, deren Effekte nicht geklart sind und
die nicht umgangen werden kann. Eine solche formale Auswahl Delin-
quenter fiir quasi-experimentelle Untersuchungen ist aber dennoch uner-
1aRlich, da ein sicheres Kriterium zur Identifikation von Straftitern nicht
existiert.



346

Institutionalisierung

Die Variable , Institutionalisierung‘ wurde operationalisiert als mehr
oder weniger erzwungene Unterbringung in einer Institution, hier Gefdng-
nis oder Kasernierung bei der Bundeswehr. Auler der Institutionalisierung
selbst ist auch der Institutionalisierungszeitpunkt von Bedeutung, der als
Standort der jeweiligen Versuchsperson innerhalb ihrer Institutionali-
sierungsdauer definiert werden kann. Dieser Zeitpunkt ist operationalisiert
als Quotient der gesamten Institutionalisierungsdauer und der bereits ver-
brachten institutionalisierten Zeit und wurde in Anlehnung an Landau
(1969) durch Auswahl einer gleichen Anzahl von Versuchspersonen aus
den verschiedenen Institutionalisierungsdritteln beriicksichtigt.

Operationalisierung und Messung der abhingigen Variablen

Impulskontrolle

Impulskontrolle stellt die Operationalisierung der ,,delay capacity*
dar und wurde hier verstanden als das Ausmaf, in dem die Versuchsperson
imstande ist, spontane responses (in diesem Falle ihre Motorik) zu kon-
trollieren. Dazu wurde die Aufgabenstellung mit einer Instruktion gekop-
pelt, die einer schnellen und damit einfacheren Losung entgegenlief. Diese
Aufgabe bestand darin, eine Figur zwischen zwei vorgegebenen Linien
nachzuzeichnen und die Instruktion, dies so langsam wie moglich zu tun,
zu befolgen. Die widerstreitenden Response-Tendenzen bestehen hier in
dem Bestreben, die unangenehme Aufgabe so schnell wie mégiich — und
dadurch einfacher — hinter sich zu bringen und der genauen Befolgung
der Instruktion. Eine lingere Durchfihrungszeit erlaubt es deshalb, auf
eine bessere Impulskontrolle zu schliefen.

Die mit einer Stoppuhr gemessene Zeit reprisentierte deshalb die
individuelle Impulskontrolle. Ein solch grobes Mafl konnte verwendet
werden, da lediglich Gruppenunterschiede von Interesse waren und keine
detaillierten Analysen vorgenommen werden sollten. Eine Auswertung
nach den Kriterien des Absetzens, der Genauigkeit und der Sauberkeit der
Durchfithrung konnte vernachlidssigt werden, da sich in Vorversuchen
zeigte, dafd ,,Verstofe® dieser Art kaum auftauchten, eine Beobachtung,
die sich auch im eigentlichen Experiment bestitigte.

Personlichkeit

Personlichkeit wurde als Kombination verschiedener Eigenschaften
verstanden und durch die zwolf in der Gesamtform des Freiburger Person-
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lichkeits-Inventars (Fahrenberg & Selg, 1970) reprisentierten Skalen
operationalisiert: 1 Nervositit (psychosomatisch gestért versus psycho-
somatisch nicht gestort); 2 Aggressivitat (aggressiv, emotional unreif versus
nicht aggressiv, beherrscht); 3 Depressivitit (miflgestimmt, selbstunsicher
versus zufrieden, selbstsicher); 4 Erregbarkeit (reizbar, leicht frustriert
versus ruhig, stumpf); 5 Geselligkeit (gesellig, lebhaft versus ungesellig,
zurickhaltend); 6 Gelassenheit (selbstvertrauend, gutgelaunt versus irritier-
bar, zégernd); 7 Dominanzstreben (sich durchsetzend, streng versus nach-
giebig, gemiaRigt); & Gehemmtheit (gehemmt, gespannt versus ungezwun-
gen, kontaktfihig); 9 Offenheit (offen, selbstkritisch versus verschlossen,
unkritisch); E Extraversion (extravertiert versus introvertiert); N Emotio-
nale Labilitit (emotional labil versus emotional stabil); M Maskulinitét
(typisch méannliche Selbstschilderung versus typisch weibliche Selbstschil-
derung).

Besondere Bedeutung kam dabei der Skala 4 zu, die als moégliche
Erginzung zur Messung der Impulskontrolle auf Fragebogenebene gelten
kann und somit eine Art Kreuzvalidierung bedeutete, indem sie zum
motorischen einen kognitiven Aspekt hinzusetzt.

Beim FPI liegt das Hauptgewicht weniger auf ,,speziellen Phinome-
nen (Zwingen, Halluzinationen, Perversionen usw.), individualspezifischen
Reaktionsweisen und hochgradig pathologischen Persénlichkeitsziigen als
auf den Themenbereichen der psychovegetativen (emotionalen) Labilitit,
der Extraversion und der Aggressivitat®. Dies stellt eine Einschrinkung des
Geltungsbereichs dar, die ,,eine vergleichende Beschreibung von Indivi-
duen und von Kollektiven im normalgesunden und klinischen Bereich
gestattet (Fahrenberg & Selg, 1970, S. 9). Damit &rschien das FPI als ein
fiir die gewidhlte Stichprobe geeignetes MefRinstrument.

Die Rohwerte der von den Versuchspersonen mit , stimmt‘ und
,»,stimmt nicht* beantworteten Items wurden gemifd der standardisierten
Auswertung fiir die einzelnen Personlichkeitsdimensionen ermittelt und
fiir die weitere Verrechnung in Stanine-Werte umgewandelt (die Stanine-
Skala ist eine Vergréberung der T-Skala mit einer Erstreckung von 1 bis 9,
einem Mittelwert von 5 und einer Standardabweichung von1,96; Lienert,
1961, S. 344).

Ergebnisse

Um festzustellen, ob und wie sich die vier Gruppen unterscheiden,
wurden Zweiwegvarianzanalysen gerechnet. Diese iiberpriiften die Effekte
der Faktoren Delinquenz und Institionalisierung, wobei der Faktor
Delinquenz zwei Stufen (d/nd), der Institutionalisierung vier Stufen (1.,
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2., 3. Drittel, nichtinstitutionalisiert) aufwies. Beide Faktoren sieuten
,.fixed factors* dar. Das Design 148t sich wie folgt abbilden:

Tabelle 2

Ubersicht iiber die untersuchten Gruppen

Institutionalisierte 7
. ; ) Nichtinstitu-

1. Drittel 2. Drittel 3. Drittel tionalisierte

Straf- Straf- Straf- Entlassene

gefangene gefangene gefangene Straf-
Delinquente gefangene

N=30 N =30 N=30 N=30

1. Drittel* 2. Drittel 3. Drittel*

Bundeswehr- Bundeswehi- Bundeswehr- Arbeiter
Nicht- soldaten soldaten soldaten der BASF
delinquente N=30 N =30 N =30 N =30

1. Drittel? 2. Drittel? 3. Drittel’

1 Dauer der Institutionalisierung.

Um die zur Berechnung von Varianzanalysen notwendigen Voraus-
setzungen zu erfilllen, wurden, falls erforderlich, die Daten logarithmisch
transformiert. Das Design war dariiber hinaus so konzipiert worden, dafy
sich gleiche und geniigend grofie Zellenhiufigkeiten ergaben, weswegen die
Voraussetzung der Varianzhomogenitit vernachlissigt werden konnte
(Winer, 1967; Hays, 1969).

Es konnte nun zundchst festgestellt werden, daf® Delinquente deut-
lich geringere Impulskontrolle manifestierten: sie bearbeiteten die Inhibi-
tionsaufgabe schneller als Nichtdelinquente (p < 0.03).

Hinsichtlich der Persénlichkeit zeigte sich, dafy Delinquente — ver-
glichen mit Nichtdelinquenten — auf den Skalen Nervositit (p <0.01),
Aggressivitat (p < 0.01), Depressivitat (p < 0.01), Erregbarkeit (p < 0.03),
Offenheit (p <0.04), Extraversion (p<<0.03) wund Neurotizismus
(p <0.01) hehere Scores erreichten.

Auflerdem fanden sich zwei signifikante Wechselwirkungen, zum
einen bei der Skala Dominanzstreben (p < 0.04), zum anderen bei der
Skala Aggressivitit (p <<0.02). Lediglich bei den Skalen Geselligkeit,
Gehemmtheit und Maskulinitit zeigten sich auf dem Faktor Delinquenz
keinerlei Effekte.
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Mittelwerte, Standardabweichungen und statistische Ergebnisse
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Nicht-
Nicht- Institutio- institutio-
Institutio- institutio- nalisierte nalisierte
nalisierte nalisierte Nicht- Nicht-
Delinquente Delinquente delinquente delinquente
(Inhaftierte (Entlassene (Bundeswehr- | (BASF-
Straftiter) Straftiter) soldaten) Arbeiter)
X SD X SD X SD X {SD 2
Impulskontrolle® 133,60 | 9,79 | 146,86 | 1,35 174,08 | 1,74 | 174,77 | 1,78 | Fo = 492
FPI-Skala
1 (Nervositit) 6,63 | 1,86 5,90 }2,45 5,591 1,93 590 | 2,04 | Fa = 7,07
FPISkala e 104
PO A - £}
2 (Aggressivitit) 6,17 | 1,94 5,97 { 1,87 5,18 1,82 4,83 | 1,88 Fag = 327
FPI-Skala
3 (Depressivitit) 7311165 6,70 193 5,791 222 560 | 244 | Fa =2985
FPI-Skala
4 (Erregbarkeit) 6,21 1,84 6,00 | 2,36 5591 2,68 547 |1,87 | Fa = 492
FPI-Skala
5 (Geselligkeit) 5,44 | 2,00 5,70 | 1,84 5,181 2,00 5,63 {2,09
FPI-Skala
6 (Gelassenheit) 5,08 | 1,51 5,17 | 1,72 5,79 | 1,83 5,33 12,09
FPI-Skala
7 (Dominanzstreben) 597 (1,82 5,57 1199 5,561 1,70 5671171 | Fap = 2,75
FPI-Skala .
8 (Gehemmtheit) 498 | 2,13 440 | 2,16 499 | 2,34 5,47 1226
FPI-Skala
9 (Offenheit) 5,62 12,03 5,90 2,30 5,29 | 2,19 4,70 12,05 | F4 = 420
FPI-Skala
E (Extraversion) 6,06 | 1,79 6,80 | 1,91 5,68 1,93 537 | 1,87 | Fpo = 4,67
FPI-Skala
N (Emotionale Labilitat)l 7,00 | 1,88 6,70 12,21 5,781 2,22 570 12,53 | Fp =17.22
FPI-Skala
M (Maskulinitat) 479 | 2,25 533|242 522 2,09 493 | 2,43

a Es werden nur signifikante F-Werte aufgefiihrt {p < .05).
b Durchfithrungsdauer in Sekunden.

A = Faktor Delingquenz;

B = Faktor Institutionalisierung.

Eine weitere Auswertung der Daten auf korrelationsstatistischer Basis
solite vor allem sicherstellen, ob die Impulskontrolle sich nicht nur in der
Messung der motorischen Inhibition (Verhalten), sondern auch als kogni-
tive Reprisentation auf Fragebogenebene der Skala 4 (Erregbarkeit)
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niederschligt. Hier fand sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Erregbarkeit und Durchfithrungsgeschwindigkeit der Inhibitionsaufgabe
(r=0.33, p <0.01).

Was die Liigenskala anbelangt, befanden sich alle vier Gruppen im
Bereich der Norm — die Delinquenten tendierten sogar zu grofderer Offen-
heit —, was insgesamt fiir die adiquate Mitarbeit aller Gruppen spricht.

Diskussion

Zunichst soll betont werden, daf} eine sinnvolle Interpretation erst
durch eine sorgfiltige Auswahl der untersuchten Gruppen gewdéhrleistet
werden kann. Es erscheint nicht legitim, beispielsweise Studenten (wie
etwa in der Untersuchung von Deusinger, 1973) als Kontrollgruppe heran-
zuziehen, da die Ergebnisse durch mogliche Effekte der Institutionalisie-
rung der Delinquenten konfundiert sein konnten. Auflerdem entstammen
sie nicht der gleichen Schicht, was unter Umstinden zu ganz erheblichen
Fehlern fiihrt.

Als wichtiger Befund der vorliegenden Untersuchung kann festgehal-
ten werden, day dem Faktor der Delinquenz grofiere Bedeutung zukommt
als dem der Institutionalisierung: Delinquente zeigen weniger Impulskon-
trolle und eine sfirkere Ausprigung der Personlichkeitsfaktoren Nervosi-
tat, Aggressivitit, Depressivitit, Erregbarkeit, Offenheit, Extraversion und
Neurotizismus als Nichtdelinquente.

Impulskontrolle

Untersuchungen, die sich mit der Impulskontrolle befafdten, wiesen
bisher meistens einen Zusammenhang zwischen Unterprivilegierung,
deviantem Verhalten und der Impulskontrolle auf. Damit konsistent ist
das Ergebnis dieser Untersuchung, daf} die Delinquentenstichprobe in
geringerem Ausmafd Impulskontrolle zeigte. Es handelt sich hier wohl um
eine Personlichkeitsvariable, die etwa im Sinne der ,delay capacity*
(Singer, 1955; 1956) als iiberdauernd angesehen und durch Einfliisse kurz-
fristiger Institutionalisierung nicht modifiziert werden kann, wodurch
auch verstindlich wird, dafd der Faktor der Institutionalisierung hier weder
einen Effekt noch eine Wechselwirkung produzierte.

Die Intention dieser Studie, auch Effekte der Institutionalisierung zu
untersuchen, brachte es mit sich, jeweils zwei ,,Doppelgruppen‘ einander
gegeniiberzustellen, niamlich Delinquente (inhaftierte und entlassene Straf-
gefangene) versus Nichtdelinquente (Bundeswehrsoldaten und Arbeiter
der BASF) und Institutionalisierte (inhaftierte Strafgefangene und Bun-
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deswehrsoldaten) versus Nichtinstitutionalisierte (entlassene Strafgefan-
gene und Arbeiter der BASF). Wenn im folgenden also von Delinquenten
oder Institutionalisierten gesprochen wird, ist jeweils von diesen ,,Doppel-
gruppen*‘ die Rede.

Bei Delinquenten ist offenbar — wie einleitend ausgefiihrt — die
,delay capacity ~aufgrund bestimmter Maingel in der Sozialisation
schlecht ausgebildet, was vermutlich delinquentes Verhalten mitverur-
sacht. Das heifdt, da® Delinquente durchaus zu Einsichten und Erkennt-
nissen iiber ihre Lage, Straftat und Aussichten fihig sein konnten, sich
diese Einsichten jedoch nicht in konkretes konstitutives Verhalten umset-
zen miissen, da durch die mangelnde Impulskontrolle plotzlich auftretende
Impulse nicht inhibiert werden kénnen?.

Diese Interpretation unterscheidet sich von den Thesen LeShan’s
(1952), wonach Delinquente Konsequenzen nicht antizipieren bzw. aus
konkreten Erfahrungen nicht lernen kénnen. Deshalb fithre ein Gefingnis-
aufenthalt auch nicht zu dem gewiinschten Erfolg im Sinne einer Besse-
rung. Zusitzliche Befunde, die anhand der hier untersuchten Stichprobe
gewonnen wurden (vgl. Fufinote 2), sprechen eher dafiir, day Delinquente
die Konsequenzen ihrer ausgeiibten (Straf-)Handlungen kognitiv durchaus
absehen konnen, dafd jedoch solche Einsichten in der akuten Situation
nicht verhaltensrelevant werden: Eine kognitive Kontrolle scheitert an der
Stiarke der Impulse. Das Ergebnis ist dann hdufig ,,delinquentes Handeln®’,

Daraus 143t sich, dhnlich wie bei LeShan, folgern, da ein Gefiangnis-
aufenthalt ohne Intervention (z.B. zusdtzliche Lernprogramme) kein
geeignetes Mittel zur Korrektur des Fehlverhaltens ist. Therapeutische
Trainingsprogramme zur Verstirkung der Impulskontrolle wiren ein ver-
mutlich notwendiger Beitrag zur Uberwindung delinquenten Verhaltens.

Personlichkeitsmerkmale

Der Faktor der Institutionaliserung tritt erwartungsgemaifd fiir sich
genommen nicht in Erscheinung, da die PersOnlichkeitsvariablen als
relativ stabil und unabhingig von spezifischen Bedingungen angesehen
werden konnen.

Ganz im Sinne von Eysenck (1964), der Delinquente im ,,psychopathi-
schen Quadranten‘‘ ansiedelt, konnte eine gréfere Tendenz zu Extraver-

2 Fiir eine solche Interpretation sprechen tatsichlich eine Reihe weiterer, von uns im
Zusammenhang mit der Zukunftsorientierung gewonnener Ergebnisse: Delinquente
wiesen zwar eine kiirzere Zukunftsperspektive auf, die jedoch nicht so kurz war, wie
einige Autoren (Landau, 1969) ihnen unterstellen, sie beurteilten ihre nahe und
ferne Zukunft — realistischerweise — pessimistischer und zeigten weniger Tendenzen
zum ,,Wunschdenken®.
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sion und Neurotizismus nachgewiesen werden, und zwar unabhingig von
der Institutionalisierung, was darauf hindeutet, daf’ es sich um eine fir
Delinquente charakteristische Eigenschaft handelt. Eysenck (1964) selbst
bietet dafir Erkldrungsmoglichkeiten an, wie etwa die schlechtere Kondi-
tionierbarkeit Delinquenter aufgrund bestimmter kortikaler Prozesse
(schnellerer Aufbau und langsamerer Abbau von Hemmung) und die
Funktion des Neurotizismus als Antrieb. Die geringere Impulskontrolle
Delinquenter konnte entsprechend auf ihre schlechtere Konditionierbar-
keit zuruckgefuhrt werden.

Dariiber hinaus zeigten Delinquente weitere fiir sie typische Merk-
male wie etwa erhohte Aggressivitidt und Erregbarkeit. Beide Variablen
korrelierten mit der Impulskontrolle (r = 0.72, p <0.01 bzw. r=-0.33,
p <0.01).

Bemerkenswert ist ferner, daf} sich Delinquente als depressiver und
nervoser kennzeichnen lassen, aiso mifdgestimmter, selbstunsicherer und
psychosomatisch gestorter sind als Nichtdelinguente, was darauf hindeu-
tet, dafd Delinquenz und deren soziale Begleitumstinde — wie Benachteili-
gung, Vorurteile, Ausgestoflensein und Abgewiesenwerden — Stref3d und
emotionale Unsicherheit erzeugen kdnnen.

Auch diese letzten Ergebnisse sollten nicht nur als Information iiber
Unterschiede zwischen delinquenten und nichtdelinquenten Personen
betrachtet werden, sondern es sollte sich vielmehr die Uberlegung an-
schlieffen, ob daraus praktische Handlungskonsequenzen abzuleiten sind.
Der hohe Mittelwert der institutionalisierten (und auch der nichtinstitutio-
nalisierten) Delinquenten auf der Depressivitdtsskala beispielsweise kdonnte
darauf hindeuten, daf} nicht nur die Gesellschaft unter dem Problem der
Delinquenz zu leiden hat, sondern vor allem auch der Delinquente selbst.
Wenn ihm besser geholfen wiirde, kime dies nicht zuletzt auch — etwa
durch eine Senkung der hohen Riickfallquote — der Allgemeinheit zugute.

Therapeutische Mafinahmen, wie bereits zur Verbesserung der Im-
pulskontrolle vorgeschlagen, kdnnten sich maoglicherweise auch in einer
Reduktion der Aggressivitit und Erregbarkeit niederschlagen. Deswegen
miifdte gefordert werden, daf® eine Reihe praktischer Interventionsstudien
die Ergebnisse der Grundlagenforschung aufgreift. So wire zu tiberpriifen,
ob Verdnderungen in Merkmalen, die mit der Delinquenz in Zusammen-
hang stehen, herbeigefiihrt werden kdnnen und wie sich dies auf die wei-
tere Entwicklung des Delinquenten auswirkt.
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