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Zusammenfassung

Das zentrale Thema dieser Arbeit war die Bestimmung von Faktoren, die
beim Stresserleben in einer Deadline-Situation, hier die punktliche Abgabe einer
schriftlichen Arbeit, eine Rolle spielen.

Im transaktionalen Stressmodel von Lazarus (1966) wird davon
ausgegangen, dass Unterschiede im Stresserleben entstehen durch die
interindividuelle Bewertung der Bedeutsamkeit eines Stimulus und die
Einschatzung der Bewaltigungsressourcen im Falle eines Stressors. In der
vorliegenden Studie wurden sowohl Faktoren der Person berilcksichtigt (Time
Urgency, Arbeitsstrategien), wie auch der Situation (Task Interdependence,
Handlungs- und Zeitspielraum, Arbeitsunterbrechungen). Auch die Soziale
Unterstitzung wurde untersucht.

Die Daten wurden mittels Fragebogen und Interviews an 75 Studenten
erhoben. Der Fragebogen beinhaltete Skalen zu allen Konstrukten, die Interviews
beschaftigten sich mit zwei ausgewahlten Themen, die Deadline und die Soziale
Unterstitzung, intensiver.

Bestatigung, dass die Deadline bei einer Diplom-, Magister, Zulassungs-
oder Hausarbeit einen Stressor darstellte, konnte sowohl in den Fragebogen- als
auch in den Interviewdaten gefunden werden.

Die Personlichkeitsvariable Time Urgency erwies sich als ein Pradiktor fur
das Stresskonstrukt Gereiztheit/Belastetheit, fir die Haufigkeit der Arbeitsstrategie
Viel arbeiten, der Deadlinewichtigkeit und der Aufgabenschwierigkeit. Ein
moderierender Effekt von Time Urgency konnte nicht bestatigt werden.

Die Arbeitsstrategie Viel arbeiten und Kompromisse zeigten einen positiven
Zusammenhang mit Gereiztheit/Belastetheit.

Fur die Variable Task Interdependence konnte keine der Hypothesen
bestatigt werden. Handlungsspielraum wirkte als Moderator, jedoch entgegen der
vermuteten Richtung. Bei dieser Stichprobe wirkte sich hoher Handlungsspielraum
bei einer hohen Aufgabenschwierigkeit negativ auf den erlebten Stress aus. Bei
einer leichteren Aufgabe hingegen wirkte hoher Handlungsspielraum als

Entlastung. Zeitspielraum zeigte den erwarteten Effekt, indem bei hohen



Zeitspielraum weniger Stress erlebt wurde als bei niedrigem. Die Anzahl der
Arbeitunterbrechungen erwies sich als Moderator in der Beziehung zwischen
Gereiztheit/Belastetheit und Aufgabenschwierigkeit. Bei wenigen
Arbeitsunterbrechungen und zunehmender Schwierigkeit nahm der Stress wie
erwartet zu. Bei vielen Arbeitunterbrechungen und zunehmender Schwierigkeit
wiesen die Teilnehmer sinkende Stresswerte auf.

Mit den Fragebogendaten konnte weder ein direkter noch ein
moderierender Effekt fur die Soziale Unterstitzung gefunden werden. Die
Interviews hingegen zeigten deutlich die Wichtigkeit und Vielseitigkeit der

erfahrenen Sozialen Unterstutzung.



Einleitung

1 Einleitung

Deadlines bestimmen weite Teile der Arbeitswelt. Beinahe jede Tatigkeit
hat einen zeitlich festgelegten Rahmen und muss zu einem bestimmten Zeitpunkt
abgeschlossen sein, damit sie noch von Wert ist und ihren Zweck erfullt. So kén-
nen einzelne Arbeitsschritte terminiert sein, aber auch ganze Arbeitsprojekte. Ein
besonders deutliches Beispiel liefert das Produktionskonzept ,Lean Production’,
bei dem versucht wird, jeden uberflussigen Schritt der Produktion wegzulassen,
mit dem Ziel, den Produktionsprozess zu beschleunigen (Womack, Jones & Ross,
1991).

Dies hat zur Folge, dass Produkte unter anderem schneller von einem
Arbeitsschritt zum nachsten weitergereicht werden, und dass die bendtigten
Materialen ,just in time’ geliefert werden, um Platz und Kosten der Lagerung zu
minimieren. In einem solchen Konzept ist das Einhalten von Deadlines besonders
wichtig, denn wenn es zu Verzogerungen kommt, betrifft dies nicht nur einen
Arbeitsschritt, sondern aufgrund des fehlenden Puffers auch alle nachfolgenden
sowie auch die davorliegenden. Im schlimmsten Fall kommt es zu einem
Produktionsstillstand.

Der Umgang mit expliziten Deadlines ist alltaglicher Bestandteil vieler
Arbeitsplatze, nicht nur in dem eben erwahnten Beispiel aus der Industrie. Das
Arbeiten mit einer Deadline ist ein Thema, das in der arbeitspsychologischen
Forschung haufig im Zusammenhang mit den Themen Zeitdruck und Stress bzw.
Stressoren bei der Arbeit untersucht wurde (Greif, Bamberg & Semmer, 1991).

Die Bedeutung einer Deadline fur einen Arbeitnehmer beschaftigt aber nicht
nur die Forschung, sondern auch eine Vielzahl von Anbietern, die versuchen Uber
Seminare und Trainingsmalinahmen, einen effektiveren und vor allem stress-
freieren Umgang mit der Zeit zu vermitteln. Genannt seien an dieser Stelle Schlag-
worter wie ,Zeitmanagement’, ,Projektmanagement’ oder ,Netzplantechnik’, die in
den letzten Jahren immer popularer geworden sind. Dies verdeutlicht, was fur ein

erfolgskritischer Faktor der kompetente Umgang mit Deadlines ist.
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Wie nun eine Person mit einer Deadline umgeht, hangt einerseits von ihren
Maoglichkeiten und Fahigkeiten ab, die entsprechend geschult werden konnen.

Aufgrund von Forschungsergebnissen (z. B. Payne, 1988) und Alltags-
beobachtungen lasst sich erkennen, dass es Menschen gibt, die mit Deadlines
besser umgehen kénnen als andere. Es scheint Personlichkeitsmerkmale und
Strategien zu geben, die es ermdéglichen, mit Deadlines so umzugehen, dass
weniger negative Auswirkungen auf die Ausfuhrung und Erfullung von Aufgaben
entstehen, und die termingebundene Arbeit somit mit weniger Stress verbunden
ist.

Andererseits wird der Umgang mit einer Deadline aber auch von der
Arbeitsumwelt beeinflusst. So tragen die Arbeitsplatzbedingungen, die Art der
Aufgabe und die Freirdume, die eine Person fur die Ausfuhrung hat, entscheidend
dazu bei, wie stressvoll eine Deadline empfunden wird (Cooper, Dewe &
O’Driscoll, 2001).

Aber wie sehen diese Faktoren aus, die zu einem stressfreierem Umgang
mit Deadlines beitragen? Was unterscheidet Personen, die ,gut’ mit einer Deadline
zurechtkommen, von denen, die dadurch gestresst werden? Zur Beantwortung

dieser Fragen soll die hier vorliegenden Untersuchung Anhaltspunkte liefern.
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2 Theorie

21  Stress

Die Aussicht, mit einer bestimmten Arbeitstatigkeit bis zu einer Deadline
fertig sein zu mussen, kann bei einer Person einen Zustand ausldsen, den sie
selbst vielleicht als ,stressig’ beschreiben wirde. So kénnte sie sich durch den
Zeitdruck ,stressen’ lassen oder durch die Beflrchtungen, was passieren konnte,
wenn sie die Deadline nicht einhalten kann. Auch kénnte die Aufgabe an sich oder
das Umfeld fur die betreffende Person ,stressend’ sein.

In dem nun folgenden Kapiteln soll es zunachst darum gehen, was genau
unter Stress zu verstehen ist, und dann soll anhand eines Stressmodells erklart
werden, wie es zum erlebten Stress kommt, und wieso es interindividuelle Unter-

schiede im Stresserleben geben kann.

2.1.1 Definition

Was genau als Stress bezeichnet wird, hangt davon ab, ob man sich dabei
auf den Stimulus oder auf die Reaktion bezieht (Greif et al., 1991; Lazarus, 1990).
Beide Elemente dieser Stimulus-Reaktion-Beziehung kénnen als ,Stress’ bezeich-
net werden, eine Tatsache die vor allem umgangssprachlich haufig nicht
unterschieden wird. Deshalb ist es wichtig, den Stimulus und die Reaktion genau
zu definieren.

Der Stimulus wird in dieser Beziehung meist als Stressor oder auch als
Belastung bezeichnet, die Reaktion auf den Stimulus wird Beanspruchung ge-
nannt (Mohr, 1991). Unter Stressoren werden die Einflusse verstanden, die die
Wahrscheinlichkeit erhdhen, dass es zu Stress kommt (Greif et al., 1991). Die von
Greif et al. (1991) aufgestellte Definition flr Stress soll hier gelten:

~otress ist ein subjektiv intensiv unangenehmer Spannungszustand, der aus

der Befurchtung entsteht, dal} eine stark aversive, subjektiv zeitlich nahe

(oder bereits eingetretene) und subjektiv lang andauernde Situation sehr

wahrscheinlich nicht vollstandig kontrollierbar ist, deren Vermeidung aber

subjektiv wichtig erscheint® (S. 13).
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2.1.2 Stressmodell

Grundlegend fir das transaktionale Stressmodell von Lazarus (1966), das
hier nun vorgestellt wird, ist die Erkenntnis aus friheren Stressmodellen (z.B. aus
dem reaktionsorientierten Konzept von Selye, 1956), dass ein einseitiger Fokus
auf entweder die vorhandenen Stressoren oder auf die Stressreaktion nicht aus-
reicht, um das Stressgeschehen ausreichend erklaren oder vorhersagen zu kon-
nen (Kahn & Byosiere, 1990; Lazarus, 1990). Stress ist weder alleine in den
Umgebungseinflissen, noch alleine in der Person zu finden, sondern spiegelt ein
Zusammentreffen der Person, unter Berucksichtigung all ihrer Eigenschaften,
Motive und Vorstellungen, mit ihrer Umwelt wieder (Lazarus, 1990).

Das transaktionale Modell beinhaltet nicht nur eine Interaktion der Kompo-
nenten Mensch und Umwelt, sondern bertcksichtigt auch, wie es in gleichen
Situationen zu inter- und intraindividuellen Unterschieden im Stresserleben
kommen kann. Im transaktionalen Stressmodell von Lazarus (1966) werden diese
Unterschiede damit begrindet, dass ein Stimulus erst dann als Stressor wahrge-
nommen wird, wenn eine Person ihn mit Hilfe kognitiver Prozesse als einen
solchen identifiziert und bewertet hat. Das transaktionale Stressmodell stellt diese
kognitiven Prozesse in den Mittelpunkt des Stressgeschehens. Zentral sind hierbei
die Bewertungsprozesse, die eine Person durchfuhrt, wenn ein Stimulus auftritt.
Lazarus (1966) sieht dafur zwei verschiedene Arten von Bewertungen vor, von
denen die erste alleine oder aber in Kombination mit der zweiten auftreten kann.
Die erste Bewertung (,primary appraisal’) beinhaltet die Interpretation der
Situation, mit der das Individuum entscheidet, wie sich ein Stimulus auf sein
eigenes Wohl auswirken konnte. Ist der Stimulus fur das Individuum irrelevant
oder positiv wird keine Stressreaktion ausgeldst und der Bewertungsprozess ist
beendet. Wird der Stimulus hingegen als negativ gewertet, so kann er entweder
als Schadigung/Verlust (,harm/loss’), als Bedrohung (,threat’) oder als Heraus-
forderung (,challenge’) gesehen werden. In dieser zweiten Bewertung (,secondary
appraisal’) werden die zur Verfigung stehenden Ressourcen bewertet, und zwar
im Hinblick darauf, ob Méglichkeiten und Fahigkeiten bestehen, den Stressor zu
bewaltigen. Ist die Phase der kognitiven Bewertungen abgeschlossen, kommt es
zu einer Reaktion der Person (,coping’), die nun versucht, den Stressor zu bewal-

tigen. Die Bewaltigungsstrategien lassen sich in zwei Arten einteilen (z.B.
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Kidhlmann, 1990; Lazarus & Folkman, 1984). Die problemorientierten Strategien,
z.B. Hilfe aufsuchen oder versuchen, Einfluss auf den Stimulus zu nehmen,
beziehen sich auf den Stress auslosenden Stimulus. Die emotionsorientierten
Strategien, z.B. Entspannung, nehmen hingegen eher auf die durch den Stress
ausgeloste Emotion Bezug, also das Erleben des Stimulus auf Seiten des
Individuums.

Nach der Bewaltigungsreaktion kommt es zu einer erneuten Bewertung der
Situation (,re-appraisal’). Hier sind zwei Ausgange moglich: Der Stimulus wird
entweder nicht mehr als stressvoll eingeschatzt und die negative bzw. heraus-
fordernde Situation ist somit erfolgreich bewaltigt, oder die angewandten Strate-
gien schlugen fehl und mussen bei einem weiteren Durchlauf des Prozesses
angepasst werden.

Wenn nun also ein Stressor nicht als ein solcher bewertet wird, kann es
daflr zwei Griinde geben: Die Person sieht aufgrund ihrer Personlichkeitseigen-
schaften den Stressor in der ersten Bewertung nicht als Stressor, da er fur sie z.B.
irrelevant ist, oder sie besitzt, wie sie in der zweiten Bewertung festgestellt hat,
ausreichend Bewaltigungsressourcen. Stress wird erst dann erlebt, wenn ein
Ungleichgewicht entsteht zwischen den Anforderungen der Situation und den
Fahigkeiten der Person, diesen Anforderungen entgegenzutreten (Lazarus &
Launier, 1981).

2.2. Potentielle Stressoren

Es wurden zahlreiche Bemiihungen unternommen, sich einen Uberblick
Uber die Vielzahl von mdglichen Stressoren zu verschaffen (fiir einen Uberblick
Kohn & Frazer, 1986). Die naheliegendste Mdglichkeit besteht darin, Stressoren
nach ihren Quellen zu klassifizieren. So gibt es soziale Stressoren, allgemeine
Stressoren, die im Laufe eines Lebens auftreten, sowie gesundheitliche
Stressoren. Diese Liste liee sich noch weiter fortsetzen. Fir diese Arbeit sollen
nur die Stressoren interessieren, die einer Person an ihrem Arbeitsplatz begeg-
nen. In diesem Kapitel werde ich zunachst allgemeine Stressoren am Arbeitsplatz

beschrieben und dabei den Stressor Deadline herausgreifen. Dann werde ich
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naher auf die Relevanz dieses Stressors im Leben der Studenten eingehen, die
fur die vorliegende Arbeit die Stichprobe darstellten.

Es gibt viele potentielle Stressoren am Arbeitsplatz. So kdnnen nach einer
Aufzahlung von Cooper et al. (2001) Faktoren, die in der Aufgabe selbst liegen,
Stressoren sein, aber auch die Rolle, die man in einer Organisation hat, die
Entwicklung der Karriere, die sozialen Beziehungen am Arbeitsplatz, organisatio-
nale Faktoren, wie die Struktur und das Klima der Organisation, und schlief3lich
die Schnittstelle zwischen Beruf und Privatleben.

Um diese groRe Zahl an mdglichen Stressoren zu reduzieren, habe ich
mich hier auf die Stressoren konzentriert, die in der Aufgabe selbst liegen. Bei
diesen Stressoren lassen sich wiederum zwei Bereiche unterscheiden (Cooper et
al., 2001; Sutherland & Cooper, 1988). Einerseits gibt es physikalische Bedingun-
gen einer Aufgabe, die Stressoren darstellen kdnnen, so z.B. Larm oder schlechte
Beleuchtung, und zum anderen gibt es Anforderungen, die die Aufgabe selbst mit
sich bringt, wie z.B. Arbeitsmenge oder Zeitdruck. Letztere sind fur die Thematik

JArbeiten mit Deadlines’ interessant.

2.2.1 Deadlines und Zeitdruck

Laut Duden beschreibt eine Deadline den Zeitpunkt, an dem eine Frist ab-
lauft, also den auliersten Termin, bis zu dem eine bestimmte Handlung ausgefuhrt
sein sollte (Drosdowski, 1994). Deadlines haben einen Einfluss auf unser
Handeln, indem sie unsere Zeiteinteilung und das Ausmal} unserer Anstrengung
steuern (Amabile, Dedong & Lepper, 1976). Sie sind wichtige Zeitmarkierungen,
die einer Aufgabe zu einem zeitlichen Rahmen verhelfen, innerhalb dessen sie
erfullt sein sollte (McGrath & O Connor, 1996).

Charakteristisch fur eine Deadline ist, dass sie sowohl positive als auch
negative Auswirkungen haben kann. So kann die Deadline ein Ansporn sein, eine
Handlung in einer gewissen Zeit auszufuhren, sie kann aber auch z.B. eine
gewisse Furcht auslésen und zwar davor, was passieren wurde, wenn sie nicht
eingehalten werden kann.

Wenn Deadlines in der Arbeit eingesetzt werden, diese auch ernst genom-
men werden und von Bedeutung fur das einzelne Individuum sind, dann erhoht

sich damit meist auch die quantitative Menge an Arbeit, da diese innerhalb eines



Theorie

bestimmten Zeitrahmens abgeschlossen werden muss. Die Folge ist Zeitdruck
und dieser bewirkt wiederum einen erhdhten Stresslevel (Narayanan, Menon &
Spector, 1999; Sutherland & Cooper, 1988).

Genauer gesagt entsteht Zeitdruck aus der Differenz zwischen der verfug-
baren Zeit und der fur die Ausfihrung einer Tatigkeit bendtigten Zeit, besonders
wenn die verfugbare Zeit als unzureichend wahrgenommen wird (Rastegary &
Landy, 1993).

Auf welche Weise Zeitdruck, der durch Deadlines entsteht, Menschen be-
einflusst, sollen die nun folgenden Forschungsergebnisse zum Thema Zeitdruck
zeigen. Zunachst wird der Einfluss von Zeitdruck auf Leistung, dann der Einfluss

auf das Treffen von Entscheidungen naher dargestellt.

2.2.1.1 Zeitdruck und Leistung

Der Begriff Zeitdruck hat eine negative Konnotation, schlief3lich spricht
man von einem Druck, den man verspurt. Es muss aber auch berucksichtigt
werden, dass ein gewisses Ausmal an Zeitdruck bei der Bewaltigung von
Aufgaben hilfreich und ein vdlliges Fehlen hinderlich sein kann. Wie die Beziehung
zwischen Zeitdruck und Leistung aussieht, lasst sich mit dem Yerkes-Dodson-
Gesetz veranschaulichen (Yerkes & Dodson, 1908). Hier wird ein umgekehrt
U-féormiger Zusammenhang zwischen Stress und Leistung postuliert. Dieses
Gesetz lasst sich auf die hier vorliegende Thematik anwenden, wobei in diesem
Fall Stress den erlebten Zeitdruck wiederspiegelt. Sobald also der Zeitdruck das
Optimum fur ein Individuum Uber- oder unterschreitet, wirkt er sich negativ aus.
Das Resultat ist dann entweder Uberforderung oder Langeweile, die dann zu einer
Vermeidungsreaktion oder zu Verzégerung (,procrastination’) fihrt und auf diese
folgt eine schlechtere Leistung (Lange, 2000; Van Eerde, 2000).

Auch aus einer anderen Forschungsrichtung gibt es Erkenntnisse, die
bestatigen, dass ein gewisses Mal} an Zeitdruck die Leistung und Effizienz ver-
bessern kdnnen. Nach der Zielsetzungstheorie wird durch spezifische und
schwierige, aber noch erreichbare Ziele, die Leistung verbessert (Locke & Latham,
1984). Fir die Autoren Locke und Latham (1984) stellt eine konkrete Deadline ein
Ziel dar, das spezifisch und aufgrund seiner Zeiteinschrankung fur eine bestimmte

Handlungsausfluhrung schwierig ist. Dieses Deadline-Ziel wiederum gibt der
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Person, ihrer Anstrengung und ihrer Motivation eine Richtung, was zur Folge hat,
dass sie eine bessere Leistung erbringt, als wenn kein Ziel (kein Termin) oder nur
ein unspezifisches Ziel (ungenauer Termin) besteht.

Nun reagiert nicht jeder auf die gleiche Weise auf Zeitdruck. Wie sich Zeit-
druck auf die Leistung auswirkt, ist zusatzlich von Eigenschaften eines Indivi-
duums abhangig.

In einer Studie zum Thema Prufungsangst konnten die Autoren
Onwuegbuzie und Seaman (1995) zeigen, dass Studenten mit hoher Prufungs-
angst in ihrer Statistikprifung eine bessere Leistung erbrachten, wenn sie keine
Deadline, also keine Zeiteinschrankung hatten, als wenn sie nach 90 Minuten ihre
Klausur abgeben mussten. Fur die Studenten mit geringer Priafungsangst war der
Effekt deutlich schwacher. Dies deutet darauf hin, dass es Personen gibt, die unter

Zeitdruck nicht ihr volles Potential ausschopfen kdnnen.

2.2.1.2 Zeitdruck und Entscheidungen

Zeitdruck beeinflusst nicht nur die Leistung, sondern hat auch einen Effekt
auf das Treffen von Urteilen und Entscheidungen und somit auf das daraus
resultierende Verhalten.

Bei Wright (1974) bestand die Aufgabe fur 210 Probanden darin, insge-
samt 30 Fahrzeuge danach zu bewerten, wie wahrscheinlich sie sich diese kaufen
wurden. Zu jedem Fahrzeug wurden funf Eigenschaften genannt, sowohl positive
als auch negative. Je hoher der Zeitdruck war, desto starker veranderten die
Probanden ihre Strategien, indem sie eher negative Informationen bevorzugten.
Hinzukam, dass die Probanden insgesamt weniger der vorhandenen Informatio-
nen nutzten, um ihr Urteil zu treffen. Wright nannte diese Form der Entschei-
dungsfindung den ,harassed decision maker effect’.

Ergebnisse von Ben Zur und Breznitz (1981) zeigen, dass sich unter Zeit-
druck das Entscheidungsverhalten von Personen verandert, indem Informationen
gefiltert und beschleunigt verarbeitet werden. Es werden vor allem die Informatio-
nen zuerst bearbeitet, die dem Individuum als die wichtigsten erscheinen. Diese
Kombination aus Filterung und beschleunigtem Verarbeiten der Informationen
zahlt laut den Autoren zu einer optimalen Strategie, wie mit Informationsuberfluss

unter Zeitdruck umgegangen werden kann.
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In einem Experiment von Parks und Cowlin (1995) wurde die Auswirkung
einer Deadline auf den Verlauf einer Gruppendiskussion untersucht. Die Aufgabe
bestand darin, eine Entscheidung zwischen mehreren Einsparungsvorschlagen
am eigenen College zu treffen. Je naher die Deadline ruckte, desto mehr wurde
der Fokus auf die Vollendung der Aufgabe gerichtet, es wurden deutlich mehr
Fakten genannt und weniger wiederholt. Die Autoren konnten auch zeigen, dass
die aufgabenbezogene Aktivitatsrate stieg, je naher die Deadline ruckte. Somit
stand der erlebte Zeitdruck in einem Zusammenhang mit dem Entscheidungs-
prozess.

Es gibt also mehrere Moglichkeiten, wie Deadlines bzw. der dadurch aus-
geloste Zeitdruck einen Einfluss auf das Individuum und somit auf seine Vorge-
hensweise nehmen kénnen. Deadlines haben Auswirkungen auf unser (Arbeits-)
Verhalten und unsere Informationsverarbeitung. Hinzu kommt der erlebte Stress,
der in diesem Zusammenhang entsteht, da Zeit eine knapp bemessene Res-
source ist und bei Nicht-Einhalten der Deadline meist negative Konsequenzen

drohen.

2.2.2 Stressoren bei Studenten

Deadlines haben allerdings nur dann einen Einfluss auf unser Stress-
empfinden und damit auf unser Handeln, wenn sie flr uns auch von Bedeutung
sind (vgl. 2.1.2, ,primary appraisal’). Die Durchfihrung von Untersuchungen zum
Arbeiten mit Deadlines erfordert also zunachst eine Uberprifung, ob die jeweilige
Deadline fur die Stichprobe relevant sind. Die nun folgenden Darstellung von
Untersuchungsergebnissen soll dieser Forderung nachkommen.

Die von Kohn und Frazer (1986) entwickelte Skala fur akademischen Stress
(,Academic Stress Scale’) beinhaltet insgesamt 35 mogliche Stressoren, die auf
einen Studenten einwirken kdnnen. Nach den Stressoren 'Abschlussnoten (,final
grade’) und Ubermalige Hausaufgaben (,excessive homework’) ist die Abgabe
von Semesterarbeiten (,term papers’) der dritthaufigst genannte Stressor. Prufun-
gen und das Lernen auf Prifungen erhielt bei den 498 befragten Studenten jeweils
Platz vier und funf.

Studien an Medizinstudenten erbrachten ein ahnliches Ergebnis (Evans &

Fitzgibbon, 1992). Hier wurden eine hohe Arbeitsbelastung, Prifungen und das
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Einhalten von Deadlines zu den haufigsten Ursachen flr Stress im akademischen
Lebensbereich gezahlt. Im sozialen Bereich waren es meist, zu wenig Zeit fur
Familie und Freunde zu haben und finanzielle Schwierigkeiten.

Die hier angefuhrten Untersuchungen zeigen den hohen Stellenwert, den
das Thema Deadlines bei den Studenten hat. Die punktliche Abgabe von
Semester- oder Abschlussarbeiten stellt flr viele Studenten einen Stressor dar,

dem sie in ihrer akademischen Arbeit ausgesetzt sind.

2.3 Stressreaktionen

Die Auswirkungen von Stress lassen sich in zwei Dimensionen darstellen
(Zapf & Dormann, 2001). In der ersten, der zeitlichen Dimension, unterscheidet
man zwischen kurzfristigen und langfristigen Folgen. Die zweite Dimension
bestimmt den Ort der Auswirkungen. So kann es zu Folgen auf der physiolo-
gischen/somatischen Ebene (z.B. erhdhte Herzfrequenz, organische Krankheiten),
auf der psychologischen Ebene (z.B. Anspannung, Depressivitat) oder auf der
Verhaltensebene (z.B. Leistungsschwankungen, Fehlzeiten) kommen.

Im Zusammenhang mit Deadlines interessieren vor allem die Auswirkungen
von Stress, die aufgrund der Faktoren, die in der Arbeitstatigkeit liegen, insbeson-
dere Arbeitsmenge und Zeitdruck, zustande kommen.

Nach Westman und Eden (1992) wirkt sich quantitative Uberlastung negativ
auf die Arbeitsleistung aus. Hinzukommt, dass das Arbeitspensum mit Zeitdruck
einhergeht, denn unter Zeitdruck zu arbeiten, um eine Deadline einzuhalten, fuhrt
zu einer quantitativen Uberlastung (Narayanan et al., 1999) und wird in der
Forschung mit erhéhten Stresslevels, Angstlichkeit und Depression in Verbindung
gebracht (Caplan & Jones, 1975; Cooper & Roden, 1985). Der durch quantitative
Uberlastung ausgeldste Stress macht das Individuum aber auch fiir kardiovasku-
lare Krankheiten, fur Magen-Darm- und muskulare Probleme und fur allergische
Reaktionen anfalliger (Kohn & Frazer, 1986).

Stress hat nicht nur auf den Korper und auf das Verhalten Auswirkungen,
sondern auch auf das Befinden. Wie sich dabei eine Stressreaktion auf3ert, kann

sehr unterschiedlich sein. Das Spektrum reicht von einer kleinen Unmutsaul3erung
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bis hin zu schwerwiegenden psychosomatischen Krankheiten (Mohr, 1991;
Wynder, 1981).

2.3.1 Gereiztheit/Belastetheit

Die Reaktion auf einen Stressor erfordert vom Individuum Energie. Ver-
gleichbar mit einer physiologischen Reaktion, z.B. Muskelanspannung, tritt auch
bei einer psychischen ab einem gewissen Zeitpunkt eine Ermudung auf. Bei einer
auftretenden Belastung, erlebt das Individuum eine Beanspruchung. Normaler-
weise werden die Energieverluste in einem funktionierenden Zyklus, in dem sich
Belastung und Erholung abwechseln, wieder regeneriert (,Arbeits-Erholungs-
Zyklus’, Wieland-Eckelmann & Baggen, 1994). Durch die Phase der Erholung
versucht das Individuum die aufgetretenen Beanspruchungen zu reduzieren. In
dem Moment, in dem die Belastung zu hoch oder die Erholungsphase gestort
wird, kann der Energieverlust nicht mehr ausgeglichen werden und das Individuum
erlebt eine hohere Beanspruchung. Mit dieser Beanspruchung muss das Indivi-
duum dann weiterhin in seinem Alltag agieren, was die Folge hat, dass z.B.
Stressoren, die in einem erholten Zustand zu bewaltigen waren, es nun nicht mehr
sind und sich zu einer weiteren Belastung aufsummieren (Mohr, 1991).

Unter Gereiztheit/Belastetheit versteht Mohr (1991) die Erschopfung der
psychischen Ressourcen eines Individuums. ,Gereiztheit/Belastetheit beschreibt
einen psychischen Erschopfungszustand, der so weit fortgeschritten ist, daly er in
alltaglichen Belastungspausen nicht abgebaut werden kann.“ (Mohr, 1991, S.
101). Der aufgetretene Stressor I0st im Individuum eine psychische Befindens-
beeintrachtigung aus, die Uber eine gewisse Zeit hinweg anhalt und das betroffene
Individuum in der Ausubung seiner Tatigkeiten spurbar behindert.

Eine Person ist nach Mohr (1991) also dann belastet, wenn es ihr nicht
mehr maoglich ist, die Belastungsfolgen im regularen Erholungszyklus abzubauen,
d.h. die psychischen Ressourcen sind erschopft und konnen somit in der zweiten
Bewertungsphase des Stressprozesses (,secondary appraisal’) nicht mehr der
Stressabwehr dienen. Neu auftretende Stressoren werden von dem

,geschwachten’ Individuum dann eher negativ bewertet.
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2.3.2 Stimmung

Nicht nur die psychischen Ressourcen werden durch Stressoren in Mit-
leidenschaft gezogen, sondern auch die Stimmung einer Person. Stimmungen
sind ,durch aueren Anlal® bedingte oder spontan aufsteigende Gefluhlserleb-
nisse, die Uber einen gewissen Zeitraum fortdauern, diffus und ungerichtet sind
und mehrere Komponenten enthalten® (Hecheltjen & Mertesdorf, 1973, S. 111).
Die erlebte Belastung (hier Gereiztheit/Belastetheit) ist im Gegensatz zur
Stimmung eines Individuums ein Uberdauerndes Merkmal der Stressreaktion. Die
Stimmung einer Person ist hingegen schnell veranderbar und ,starken Verande-
rungen uber die Zeit hinweg unterworfen® (Bohner, Hormuth, & Schwarz, 1991,
S.135). Dadurch verandert sich diese Form der Stressreaktion rascher als der

psychische Erschopfungszustand.

2.3.3 Stress bei Studenten

Abouserie (1994) untersuchte 675 Studenten verschiedener Fachbereiche,
um die Stressquellen im akademischen Bereich ausfindig zu machen, und um den
daraus resultierenden Stresslevel der Universitatsstudenten zu bestimmen. Die
am meisten genannten Ursachen flr Stress waren Prifungen und deren Ergeb-
nisse, das Lernen auf Prifungen, zu viel zu tun, gut sein zu wollen und Hausarbei-
ten und Projekte machen zu mussen. Stressoren aus dem sozialen Bereich
spielten fur die befragten Studenten zwar auch eine Rolle, dennoch eine kleinere
als die Stressoren, die mit dem Studium zusammenhangen. Die Mehrheit der
Studenten erlebte in ihrem Leben Stress, aber nur bei 10 % konnte nach Einschat-
zung von Abouserie (1994) von ernsthaftem Stress gesprochen werden. Lediglich
12 % hatten keinerlei stressbezogene Probleme. Abouserie (1994) fand auch
einen deutlichen Geschlechtsunterschied. So hatten die Studentinnen signifikant
hohere Stresswerte als ihre mannlichen Kollegen. Ein weiterer Aspekt der Studie
bezog sich auf Personlichkeitsfaktoren, die einen Einfluss auf das Stresserleben
haben kénnen. So zeigte sich, dass Studenten mit einem hohen Selbstwertgefuhl
weniger gestresst waren als solche mit einem niedrigen, und dass Studenten mit
externalen Kontrolliberzeugungen mehr Stress erfuhren als die mit einer

internalen KontrolliUberzeugung.
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In einer Untersuchung von Weidner, Kohlmann, Dotzauer und Burns (1996)
wurde besonders Augenmerk auf die Auswirkungen akademischen Stresses auf
das Gesundheitsverhalten von Studenten gerichtet. Die Autoren konnten zeigen,
dass sich in Phasen, in denen die Studenten starkem Stress ausgesetzt waren,
z.B. durch Prufungen oder abzugebende Arbeiten, das Gesundheitsverhalten
signifikant verschlechterte. Insbesondere gesundheitsbewusste Verhaltensweisen,
die eine gewisse Anstrengung erfordern (z.B. Sport) litten bei der hier befragten
Stichprobe von 169 College-Studenten starker unter dem akademischen Stress
als eher routinierte Verhaltensweisen (z.B. Zahneputzen). Auch anderte sich in
Phasen vermehrten akademischen Stresses nicht nur das Gesundheitsverhalten
der Studenten, sondern auch die Stimmung. Diese wurde von Weidner et al.
(1996) mit dem Konstrukt Negativer Affekt operationalisiert. Bei hoheren Stress-
werten nahm Negativer Affekt signifikant zu und Positiver Affekt nahm signifikant
ab, folglich verschlechterte sich die Stimmung.

Nachdem nun die Konstrukte Stressor und Stressreaktion und deren
Beziehung zueinander naher erlautert wurden, 1asst sich die erste Hypothese

ableiten.

Hypothese 1

Bei zunehmender Deadlineschwere wird mehr Stress erlebt.

2.4 Faktoren im Stressprozess

Eine Einteilung der verschiedenen Faktoren, die einen Einfluss auf die
Beziehung zwischen Stressor und Stressreaktion nehmen kdnnen, haben unter
anderem Cooper et al. (2001) aufgestellt. Sie gliedern diese in Faktoren des
Individuums, der Situation und in soziale Faktoren. Diese Gliederung wird hier zur

Beschreibung der unterschiedlichen Einflussgrofien tbernommen.

2.4.1 Faktoren der Person
Grunde fur Unterschiede im Stresserleben kbnnen bei der Person selbst
liegen. Im Folgenden wird einerseits ein Personlichkeitskonstrukt, Time Urgency,

und andererseits die Nutzung von Arbeitsstrategien naher betrachtet und versucht,
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deren Einfluss auf den Umgang und das Arbeiten mit Deadlines zu erklaren. Diese
beiden Aspekte wahlte ich, da sich das Konstrukt Time Urgency bereits mit der
Thematik der Zeiteinteilung und Zeitempfindung befasst und mich deshalb der
Zusammenhang mit dem Arbeiten unter einer Deadline interessierte. Die Wahl der
Arbeitsstrategien entstammte der Uberlegung, dass es in der Art der Bewaltigung
eines zeitlichen Stressors einen Unterschied geben kénnte und daher zu einem

unterschiedlichen Stresserleben beitragt.

2.41.1 Personlichkeitsfaktoren

Persdnlichkeitsfaktoren kénnen sich als Moderatoren in der Beziehung
zwischen Stressor und Stress auswirken. So kdnnen sie ausschlaggebend dafur
sein, wie eine Stresssituation von einem Individuum erlebt wird, wie die Reaktion
des Individuums aussieht und auch, welche Bewaltigungsmechanismen gewahlt
werden (Bolger & Zuckerman, 1995).

Ein haufig untersuchtes Personlichkeitskonstrukt im Zusammenhang mit
Stress ist, neben Negativer Affektivitat und Selbstwirksamkeit, das Typ-A-
Verhalten (Friedman & Rosenman, 1974; Matthews, 1982). Erstmals in den 50er
Jahren untersuchten Rosenman und seine Kollegen (1964) den Zusammenhang
zwischen Herzerkrankungen und Personlichkeitseigenschaften, in denen sich die
betroffenen Patienten systematisch ahnelten. Laut Friedman und Rosenman
(1974) setzt sich das sogenannte Typ-A-Verhalten aus folgenden Haupt-
komponenten zusammen: Aggressivitat, Feindseligkeit, chronischer Zeitdruck,
Konkurrenzdenken und das Streben nach Leistung. Im Laufe der Zeit ist das
Gesamtkonstrukt Typ-A-Verhalten vermehrt in die Kritik geraten (z.B. Conte,
Schwenneker, Dew & Romano, 2001; Cooper et al., 2001). Dies liegt zum einen
daran, dass Schwierigkeiten bei der Messung des Konstruktes auftauchten, was
die Vergleichbarkeit verschiedener Studien erschwerte, und zum anderen daran,
dass nicht alle Komponenten des Konstruktes im gleichen Ausmal} fur negative
(Gesundheits-) Folgen verantwortlich sind.

Fur den Umgang mit Deadlines scheint der Faktor des chronischen Zeit-
drucks (,Time Urgency’) relevant zu sein, denn er definiert sich als eine Art
Besessenheit, sich selbst standig Deadlines zu setzen, und kennzeichnet sich

durch das Ziel, in wenig Zeit mdglichst viel erreichen zu wollen (Gastrof, 1980).
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Time Urgency gilt als relativ stabile und individuell unterschiedliche Variable, bei
der die standige Beschaftigung mit dem Verrinnen von Zeit charakteristisch ist
(Conte, Landy & Mathieu, 1995).

Wie sich nun Personen mit hohen Time Urgency Werten in Deadline-
Situationen in der Bewaltigung von Aufgaben von denen unterscheiden, die
niedrige Werte haben, wird im Folgenden gezeigt.

In einer Studie von Burnam, Pennebaker und Glass (1975) mussten die
Probanden zwei Aufgaben ausfuhren. In der ersten galt es, eine Minute zu
schatzen. Dabei zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen den Personen
mit hohen Time Urgency Werten, denen die Minute mit 52,6 Sekunden lang genug
erschien und den Personen mit niedrigen Time Urgency Werten, die die Minute
mit 75 Sekunden einschatzten. Die zweite Aufgabe bestand darin, einfache
Rechenaufgaben auszufuhren. In einer Bedingung wurde der Halfte der Proban-
den keine Deadline gesetzt, sondern sie wurden gebeten, moglichst viele Aufga-
ben zu I6sen. In der anderen Bedingungen gab es hingegen eine Deadline. Beide
Gruppen wurden nach 5 Minuten gestoppt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Personen mit chronischem Zeitdruck in beiden Bedingungen gleich viele Aufgaben
geldst hatten, die anderen Personen hingegen in der Bedingung ohne Deadline
deutlich weniger. Erst mit der Deadline stieg die Arbeitsrate derer Personen an,
die kein chronisches Zeitdruckerleben hatten.

Es zeigt sich also, dass Personen, die geringe Time Urgency Werte haben,
deutlich starker auf eine Deadline reagieren, Personen mit hohen Werten hinge-
gen relativ unbeeinflusst in ihrer Arbeitsrate sind, da sie sich selbst bereits
Deadlines gesetzt haben, so die Autoren. Sich selbst Deadlines zu setzten hilft
dabei, eine gewisse Kontrolle Uber die Situation zu behalten und die Leistung zu

steigern und damit weniger Stress erleben.

Hypothese 2

Time Urgency moderiert den Zusammenhang zwischen Deadlineschwere und
erlebtem Stress, in der Form, dass Personen mit hohen Time Urgency Werten bei
zunehmender Deadlineschwere weniger Stress erfahren als Personen mit

niedrigen Time Urgency Werten.
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2.4.1.2 Arbeitsstrategien
Auch die Wahl der Bewaltigungsstrategie, mit der einem Stressor

entgegengetreten wird, hat einen Einfluss auf die Stressor-Stressreaktion-
Beziehung. Im transaktionalen Stressmodell von Lazarus (1966; 1984) werden
diese Bewaltigungsstrategien (,coping’) als die Bemihungen verstanden, die eine
Person unternimmt, um bestimmte Anforderungen (d.h. Stimuli), die sie negativ
bewertet hat, zu bekampfen oder einzudammen. Wie bereits unter 2.1.2 erwahnt,
gibt es zum einen emotionsorientierte und zum anderen problemorientierte
Bewaltigungsstrategien (Lazarus & Folkman, 1984). Die emotionsorientierten
werden meist dann angewandt, wenn die Situation zuvor als unveranderbar
eingeschatzt wurde. Selektive Wahrnehmung oder Ablenkung sind Beispiele fur
kognitive Prozesse, die zwar die Bedeutung eines Stressors fur das Individuum
verandern und somit eine Form der Bewaltigung darstellen, aber auf den Stressor
selbst keinen Einfluss haben. Sie bergen aber auch die Gefahr der Selbst-
tauschung und Verleugnung von Tatsachen. Die problemorientierten Bewal-
tigungsstrategien hingegen liegen dem eigentlichen Losen von Stressoren bzw.
Problemen naher. Deshalb sind diese Strategien fur den Kontext der Stressoren
am Arbeitsplatz von grélierer Relevanz, da fur eine Ausfuhrung der Arbeit
konkrete Probleme erfolgreich bewaltigt werden sollten (Lazarus & Folkman,
1984). Diese Strategien werde ich im Folgenden Arbeitsstrategien nennen.

Welche Strategien gewahlt werden, hangt zudem von der Zeit ab, die einem
zu Verfuigung steht, einen Stressor zu bewaltigen. Die unter 2.2.1 geschilderten
Erkenntnisse zeigen, dass es mehrere Moglichkeiten gibt, wie Deadlines bzw. der
dadurch ausgel6ste Zeitdruck einen Einfluss auf die Vorgehensweise nehmen. In
einer Veroffentlichung von Durham, Locke, Poon und McLeod (2000) fassen die
Autoren zusammen, wie sich ein Entscheidungstrager unter Zeitdruck verhalten
kann. Um den negativen Konsequenzen der Nichterfullung einer Deadline zu
entgehen, kann er erstens versuchen, die bendtigte Zeit zu kompensieren, indem
er einerseits mehr arbeitet, d.h. es wird mehr Zeit, Arbeitskraft oder auch
finanzielle Mitteln auf die Problemldésung verwendet, und/oder indem er anderer-
seits schneller arbeitet. Letzteres kann dadurch geschehen, dass bestimmte

Arbeitsschritte zusammengefasst oder eventuell auch ausgelassen werden und
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die Informationsverarbeitung beschleunigt wird. Ein schnelleres Arbeiten ist auch
durch Abklrzung der Entscheidungswege maoglich (Austin, 2000).

Zweitens kann auch eine Einschrankung der Informationssuche und der
Informationsverarbeitung hilfreich sein, um eine Aufgabe mit Deadline zu bear-
beiten. Bei Einschrankung der Informationssuche wird oberflachlicher nach Alter-
nativen Ausschau gehalten, was eine geringere Qualitat zur Folge haben kann.
Bei einer Reduktion der Informationsverarbeitung werden die Informationen
selektiert, um die Menge an zu verarbeitender Information dem gegebenen
Zeitrahmen anzupassen.

Schlieflich, wenn in einer bestimmten Zeit ein Ziel nicht mehr in seiner
ursprunglichen Auspragung realisiert werden kann, kann es zu einer Senkung der
Anspruche kommen oder auch dazu, dass eventuelle Nachteile in Kauf genom-
men werden. Im schlimmsten Fall, wenn eine Deadline unrealisierbar und deren
Erreichen als aussichtslos erscheint, kann auch von der Ausfihrung einer Hand-
lung ganz abgelassen werden (Durham et al., 2000).

Ziel der Arbeitsstrategien ist es, das Stresserleben in einer Deadline-
Situation moglichst gering zu halten. Daraus lasst sich folgende Hypothese

ableiten:

Hypothese 3
Je mehr Arbeitsstrategien angewandt werden, desto weniger Stress wird von

einem Individuum erlebt.

Zeitliche Einschrankungen konnen eine Aufgabenstellung komplexer
machen. Wird eine Deadline als schwierig zu erreichen bewertet, kommt es zu
einer vermehrten Nutzung von Strategien, um den geplanten Zeitpunkt der

Fertigstellung auch einzuhalten.
Hypothese 4

Je schwerer eine Deadline erscheint, desto mehr Arbeitsstrategien werden

angewandt.
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Ein weiterer Aspekt, der sich daran anschliel3t, betrifft das bereits bespro-
chene Personlichkeitskonstrukt Time Urgency und dessen Zusammenhang mit
dem Umgang mit einer Deadline. Die Beschreibung von Personen mit hohen Time
Urgency Werten legt nahe, dass sie sich von einer Deadline nicht bedroht flhlen,
da sie Deadlines gewohnt sind, und deshalb in einer Deadline-Situation auf

weniger Arbeitsstrategien zurickgreifen mussen.

Hypothese 5
Je héher der Time Urgency Wert einer Person ist, umso weniger verwendet sie

Arbeitsstrategien.

Hinzu kommt das ausgepragte Bedurfnis der Personen mit hohen Time
Urgency Werten, selbst die Kontrolle Gber die Situation zu behalten. Dies wird
deutlich schwieriger, wenn Verantwortung in die Hande anderer abgegeben und

somit der eigene Einfluss geringer wird.

Hypothese 6

Time Urgency moderiert den Zusammenhang zwischen Deadlineschwere und
dem Ausmal3, zu dem Arbeitsstrategien, die andere Personen miteinbeziehen
angewandt werden, in der Form, dass bei zunehmender Deadlineschwere
Personen mit hohen Time Urgency Werten weniger auf solche Strategien zuriick-

greifen als Personen mit niedrigen Time Urgency Werten.

Des weiteren kann vermutet werden, dass die Nutzung von Arbeitsstrate-
gien, die die Hilfe anderer Personen beanspruchen, flur jemanden mit einem
hohen Time Urgency Wert deutlich mehr Stress bedeutet als fir jemanden, der

einen geringen Time Urgency Wert hat.

Hypothese 7

Time Urgency moderiert den Zusammenhang zwischen Arbeitsstrategien und
erlebtem Stress, in der Form, dass Personen mit einem hohen Time Urgency Wert
bei zunehmender Deadlineschwere mehr Stress erfahren, wenn sie auf die Hilfe

anderer Personen zurtickgreifen als Personen mit niedrigem Time Urgency Wert.
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2.4.2 Situationsfaktoren
Was auller den Eigenschaften eines Individuums dazu beitragt, ob eine
Deadline-Situation als stressvoll erlebt wird, liegt in den Eigenschaften der

Aufgabe bzw. der Situation.

2.4.2.1 Kontrolle

Haufig untersucht wurde die erlebte Autonomie oder Kontrolle, die jemand
uber die Ausfuhrung seiner Arbeit hat (Cooper et al., 2001). Der wahrgenommene
Entscheidungs- und Kontrollspielraum kann ein Merkmal der Aufgabe, aber auch
des Arbeitsplatzes sein und dient als Ressource, um Stressoren bewaltigen zu
konnen (Semmer & Dunckel, 1991). Nach Frese und Semmer (1991) kann Kon-
trolle sowohl einen direkten als auch einen moderierenden Effekt auf die erlebte
Stressreaktion haben. Hinzukommt, dass Kontrolle an sich auch ein Stressor sein
kann, besonders, wenn die damit verbundene Verantwortung nicht erflllt werden
kann oder die Person sie nicht Ubernehmen will (Frese, Erbe-Heinbokel, Grefe,
Rybowiak & Weike, 1994).

Zunachst werde ich die Kontrollfaktoren, die in der Aufgabenstruktur liegen,
beschreiben. Danach folgt die Beschreibung der Kontrollfaktoren, die der Arbeits-
platz bietet.

Wie viel Kontrolle jemand Uber die Ausfuhrung seiner Aufgaben hat, kann in
der Struktur der Aufgabe selbst liegen. So ist ein Aufgabenmerkmal die wechsel-
seitige Abhangigkeit einer Aufgabe (,Task Interdependence’), die das Ausmal}
beschreibt, zu dem eine Aufgabe von einer anderen Person beeinflusst oder
abhangig ist (McCann & Ferry, 1979). Fur das Individuum bedeutet dies, dass es,
um eine Aufgabe auszuflhren, von anderen Personen abhangig ist bzw. andere
Personen in der Erfillung ihrer Aufgaben unterstitzt. Dies hat einen gewissen
Organisationsaufwand und eine erhohte Notwendigkeit von Absprachen zur Folge.
Informationen mussen mit zunehmender Interdependenz starker gesammelt,
analysiert und zwischen Gruppenmitgliedern verteilt werden (David, Pearce &
Randolph, 1989).

In einer Studie von Van der Vegt, Emans und de Vliert (1999), die sich mit
dem Zusammenhang von Task Interdependence und der Effektivitat von Gruppen-

mitgliedern beschaftigte, fassen die Autoren die Vor- und Nachteile von Task
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Interdependence zusammen. So sehen sie Vorteile darin, dass die Gruppenmit-
glieder zu mehr Kooperation gezwungen sind und dass durch die Zusammenarbeit
auch eine bessere Leistung und eine hohere Produktivitat erreicht wird. Nachteile
der gegenseitigen Abhangigkeit kdnnen Frustration Uber die geringeren Bemuhun-
gen der anderen Mitglieder sein, aber auch das Faulenzen auf Kosten der
anderen (,social loafing’) und eine unklare Verantwortlichkeit.

Das Ausmal} der Task Interdependence konnte bestimmend sein, ob diese
als positiv oder als negativ empfunden wird. Ist eine Aufgabe deutlich
interdependent, dann fallen die Nachteile eventuell mehr ins Gewicht und es wird

mehr Stress erlebt.

Hypothese 8

Je héher die Task Interdependence ist, desto mehr Stress wird erlebt.

Hinzukommt, dass gerade bei Personen mit hohen Time Urgency Werten
Task Interdependence mehr Stress hervorruft, da sie in dieser Situation nicht die
alleinige Kontrolle besitzen.

Wie sich Time Urgency auf die gemeinsame Bearbeitung von Aufgaben
auswirkt, konnten Glass, Snyder und Hollis (1974) mit zwei Experimenten dar-
stellen. Im ersten galt es, eine Aufgabe zu bearbeiten, die ein gewisses Mal} an
Geduld erforderte. Hier schnitten die Personen mit hohen Time Urgency Werten
schlechter ab als die mit niedrigen Werten. Im zweiten Experiment bestand die
Aufgabe darin, zu zweit eine Entscheidung zu treffen. Personen mit hohen Time
Urgency Werten reagierten ungeduldig und irritiert, wenn ihr Gegenuber den
Entscheidungsprozess verlangsamte, zudem waren sie deutlich angespannter.
Die Autoren schlief3en daraus, dass ein Ziel der Personen mit hohen Time
Urgency Werten ist, selbst die Kontrolle zu behalten und auch das Arbeitstempo

selbst zu bestimmen.
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Hypothese 9

Time Urgency moderiert den Zusammenhang zwischen Task Interdependence
und erlebtem Stress, in der Form dass Personen mit hohen Time Urgency Werten
bei hoher Interdependenz mehr Stress erfahren als Personen mit niedrigen Time

Urgency Werten.

Die Task Interdependence nimmt dann zu, wenn eine Aufgabe schwieriger
zu bewaltigen wird oder mehr Arbeitskraft erfordert (Van der Vegt, Emans & de
Vliert, 2001). Dies wirde zum Beispiel dann eintreten, wenn unter Zeitdruck, der
durch eine gegebene Deadline entsteht, gearbeitet werden muss. Wenn die
eigene Arbeit unter einer Deadline stark von der Arbeit anderer abhangig ist, ist
der durch die Deadline erlebte Stress moglicherweise hoher. Der Grund liegt
darin, das ein mdgliches Nicht-Einhalten der Deadline einen grof3en Einfluss auf
die Arbeit der anderen haben kann. Dazu kommt ein zusatzlicher Aufwand an
Organisation und Koordination der Arbeit, der zu einer Stresserhohung fuhren

kann.

Hypothese 10

Task Interdependence moderiert den Zusammenhang zwischen Deadlineschwere
und erlebtem Stress, in der Form, dass Personen, deren Aufgaben in einem
hohen Mal3e von anderen Personen abhéngig sind, bei zunehmender Deadline-
schwere mehr Stress erfahren als Personen, deren Aufgaben eher unabhéangig

sind.

Nun gibt es auch Eigenschaften der jeweiligen Situation, wie z.B. Arbeits-
platzmerkmale, die im Umgang mit einem Stressor entscheidend sein kdnnen. So
nennen Semmer, Zapf und Dunckel (1999) unter anderem Handlungsspielraum
und Zeitspielraum als zentrale Faktoren. Unter Handlungsspielraum verstehen die
Autoren die ,Entscheidungsmaoglichkeit Gber Vorgehensweise und Reihenfolge®
und unter Zeitspielraum den “Einfluss auf Zeiteinteilung“ (S. 184). Beide Merkmale
stellen wichtige Bewaltigungsressourcen im Umgang mit Deadlines dar, denn
durch sie kdbnnen Stressoren und auch deren Auswirkungen vermindert werden,

da flexibler auf sie reagiert werden kann.
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Das Ausmal} an Handlungsspielraum unterscheidet sich je nach Position,
die ein Individuum inne hat und auch nach Unternehmensform und -kultur
(Frohlich & Hild, 1992). Beispielsweise hat ein Arbeiter am FlieRband wenig
Handlungsspielraum, da er vorgegebene Schritte einhalten muss, die in einer
festen Reihenfolge absolviert werden missen. Ein Student hingegen kann in
seiner Arbeit Gber mehr Handlungsspielraum verfiigen, was ihm erlaubt, be-
stimmte Entscheidungen uber Vorgehensweisen selbst zu bestimmen.

In Verbindung mit hoher Arbeitskomplexitat scheint sich ein geringer Hand-
lungsspielraum negativ auf das Individuum auszuwirken (Semmer, 1984), zum
einen auf die Gesundheit (Greif, 1983), zum anderen auf die Arbeitszufriedenheit
(Sonnentag, 1996). Bietet ein Arbeitsplatz einer Person wenig Handlungsspiel-

raum, wird sie eventuell auch mehr Stress erfahren.

Hypothese 11

Je geringer der Handlungsspielraum ist, desto h6her ist der erlebte Stress.

Auch hier gilt wieder, dass die Personlichkeit einen starken Einfluss auf das
Stresserleben hat. Da es flir Personen mit hohen Time Urgency Werten ein
grol3es Anliegen ist, die Kontrolle Uber ihr Handeln zu behalten, ist es moglich,
dass ein geringer Handlungsspielraum bei diesen Personen zu mehr erlebtem
Stress fluhrt.

Hypothese 12

Time Urgency moderiert den Zusammenhang zwischen Handlungsspielraum und
erlebtem Stress, in der Form, dass Personen mit hohen Time Urgency Werten bei
geringem Handlungsspielraum mehr Stress erfahren als Personen mit niedrigen

Time Urgency Werten.

Wie bedrohlich eine Deadline-Situation ist, wird auch durch den Handlungs-
spielraum beeinflusst, denn dieser Situationsfaktor bietet Bewaltigungsmaoglich-
keiten. Ist der eigene Handlungsspielraum stark eingeschrankt, indem beispiels-

weise sehr strikte Vorgaben Uber den Ablauf einer Arbeit herrschen, kann die
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Deadline bedrohlicher wirken, da nicht mehr so flexibel auf sie reagiert werden

kann.

Hypothese 13

Handlungsspielraum moderiert den Zusammenhang zwischen Deadlines und
erlebtem Stress, in der Form, dass Personen mit hohem Handlungsspielraum bei
stark ausgeprégten Deadlines weniger Stress erfahren als Personen mit niedrigem

Handlungsspielraum.

Zeitspielraum stellt neben dem Handlungsspielraum eine eigene Dimension
der Kontrolle dar (Zapf, 1991a). Zeitspielraum bietet dem Individuum die Moglich-
keit, seine Zeiteinteilung selbst zu bestimmen. Forschungsergebnisse zum Zeit-
spielraum weisen ein ahnliches Muster auf wie die des Handlungsspielraums.
Jackson, Wall, Martin und Davids (1993) konnten zeigen, dass Handlungs- und
Zeitspielraum stark miteinander korrelieren, aber als zwei eigenstandige Faktoren
des Arbeitsplatzes zu betrachten sind. Die Vermutungen, wie sich Zeitspielraum
auswirkt, sind denen, die beim Handlungsspielraum besprochen wurden, sehr
ahnlich. Auch hier ist es mdglich, dass geringer Zeitspielraum mit erhdhtem
Stressempfinden einhergeht. Hinweise dafur liefert die Untersuchung bei Tele-
arbeitern von Konradt und Schmook (1999), die zeigt, dass die Gereiztheit bei

abnehmenden Zeitspielraum zunimmt.

Hypothese 14

Je geringer der Zeitspielraum ist, desto hbher ist der erlebte Stress.

Dazukommt, dass je nach Time Urgency Auspragung mehr oder weniger

Stress durch eine Einschrankung des Zeitspielraums erfahren wird.

Hypothese 15

Time Urgency moderiert den Zusammenhang zwischen Zeitspielraum und
erlebtem Stress, in der Form, dass Personen mit hohen Time Urgency Werten bei
geringem Zeitspielraum mehr Stress erfahren als Personen mit niedrigen Time

Urgency Werten.
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Auch als Einflussvariable auf die Beziehung zwischen Stressor (Deadline)

und erlebtem Stress kdnnte das Ausmal an Zeitspielraum ausschlaggebend sein.

Hypothese 16

Zeitspielraum moderiert den Zusammenhang zwischen Deadlineschwere und
erlebtem Stress, in der Form, dass Personen mit hohem Zeitspielraum bei stark
ausgepréagten Deadlines weniger Stress erfahren als Personen mit niedrigem

Zeitspielraum.

2.4.2.2 Regulationshindernisse

Ein weiterer Punkt, der auf die Beziehung zwischen Stressor und Stress-
reaktion einen Einfluss haben kann, sind auftretende Hindernisse. Hindernisse
sind Ereignisse, die wahrend der Ausflhrung einer Handlung auftauchen und
diese stdren und sogar unterbrechen kdénnen (Leitner, Volpert, Greiner, Weber &
Hennes, 1987). Basierend auf der Handlungsregulationstheorie wird hier von
Regulationshindernissen gesprochen (Frese & Zapf, 1994; Hacker, 1986). Mit
dieser Theorie, die das Konzept der Handlung als ihren Hauptbestandteil definiert,
soll Arbeitsverhalten erklart werden. Die Handlungsregulationstheorie vereint den
Handlungsprozess, der zeigt, wie es Uberhaupt zu einer Handlung kommt, und
den Regulationsprozess, der veranschaulicht, wie auf verschiedenen Ebenen die
Handlung reguliert werden kann (Frese & Zapf, 1994). Die Ursache von Stress
kann hier unter anderem bei den Regulationsproblemen liegen, wozu die eben
genannten Hindernisse zahlen.

Diese Regulationshindernisse werden weiter in Regulationsschwierigkeiten
und Unterbrechungen unterteilt. Hindernisse, die die Ausfihrung einer Handlung
erschweren nennt man Regulationsschwierigkeiten. So ist beispielsweise eine
erschwerte Informationssuche oder ein schlecht ausgestalteter Arbeitsplatz eine
Regulationsschwierigkeit, bei der eine zusatzliche Anstrengung zur Ausfuhrung
der Aufgabe Ubernommen werden muss. Bei einer Unterbrechung hingegen muss
die handelnde Person von ihrer Arbeit ablassen. Ursachen fiur Unterbrechungen
konnen andere Menschen, technische oder organisatorische Probleme sein
(Frese & Zapf, 1994). Um diese Hindernisse zu regulieren, muss die Person eine

Handlung oder Teile derer eventuell nochmals ausfiihren, sie muss vielleicht von
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ihrem ursprunglichen Vorgehen ablassen oder einen Umweg gehen oder sie muss
sehr viel Energie auf die Kompensation verwenden, die dann bei der Ausfiihrung
der Handlung fehlt (Fay, Sonnentag & Frese, 2000).

Daraus lasst sich schlie3en, dass die Anzahl der Hindernisse, die bei einer

Arbeit mit einer Deadline auftreten, das Stresserleben mitbestimmen kdénnen.

Hypothese 17

Die Anzahl der auftretenden Hindernisse moderiert den Zusammenhang zwischen
Deadlineschwere und Stress, in der Form, dass Personen, die mit vielen Hinder-
nissen konfrontiert werden, bei zunehmend schwerer Deadline mehr Stress

erleben als solche, die mit weniger Hindernissen zu kédmpfen haben.

2.4.3 Soziale Faktoren

Als dritte und letzte Gruppe potentieller Faktoren in der Beziehung
zwischen Stressor und Stressreaktion seien die sozialen Faktoren genannt. So ist
unter anderem die Soziale Unterstitzung, die jemand erfahrt, daflr ausschlagge-
bend, wie in der zweiten Bewertungsphase des Stressmodells von Lazarus (1966)
ein Stressor eingestuft wird. Soziale Unterstlitzung ist eine essentielle Ressource,
um Stressoren bewaltigen zu konnen (Cohen & Wills, 1985; Frese, 1989).

Soziale Unterstitzung umfasst Hilfestellungen von anderen Personen im
weitesten Sinne. Nach den Autoren Kahn und Antonucci (1980) werden drei Arten
der Sozialen Unterstlitzung unterschieden. So gibt es erstens die affektive Unter-
stutzung, zweitens die Bestatigung und drittens die direkte Hilfe. In einer weiter
gefassten Definition unterteilt House (1981) sogar vier Moglichkeiten, wie die
Unterstitzung aussehen kann. Die ersten beiden Komponenten sind die dieselben
wie die eben genannten. Die Unterstitzung kann zum einen affektiver, emotiona-
ler Art (,emotional support’) sein oder durch Wertschatzung (,appraisal support’)
erfolgen. Bei der direkten Hilfe unterscheidet er jedoch die aus Informationen
bestehende Unterstitzung (,informational support’) und die wirkliche, tatkraftige
Hilfe (,instrumental support’).

Die Quellen, aus denen Soziale Unterstutzung erhalten wird, liegen im
sozialen Netz des Individuums: Lebenspartner, Freunde, Verwandte, Arbeits-

kollegen und Vorgesetzte (Frese, 1989). Je nach Situation und Eigenschaften des
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Stressors werden unterschiedliche Quellen aktiv bzw. aktiviert und auch unter-
schiedliche Formen der Unterstitzung gezeigt. So zeigt House (1981), dass
Soziale Unterstutzung im Arbeitskontext den Arbeitsstress reduziert. Die Art der
Unterstutzung, die ein Individuum aus seiner privater Umwelt, z.B. bei einem
Arbeitsproblem bekommt, wird anders sein als die von Kollegen (Frese, 1989).
Nun kommt es allerdings nicht auf die Anzahl der Personen in einem sozialen
Netzwerk an, sondern auf die Qualitat der Unterstutzung und die Zufriedenheit mit
ihr (Cohen & Wills, 1985; House, 1981). Auch das Stressmodell von Lazarus
(1966) gibt vor, dass nur die Beziehungen als Ressource gezahlt werden, die auch
als untersttitzend wahrgenommen werden (Cohen & Wills, 1985).

Drei mdgliche Wirkungsmechanismen der Soziale Unterstitzung werden in
der Literatur immer wieder diskutiert. So kann sie einen direkten Effekt auf den
Stressor haben, d.h. ein Stressor wird als harmloser wahrgenommen, sie kann
aber auch einen direkten Effekt auf die Befindlichkeit, also das Stresserleben,
haben, d.h. sozial unterstutzte Personen fuhlen sich generell besser und
schlieBlich kann sie als Moderator fungieren, d.h. sie puffert die Auswirkungen des
Stressors auf das Stressempfinden (Cooper et al., 2001; Frese, 1989; House,
1981). Im Zusammenhang mit dem Umgang mit Deadlines wiirde das bedeuten,
dass Personen, die viel durch ihre Umwelt unterstutzt werden, eine Deadline
weniger bedrohlich einstufen, ihr Stresserleben geringer ausgepragt ist und sie
auch weniger von einer Deadline gestresst werden. Daraus lassen sich die letzten

drei Hypothesen dieser Arbeit ableiten.

Hypothese 18
Soziale Unterstiitzung steht in einem negativen Zusammenhang mit der

eingeschétzten Deadlineschwere.
Hypothese 19

Je mehr Soziale Unterstiitzung eine Person hat, desto weniger Stress wird von ihr

erlebt.
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Hypothese 20
Soziale Unterstiitzung moderiert den Zusammenhang zwischen Deadlineschwere
und erlebtem Stress, in der Form, dass Personen mit viel Sozialer Unterstiitzung

bei stark ausgepréagten Deadlines weniger Stress erfahren als Personen mit wenig

Sozialen Unterstiitzung.
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3 Methode

3.1 Stichprobenbeschreibung

An der hier vorliegenden Studie nahmen insgesamt 75 Studierende teil.

Davon studierten 67 an der Universitat Konstanz und die restlichen acht an der

Fachhochschule Konstanz. Eine Ubersicht, welche Facher bzw. welche Sektionen

vertreten waren und auch die Verteilung der soziodemographischer Daten befindet

sich in Tabelle 3.1. Der Anteil an Frauen in meiner Studie lag bei 53,3% und das

durchschnittliche Alter der Teilnehmer betrug 25,24 Jahre (SD = 2,79).

Tabelle 3.1

Verteilung der Teilnehmer hinsichtlich Hochschule, Sektionen, Geschlecht und Alter (Mittelwerte

und Standardabweichungen)

schwere Deadline leichte
Variable gesamt Deadline
Diplom- Magister- Zulassungs- Haus-
arbeit arbeit arbeit arbeit
Fachhochschule (%) 8 (10.7) 1 - - 7
Universitat (%) 67 (89.2) 22 6 6 33
Mathematisch-
Naturwissenschaftliche 14 11 1 - 2
Sektion
Geisteswissenschaftliche 29 - 3 5 21
Sektion
Rechts-. Wirtschafts- und
Verwaltungswissenschaftliche 23 10 2 1 10
Sektion
Personen
N (%) 75  23(30.7) 6 (8.0) 6(8.0) 40 (53.3)
Geschlecht
Frauen (%) 40 (53.3) 6(26.1)  5(83.3)  4(66.7) 25(62.5)
Manner (%) 35(46.7) 17 (73.9) 1(16.7) 2(33.3) 15(37.5)
Alter (Jahren)
M 25.24 26.61 26.17 24.83 24.38
SD 2.79 2.41 2.93 3.13 2.67
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Die Untersuchungsteilnehmer wurden nach dem folgenden Kriterium aus-
gewahlt: Sie alle waren zum Zeitpunkt der Erhebung dabei, eine schriftliche Arbeit
anzufertigen, die zu einem bestimmten Termin (Deadline) abgeben werden
musste.

Es gab vier verschiedene Arten der Arbeit: Diplom-, Magister-, Zulassungs-
und Hausarbeiten. Die ersten drei Arbeitstypen fasste ich unter schwere Deadline-
bedingung zusammen, da das Einhalten der Deadline hier fur den Studienab-
schluss von hoherer Bedeutung ist als die Abgabe von Hausarbeiten, mit denen
man im Laufe seines Studiums auch haufiger konfrontiert wird. Hinzukommt, dass,
im Gegensatz zu einer Abschlussarbeit, sich eine Hausarbeit oft leichter verschie-
ben oder sogar abbrechen lasst. Von der schweren Deadlinebedingung waren 35,
von der leichten Deadlinebedingung 40 Teilnehmer betroffen. Insgesamt nahmen
23 Diplomanden teil, je sechs Studenten mit Magister- und Zulassungsarbeit und
40 Studierende, die eine Hausarbeit anfertigten. Die Ursache daflir, dass in der
geisteswissenschaftlichen Sektion keine Diplomarbeiten vertreten waren, lasst
sich damit erklaren, dass in dieser Sektion keine Diplomstudiengange angeboten
werden.

Wie Tabelle 3.2 zeigt, lag die Zahl der durchschnittlichen Fachsemester bei
8,05 Semester (SD = 3,71). Der Durchschnitt bei der Anzahl der Hochschulsemes-
ter belief sich auf 8,77 Semester (SD = 4,08). Die Bearbeitungsdauer der Arbeiten
bis zum Erreichen der Deadline variierte von einem bis zu 16 Monaten, aufgeteilt
nach der Art der Arbeit bedeutet dies flir Diplomarbeiten im Schnitt eine Bearbei-
tungszeit von 7,91 Monaten (SD = 3,52), fur Magisterarbeiten 6,00 Monate (SD =
2,83), fur Zulassungsarbeiten 2,14 Monate (SD = 3,83) und fur die Anfertigung
einer Hausarbeit 3,8 Monate (SD = 2,47). Nach eigenen Angaben hatten die Teil-
nehmer im Durchschnitt genau die Halfte ihrer Arbeit schon hinter sich. Insgesamt
war die ganze Bandbreite von ,gerade erst mit der Arbeit angefangen® (5 %) bis
,mit der Arbeit gerade fertig“ (100 %), vertreten. Im Durchschnitt arbeiteten die
Studenten 5,10 Stunden pro Tag (SD = 3,33) und 5,04 Tage pro Woche (SD =
1,63) an ihrer Arbeit. Von den 75 Studenten nahmen 22 an einem zusatzlichen
Interview teil, davon waren 10 Personen mit Diplomarbeiten, drei mit Magister-

arbeiten, eine mit Zulassungsarbeit und acht mit Hausarbeiten beschaftigt.
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Tabelle 3.2

Verteilung der Teilnehmer hinsichtlich Semesteranzahl, Bearbeitungsdauer, momentaner Stand
der Arbeit, gearbeitete Stunden pro Woche, gearbeitete Tage pro Woche (Mittelwerte und
Standardabweichungen) und Interviewteilnahme

schwere Deadline leichte
Variable gesamt Deadline
Diplom- Magister- Zulassungs- Haus-
arbeit arbeit arbeit arbeit
Fachsemester
M 8.05 10.52 10.83 9.33 6.03
SD 3.71 3.96 1.83 3.01 2.53
Hochschulsemester
M 8.77 12.00 11.83 10.17 6.25
SD 4.08 3.96 1.83 4.58 2.77
Dauer der Arbeit (Monate)
M 5.24 7.91 6.00 3.83 3.80
SD 3.36 3.51 2.83 2.14 2.47
Momentaner Stand der Arbeit (%)
M 50.00 40.00 30.00 59.17 57.38
SD 32.57 28.60 28.11 33.97 33.36
Stunden/Tag
M 5.09 7.09 4.75 4.92 4.00
SD 3.33 3.00 2.86 3.18 3.16
Tage/Woche
M 5.04 5.15 4.75 4.33 5.13
SD 1.63 1.51 1.41 1.94 1.71

Interviewteilnahme 22 10 3 1 8
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3.2 Gewinnung der Stichprobe

Alle Studierenden, auch die der Fachhochschule, wurden von mir an der
Universitat Konstanz angesprochen. Zuerst mit der Frage, ob sie momentan dabei
waren, eine schriftliche Arbeit anzufertigen und dann, ob fur diese Arbeit eine
Abgabefrist bestand. Wurden beide Fragen mit einem ,Ja“ beantwortet, lud ich sie
ein, an meiner Studie teilzunehmen. Die Frage, ob sie mit einem Interview einver-
standen waren, stellte ich zufallig ausgewahlten Teilnehmern. Von 24 Gefragten
konnten nur zwei meiner Bitte aus Zeitgrinden nicht nachkommen.

Fur das Ausflllen des Fragebogens bekamen die Teilnehmer € 2.50. Die-
jenigen, mit denen ich nach dem Fragebogen noch ein kurzes Interview durch-

fuhrte, bekamen insgesamt € 5.00.

3.3 Vorgehen
3.3.1 Pilotstudie

Bevor der eigentliche Fragebogen zum Einsatz kam, fuhrte ich an 30
Studenten der Universitat Konstanz eine Pilotstudie durch. Diese Stichprobe
wurde genauso wie flr die Hauptuntersuchung gewahlt: Studenten aller Fach-
bereiche, die dabei waren, eine Arbeit anzufertigen, die bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt abgeschlossen sein musste. Von den 15 Studentinnen und 15
Studenten schrieben vier an einer Diplomarbeit, neun an einer Magisterarbeit,
sieben an einer Hausarbeit und 10 waren dabei, ein Referat vorzubereiten. Bereits
im Laufe der Pilotstudie stellte sich heraus, dass sich die Arbeit an einem Referat
von der Erstellung einer schriftlichen Arbeit deutlich in der Art der Vorbereitung
unterschied, und so wurde dieser Arbeitstyp spater von der Hauptuntersuchung
ausgeschlossen.

Der dreiseitige Pilotfragebogen erfasste drei Themenbereiche, die auf ihre
Brauchbarkeit fur die eigentliche Befragung Uberpruft werden sollten. Eine Frage,
die die Pilotuntersuchung klaren sollte, betraf die Art und Haufigkeit verwendeter
Arbeitsstrategien. Eine weitere Variable, die ich hier erhob, war ein Deadline-Mal},
das angeben sollte, wie die Studenten die Schwere ihrer Deadline einschatzen.

Als dritten und letzten Punkt wurden die Teilnehmer gebeten, ihre Abhangigkeit
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von externen Ressourcen bei ihrer Arbeit anzugeben. Fur ihre Teilnahme an

dieser funfminttigen Pilotbefragung bedankte ich mich mit einem Schokoriegel.

3.3.2 Hauptuntersuchung

Die Befragung an den 75 Teilnehmern verlief in zwei Erhebungswellen. Ein
Teil wurde von Dezember 2001 bis Januar 2002 durchgefihrt, der andere von
April bis Mai 2002. In einem Buro der Arbeitsgruppe Arbeits- und Organisations-
psychologie konnte ich die Teilnehmer in Ruhe den Fragebogen ausfullen lassen
und auch die 22 Interviews durchfuhren. Fur das Ausfullen des Fragebogen
bendtigten die Studenten 10-20 Minuten. Das daran anschlieRende Interview
dauerte 15-25 Minuten. Diese Reihenfolge wahlte ich, um zu vermeiden, dass sich
die Angaben der Studenten ohne Interview von denen mit Interview deshalb unter-
scheiden, weil die einen bereits wahrend des Interviews Uber ihre Deadline-
bedingung nachdenken konnten. Sowohl fir das Interview als auch den Frage-
bogen sicherte ich den Teilnehmern Anonymitat und Datenschutz zu, wies sie
darauf hin, dass es allein um ihre subjektive Bewertung ihrer momentanen
Situation gehe und bat sie, alle Fragen in Hinblick auf ihre momentane Deadline
bzw. Deadline-Aufgabe zu beantworten. Um Missverstandnissen vorzubeugen,
enthielt die schriftliche Instruktion (dazu Anhang 7.8), die den Teilnehmern vorlag,
noch folgende Definition:

,Eine Deadline ist der Zeitpunkt, an dem eine Frist ablauft, bis zu der eine

bestimmte Aufgabe/Arbeit erledigt sein sollte. Durch die Deadline wird ein

Zeitrahmen fur eine Arbeit festgesetzt. Es handelt sich also um ein fristge-

bundenes Arbeiten mit einem klar definierten Ende und das nicht Einhalten

der Deadline hat Konsequenzen.*
3.4 Quantitative Untersuchungsinstrumente
3.4.1 Aligemeine Reliabilitatsprifung
Zur Reliabilitatsbestimmung der einzelnen Skalen des Fragebogens fuhrte

ich eine Analyse der interne Konsistenz durch. Ein Mal} fur die interne Konsistenz

ist Cronbach’s Alpha, bei dem die durchschnittlichen Korrelation zwischen den
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Items berechnet wird (Cronbach, 1951). Die Reliabilitdtsmalie der jeweiligen
Skalen befinden sich bei den Beschreibungen der einzelnen Skalen und sind in
Tabelle 3.4 nochmals zusammen aufgefuhrt, in der sich auch die Interkorrelatio-
nen der abhangigen mit den unabhangigen Variablen befindet. Eine
Interkorrelationsmatrix fur alle restlichen Variablen befindet sich im Anhang unter
7.1und 7.2.

3.4.2 Der Fragebogen

Der 10-seitige Fragebogen umfasste 12 Skalen, die bis auf zwei aus dem
deutschen Sprachraum stammten. Die Items der zwei englischsprachigen Skalen
Task Interdependence und Time Urgency wurden von mir ins Deutsche Ubersetzt
und von einer Anglistikstudentin wieder ins Englische ruckubersetzt. Anschliel3end
wurden die Items mit den Originalformulierungen verglichen, um eine moglichst
korrekte Ubersetzung sicher zu stellen.

Die letzte Seite des Fragebogens enthielt soziodemographische Angaben,
mit denen bereits unter 3.1 die Stichprobenbeschreibung erfolgte.

Im Folgenden werden nun die einzelnen Skalen in der Reihenfolge be-
schrieben, in der sie auch im Fragebogen vorkamen. Der verwendete Fragebogen

befindet sich unter 7.8 im Anhang.

Deadlinewichtigkeit

Basierend auf den Erkenntnissen der Pilotstudie, griff ich einen Faktor der
Deadline heraus, die Deadlinewichtigkeit, und bildete mit acht ltems eine Skala,
deren Cronbach’s Alpha .81 betrug. Die Teilnehmer antworteten auf Fragen wie
z.B. ,Diese Deadline ist von grof3er Bedeutung flr mich® mit ,trifft nicht zu“ bis ,trifft

vollig zu®, in finffacher Abstufung.

Aufgabenschwierigkeit

Zur Erfassung der Schwierigkeit der momentanen Deadline, beinhaltete der
Fragebogen die Skala Aufgabenschwierigkeit von Lange (2000). Diese erfasst,
wie die Studenten ihre Deadline auf einer flinfstufigen Likertskalierung einschat-

zen. So lautete eines der Items ,Bei dieser Deadline treten Probleme auf, die

33



Methode

schwierig zu l6sen sind.” Die Reliabilitatsschatzung der vier Items ergab ein Alpha

von .71.

Handlungsspielraum

Die Skala Handlungsspielraum entstammt dem ,Instrument zur stressbe-
zogenen Tatigkeitsanalyse’, das zur Einschatzung stressverursachender oder
stresshemmender Arbeitseinflisse eingesetzt wird (ISTA, Semmer, 1984). Der
Handlungsspielraum gibt an, wie viele ,Entscheidungsmaoglichkeiten tber
Vorgehensweisen und Reihenfolge® in der Arbeit bestehen (Semmer, 1984, S.
184). Wie viel Freiraum ihnen in ihrer Arbeit zusteht, konnten die Studenten auf
funf Stufen von ,sehr wenig® bis ,sehr viel” beantworten. Die Reliabilitatsuber-

prufung der funf ltems ergab ein Cronbach’s Alpha von .72.

Zeitspielraum

Auch diese Skala kommt aus dem ISTA und erfasst ahnlich wie die Skala
Handlungsspielraum, wie viel Kontrolle eine Person Uber die Einteilung ihrer Arbeit
hat, wobei es hier nun um den zeitlichen Aspekt geht, also wie frei oder gebunden
jemand in der Zeiteinteilung seiner Arbeit ist (Semmer, 1984). Alle funf Items sind
in Frageform. Drei davon lassen sich mit einer finfstufigen Antwortskala mit ,sehr
wenig“, ,ziemlich wenig®, ,etwas®, ,ziemlich viel* oder ,sehr viel“ beantworten. Die
beiden restlichen ltems geben jeweils sechs Zeitangaben vor, von ,gar nicht” bis
zu ,mehr als eine Stunde® bzw. ,weniger als funf Minuten am Tag® bis ,mehr als
zwei Stunden am Tag“. Bei diesen beiden Items fasste ich jeweils die zwei
niedrigsten Antwortkategorien zu einer zusammen, um auch hier eine funfstufige
Antwortskalierung zu erreichen. Zunachst betrug das Cronbach’s Alpha nur .51,
was ein sehr niedriger Wert ist. Durch Streichen eines Items (,, Wie lange kannst
Du wahrend der Arbeitszeit Deinen Arbeitsplatz verlassen?”) konnte Cronbach’s
Alpha auf .61 erhoht werden. Dieses Item schien auf die studentischen Stichprobe
nicht so zuzutreffen wie auf eine berufstatige, da die Arbeit von Studenten meist
nicht so stark an einen festen Arbeitsplatz gebunden war und auch leichter unter-
brochen werden konnte, ohne dass sofortige Konsequenzen drohten. Dennoch ist

ein Alpha von .61 ein sehr niedriger Wert.
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Task Interdependence

Wie stark die eigene Arbeit von der Arbeit anderer abhangt, wird durch die
Skala Task Interdependence von Van Der Vegt et al. (2001) erfasst. Die funf Aus-
sagen konnten mit den Antwortmaoglichkeiten ,Trifft auf mich Gberhaupt nicht zu®,
» 1rifft auf mich wenig zu®, , Trifft auf mich mittelmaRig zu®, , Trifft auf mich zu“ oder
, 1 rifft auf mich ganz genau zu“ eingestuft werden. Ein Beispielitem lautete: ,Ich
muss mit meinen Kommilitonen eng zusammenarbeiten, um meine Arbeit richtig
ausfuhren zu kénnen.” Das Cronbach’s Alpha fur diese Skala ergab .89 und kann

als zufriedenstellend eingestuft werden.

Time Urgency

Mit einer Subskala des ,Survey of Work Styles’ (Jackson & Grey, 1989)
wurde das Konstrukt Time Urgency gemessen. Diese 16 Items erhoben, wie stark
sich die Teilnehmer selbst unter Druck setzten, um eine Tatigkeit auszuflhren. Ein
Beispieltitem der Skala lautete ,, Ich merke haufig, wie ich mich hetze, auch wenn
noch viel Zeit da ist“. Auch hier konnte auf einer funfstufigen Skalierung von ,Trifft
auf mich Uberhaupt nicht zu“, bis , Trifft auf mich ganz genau zu“ geantwortet

werden. Das Cronbach’s Alpha betrug .81.

Arbeitsstrategien

Ein Bestandteil der Pilotstudie befasste sich mit den Strategien, die
Studenten anwandten, um eine Arbeit ausflihren und vor allem ptinktlich beenden
zu koénnen. In der Literatur fand ich verschiedene Instrumente zur Erhebung von
Lernstrategien, z.B. das ,Inventar zur Erfassung von Lernstrategien im Studium’
(LIST, Wild & Schiefele, 1994), aber da eine Skala zur Erhebung der studenti-
schen Arbeitsweisen im Umgang mit einer schriftlichen Arbeit nicht zu finden war,
entwickelte ich selbst eine Liste mit moglichen Strategien, die ich dann durch ein
Brainstorming mit Kommilitonen noch weiter ausbauen konnte. Neben 19 vorge-
gebenen gab es auch noch die Moglichkeit, selbst Strategien anzufihren. Nach
der Auswertung der Pilotstudie konnte ein Teil der Strategien aufgrund mangelin-
der Nennungen eliminiert werden, so dass noch 15 in den endgultigen Fragebo-
gen eingingen. Diese wurden mit den Worten ,Um meine Deadline einhalten zu

konnen...“ eingeleitet und sollten dann in ihrer verwendeten Haufigkeit einge-
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schatzt werden. Zudem wurden die Studenten gebeten, anzugeben, welche der

Strategien sie am haufigsten nutzen. Am haufigsten wurden hier

Strategie 8 (,...arbeite ich auch spatabends und/oder am Wochenende.),

Strategie 11 (,....motiviere ich mich selbst immer wieder*.),

Strategie 14 (,...setze ich mir immer wieder Ziele.) und

Strategie 2 (,... muss ich meinen Arbeitsstoff organisieren/strukturieren.)

von den Teilnehmern genannt.

Mit Hilfe einer exploratorischen Faktorenanalyse mit Varimax Rotation

(Anhang 7.3) bestimmte ich aus den 15 Items insgesamt sechs Faktoren, von

denen aber zwei eine extrem niedrige interne Konsistenz aufwiesen. Deshalb

wurden nur die in Tabelle 3.3 aufgelisteten vier Faktoren weiter verwendet, auch

wenn deren interne Konsistenz niedrig, bei der Arbeitsstrategie Viel arbeiten sogar

sehr niedrig, ausfiel.

Tabelle 3.3
Arbeitsstrategie-Skalen mit ltems und Cronbach’s Alpha
Faktor ltem-Nr. Items Cronbach’s
Alpha
Arbeitsstrategie (2) ...muss ich meinen Arbeitsstoff .67
Planung organisieren/strukturieren.
(9) ...mache ich mir einen genauen Zeitplan (z.B. Tages-
oder Wochenplan).
(14) ...setze ich mir immer wieder Ziele (z.B. Tages- und
Wochenziele).
Arbeitsstrategie (4) ...schaue ich, an welcher Stelle meiner Arbeit ich .79
Kompromisse Sachen weglassen kann.
(10) ...Uberlege ich, wo ich in meiner Arbeit Kompromisse
eingehen kann (z.B. in der Qualitat).
Arbeitsstrategie (1) ...versuche ich, schneller zu arbeiten. .58
Viel arbeiten
(3) ...muss ich meine Freizeitaktivitdten einschranken.
(8) ...arbeite ich auch spatabends und/oder am
Wochenende.
Arbeitsstrategie (12) ...suche ich Rickmeldung von einer Person, die mit .70

Dritte einbeziehen

(13)

meiner Aufgabe vertraut ist.
...frage ich Dozenten oder Kommilitonen, die sich in
dem Gebiet auskennen, um Rat.
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Arbeitsunterbrechungen

Einen weiteren Aspekt, den ich in der Pilotstudie eruierte, waren die
externen Ressourcen, von denen Studenten abhangig waren. Zwar gibt es Auf-
listungen Uber Unterbrechungen im Arbeitskontext aufgrund mangelnder externer
Ressourcen, woran sich auch manche der hier verwendeten ltems anlehnten, aber
eine auf studentische Population zugeschnittene Aufstellung von mdglichen
Arbeitsunterbrechungen oder Hindernissen in Bezug auf eine schriftliche Arbeit
liel® sich nicht finden. In der Pilotbefragung erhob ich, welche und wie oft solche
Unterbrechungen Gberhaupt auftreten. Entsprechend den dabei gewonnenen
Erkenntnissen konnte ich sechs Items erstellen, die von den Studenten in der
Haufigkeit ihres Auftretens (,nie“, ,ziemlich selten®, ,oft“, ,ziemlich oft, ,sehr oft®)
eingeschatzt wurden, wie z.B. das Warten auf relevante Literatur.

Da fur diese Skala keine interne Konsistenz berechnet werden konnte, da
die einzelnen Items nicht den Anspruch erheben, dasselbe zu messen, bildete ich
hier einen Index. Fur jede Arbeitsunterbrechung, die mit ,oft, ,ziemlich oft* oder
.sehr oft* beantwortet wurde, wurde ein Punkt vergeben. Schliel3lich berechnete
ich fur jeden Teilnehmer einen Summenscore. Insgesamt 15 (20,0%) der
Befragten hatten ein Summenscore von null, 25 (33,3%) einen von eins, 10
(13,2%) hatten einen mit zwei, 12 (16,0%) Befragte kamen auf einen Summer-
score von drei, weitere 10 (13,3%) vier und einen Summenscore von 5 erhielten

zwei (2,7%) Personen.

Gereiztheit/Belastetheit

Das Ausmal} an Stress, den die Studenten erlebten, wurde durch den von
Mohr (1986) naher beschriebenen Faktor Gereiztheit/Belastetheit erfasst (Version
von Lange, 2000). Das Cronbach’s Alpha fir diese Skala betrug .87. Eines der
funf Items lautete z.B. ,Diese Aufgabe bringt starke seelische Belastungen mit
sich“ und wurde auf jeweiliges Zutreffen (von ,trifft gar nicht zu“ bis ,trifft vollstan-

dig zu“) beurteilt.
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Stimmung

Ein weiteres Stressmal}, das die Befindlichkeit im emotionalen Bereich
erfasste, war die Stimmung. Mit der Stimmungsskala Reaktivitat von Bohner et al.
(1991) wurde die Haufigkeit und Intensitat der Stimmungslage erhoben. Auf die
interne Konsistenz gepruft, ergab sich ein Alpha von .83. ,Manchmal schwankt
meine Stimmung sehr schnell hin und her.“ war ein Beispiel flur eines der flnf
Items und wurde auf einer funfstufigen Likert-Skala von ,trifft gar nicht zu® bis ,trifft

vollstandig zu“ beantwortet.

Soziale Unterstutzung

Aufschluss Uber die erfahrene Unterstutzung am Arbeitsplatz sollte die
Skala von Frese (1989) geben. Hierbei wurden vier verschiedenen Personen-
gruppen differenziert, die als Quelle fur Unterstitzung fungieren kénnen: der
Betreuer, die Kommilitonen, der (die) Partner(in) und andere Personen. Flinf
Fragen mussten fur jede Personengruppe extra beantwortet werden, so z.B. die
Frage ,Wie sehr unterstitzen diese Personen dich, so dass du es in deiner Arbeit
leichter hast?“. Das vierstufige Antwortformat liel3 folgende Kategorien zu: ,gar
nicht®, ,wenig®, ,ziemlich“ oder ,véllig“. Das Cronbach’s Alpha fur die Skala Soziale
Unterstutzung vom Betreuer betrug .90, fur Soziale Unterstitzung von Kommilito-
nen .89, fur Soziale Unterstitzung vom Partner .83 und fur die Soziale Unterstit-

zung von anderen Personen .87.
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Tabelle 3.4

Mittelwert (M), Standardabweichung (SD), Interkorrelationen (Pearson) und Cronbach’s Alpha (in der Diagonalen)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 Deadline-Wichtigkeit (.81)
2 Aufgabenschwierigkeit 54+ (.71)
3 Handlungsspielraum -19 -24*  (.72)
4 Zeitspielraum -32*  -19 51+ (.61)
5 Task Interdependence .08 14 =35 -26* (.89)
6 Time Urgency 38* 45 -24* - 20* A3 (.81)
7 Gereiztheit/Belastetheit A1 397 -10 -.35* .14 A49** (.87)
8 Stimmung .28* .09 -.01 -13 11 10 40+ (.83)
9 Soziale Unterstiitzung (Betreuer) -.18 .04 A2 A2 .21 -17 -.25* .00 (.90)
10 Soziale Unterstitzung (Kommilitonen)  -.11 .04 -.07 .03 42+ -10 -19 -.07 .35 (.88)
11 Soziale Unterstiitzung (Partner/in) .03 -.06 .21 .23 =11 -12 .06 15 .08 1 (.83)
12 Soziale Unterstiitzung (Andere) .05 -.01 19 22 -.06 -.06 -1 .10 19 18 40** (.87)
13 Arbeitsstrategie Planung .26** .09 -.05 .01 -.16 .07 -.03 .06 .10 .06 24 .28*  (.67)
14 Arbeitsstrategie Viel B0 43 -16 -.23 .07 S7 420 14 -.15 -.20 -.06 -.07 .00 (.58)
15 Arbeitsstrategie Kompromisse 22 .23 -13 -.21 .10 .09 31 14 =27 -19 -29*  -10 -.08 14 (.79)
16 Arbeitsstrategie Andere 11 .18 -.14 -.02 .35 -.05 -.01 -.04 27 B .02 .06 13 -.16 -.02 (.70)
17 Arbeitsunterbrechungen -.02 18 -19 -29*  36* .07 19 .08 .03 -.00 .00 -.01 -.03 .08 .26* .29*
N 75 75 75 75 75 75 75 75 73 74 65 73 75 75 75 75 74
M 3.92 3.57 3.95 4.00 2.13 2.96 3.01 3.20 2.48 2.76 3.37 2.71 3.50 3.66 2.87 3.25 1.77
SD 0.66 0.72 0.67 0.65 0.92 0.54 0.90 0.77 0.74 0.71 0.54 0.69 0.85 0.68 0.83 0.86 1.44

Anmerkungen. *** p <0.001.

w
©

** < 0.01. * p < 0.05.
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3.4.3 Statistische Analysemethoden
3.4.3.1 Prufung der Verteilung der Merkmale der Stichprobe

Die fur die Auswertung der Daten und die Prafung der Hypothesen ver-
wendeten Verfahren gehen alle von einer Normalverteilung der Merkmale inner-
halb der untersuchten Stichprobe aus.

Zur Uberpriifung, ob die erhobenen Merkmale normalverteilt sind, wurde
der Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest verwendet. Dieser Test vergleicht die
Verteilung der Merkmale einer Stichprobe mit einer theoretisch festgelegten
Verteilung, hier der Normalverteilung. Die Gute der Anpassung wird in dem Wert
Kolmogorov-Smirnov-Z ausgedruckt.

In dieser Untersuchung wurde der Kolmogorov-Smirnov-Z-Wert zweier
Skalen (Zeitspielraum und Soziale Unterstutzung durch den Partner) signifikant,
diese galten somit als nicht normalverteilt. Alle anderen Skalen hingegen
erreichten nicht die Signifikanz und waren daher normalverteilt (dazu Anhang 7.4).

Die Voraussetzung einer Normalverteilung kann aufgrund des zentralen
Grenzwerttheorems dennoch als erfullt betrachtet werden. Dieses besagt, dass
,die Mittelwerteverteilung fur beliebige Verteilungsformen des Merkmals in der
Population bereits dann hinreichend normal ist, wenn n > 30“ (Bortz, 1999, S. 94).

Deshalb stellten die signifikant gewordenen Kolmogorov-Smirnov-Tests
kein Hindernis fur die Auswertung und die Verwendung der statistischen
Verfahren, die eine Normalverteilung der Variablen voraussetzen, dar.

3.4.3.2 Prifung der Zusammenhange

Die zur Analyse der in den Hypothesen postulierten Zusammenhange
verwendeten Verfahren der Korrelations- und der Regressionsanalyse werden im
Folgenden naher beschrieben.

Durch die bivariate Korrelation kann die Starke des linearen Zusammen-
hangs zwischen zwei Variablen ausgedruckt werden. Der Wert des Korrelations-
koeffizienten liegt in einem Bereich zwischen —1 und 1. Das Vorzeichen zeigt die
Richtung des Zusammenhanges, sein Wert die Starke des Zusammenhanges. Da
die Daten normalverteilt sind, wird hier der Korrelationskoeffizient nach Pearson

verwendet.
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Mit Hilfe von Regressionsanalysen lassen sich Vorhersagen tber Merkmale
machen. Dabei wird ,zwischen Pradiktorvariablen, die zur Vorhersage eingesetzt
werden, und Kriteriumsvariablen, die vorhergesagt werden sollen, unterschieden”
(Bortz, 1999, S. 174). Pradiktorvariablen sollten dichotom nominal- oder
intervallskaliert und die Kriteriumsvariable intervallskaliert sein. Bei einer multiplen
Regression kann der gleichzeitige Einfluss mehrerer Pradiktoren auf die
Kriteriumsvariable untersucht werden (Cohen & Cohen, 1975). Durch die
Regressionsanalysen erhalt man eine multiple Regressionsgleichung und den
multiplen Korrelationskoeffizienten R, der die Zusammenhange zwischen
Pradiktor- und Kriteriumsvariablen beschreibt (Bortz, 1999). Des weiteren ergibt
sich ein R-Quadrat (wobei hier immer das korrigierte R-Quadrat verwendet
wurde), das die Giite der Anpassung des Regressionsmodells angibt. Uber das
R-Quadrat lasst sich die Effektgrofie Eta-Quadrat berechnen, die Auskunft
darlber gibt, ob es einen bedeutsamen Effekt gibt. Diese Effektgrofle ist im
Gegensatz zu den statistischen Signifikanztests von der Stichprobengrofie un-
abhangig. Aussagen, die auf Effektgrof3en basieren sind von Vorteil, denn
Signifikanztests lassen zu, dass auch ein schwacher Effekt bei ausreichend
grol3er Stichprobe statistisch signifikant wird. Deshalb sollte bei der Interpretation
der Ergebnisse immer auch die Effektgro3e betrachtet werden (Lind, 2002). Da
sich Eta-Quadrat Uber R-Quadrat ausrechnen Iasst, nennt Cohen (1988) deshalb
auch fur ein R?= .2593 einen starken, fur ein R?=.1304 einen mittleren und fur ein
R2=.0196 einen schwachen Effekt (Bortz, 1999). Auf dieser Einstufung beruhen
die Einschatzungen der im Ergebnisteil beschriebenen Effektstarken.

Bei den Zusammenhangshypothesen wendete ich multiple hierarchische
Regressionsanalysen an. Diese werden in zwei Schritten durchgefuhrt: Im ersten
Schritt werden die Kontrollvariablen (dazu 3.4.3.3) und im zweiten Schritt die
unabhangigen Variablen (Pradiktorvariablen) eingefuhrt. Durch die Veranderungen
im R-Quadrat lasst sich erkennen, ob der Schritt signifikant zur Varianzaufklarung
beigetragen hat. Ein signifikantes Beta-Gewicht bedeutet, dass ein Pradiktor die
Kriteriumsvariable vorhersagt.

Bei Hypothesen, die einen Moderatoreffekt, also einen Effekt einer dritten
Variable auf die Beziehung zweier anderer Variablen (Baron & Kenny, 1986),

postulieren, fihrte ich eine moderierte Regressionsanalyse durch, die drei Schritte
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beinhaltet. Zunachst werden auch hier die Kontrollvariablen und die unabhangigen
Variablen einschlie3lich des Moderators eingefiigt. Dann folgen in einem dritten
Schritt die Interaktionsterme, die das Produkt der unabhangigen Variablen und
des Moderators darstellen (Bortz, 1999).

Voraussetzungen fur die Durchfihrung einer Regressionsanalyse sind das
Fehlen von Multikollinearitat, das Vorliegen von Homoskedastizitat und die
Normalverteilung der Residualwerte. ,Unter Multikollinearitat versteht man die
wechselseitige Abhangigkeit von Variablen im Kontext multivariater Verfahren.”
(Bortz, 1999, S. 438). Folgen der Multikollinearitat sind ungenaue Schatzung der
Beta-Gewichte, verzerrte Teststatistiken und eine schwierige Interpretation der
Beta-Gewichte. Der Varianz-Inflationsfaktor (VIF) wird zur Einschatzung der
Multikollinearitat herangezogen. Hat der VIF einen Wert Uber sieben, wird von
Multikollinearitat ausgegangen. Bei den hier durchgefihrten Regressionsanalysen
wurden sowohl der VIF-Wert als auch der Konditionsindex, der Auskunft Gber die
Toleranz der einzelnen Variablen gibt, betrachtet. Ein Konditionsindex groRer als
15 weildt auf ein mogliches Problem mit Multikollinearitat hin, ein Wert groRer als
30 ist ein deutliches Anzeichen von Multikollinearitat. Der grofdte VIF-Wert betrug
hier 3.4 und der Konditionsindex Uberschritt nie den Wert 4.9. Somit kann das
Vorliegen der Multikollinearitat ausgeschlossen werden.

Die zweite Voraussetzung fordert eine konstante Varianz der Residuen
(Homoskedastizitat). Die Uberpriifung der Homogenitat der Varianzen der
Residuen erfolgte graphisch (Anhang 7.5, Abbildung 7.1-7.52). Eine Verletzung
der Homoskedastizitat liegt dann vor, wenn sich die Residuen-Werte in den
Streudiagrammen in einer linearen oder trichterférmigen Anordnung befinden
(Bobko, 1995; Cook & Weisberg, 1982). Bei den hier vorliegenden Pradiktoren war
dies nicht der Fall und damit gilt die Varianzhomogenitat der Residuen als
gegeben.

Mit dem Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest wurde die Prafung der
Residualwerte auf Normalverteilung durchgefihrt. Alle Residualwerte waren

normalverteilt (Anhang 7.5).
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3.4.3.3 Kontrollvariablen

Haufig besteht bei Untersuchungen ein Einfluss der demographischen
Variablen, z.B. Geschlecht oder Alter, auf die in den Hypothesen genannten
abhangigen Variablen. Da die Einflisse dieser dritten Variablen in der hier
vorliegenden Untersuchung nicht im Mittelpunkt des Interesses standen, berech-
nete ich deshalb vorab bivariate Korrelationen zwischen der in den Hypothesen
benannten abhangigen Variablen (Gereiztheit/Belastetheit, Stimmung, Deadline-
wichtigkeit, Aufgabenschwierigkeit, Arbeitsstrategien Planung, Viel arbeiten,
Kompromisse und Andere) und den demographischen Daten durch (Anhang
Tabelle 7.1). Die Variablen, die signifikant mit den abhangigen Variablen
korrelierten, wurden als Kontrollvariablen bestimmt, die in den folgenden Analysen
konstant gehalten wurden.

Insgesamt neun der demographischen Variablen korrelierten signifikant mit
mindestens einer der abhangigen Variablen: Alter, Studentengruppe 1, 2 und 4
(mathematisch-naturwissenschaftliche Sektion, geisteswissenschaftliche Sektion
und Fachhochschule), Deadlinebedingung (leicht versus schwer), durchschnittli-
che Stunden pro Tag (die an der Deadline-Aufgabe gearbeitet wurden), durch-
schnittliche Tage pro Woche (die an der Deadline-Aufgabe gearbeitet wurden) und
Dauer und momentaner Stand der Arbeit.

Diese hohe Anzahl an Kontrollvariablen und der zusatzlich aus den
Hypothesen stammenden 38 Pradiktorvariablen erweist sich als problematisch, da
es nach Cohen (1988) flir einen statistisch signifikanten Nachweis eines mittleren
Effekts (R?>=.1304) bei einer Teststarke von .80 fur eine Regression mit 47
Pradiktoren eine weitaus grofiere Stichprobe bedarf (optimale StichprobengrolRe
N>250). Da aber die StichprobengroRe in diesem Fall auf 75 bereits festgelegt
war, blieb noch die Moglichkeit, die Pradiktorvariablen zu reduzieren. Aiken und
West (1991) raten zudem von einer allzu hohen Zahl an Pradiktorvariablen ab. Die
Reduktion fuhrte ich auf zwei Wegen durch. Zum einen kamen nur die Kontroll-
variablen in eine Regression, die mit der jeweiligen abhangigen Variable korrelier-
ten, und zum anderen testete ich jede Hypothese einzeln, um so mit einer
kleineren Anzahl Pradiktorvariablen rechnen zu konnen. Dies hat naturlich den
Nachteil, dass die gefundenen Zusammenhange Uberschatzt werden, da

eigentlich nicht ein Pradiktor alleine mit einer abhangige Variable zusammen-
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hangt, sondern eine Vielzahl anderer Variablen. Deshalb werden nach den
einzelnen Regressionsanalysen alle signifikant gewordenen Pradiktoren in einer
zusatzlichen Analyse zusammengefasst. Denn durch jedes Hinzunehmen oder
auch Weglassen einer Pradiktorvariable verandert sich das Beta-Gewicht einer
Variable (Bortz, 1999).

3.4.3.4 Prufung der Gruppenunterschieden
Da sich jede Stichprobe aufgrund ihrer Eigenschaften in Gruppen auftei-

len 1asst, interessierte mich hier eine Uberpriifung, inwieweit sich Gruppen in
meiner Stichprobe eventuell in ihren Werten systematisch unterscheiden. Insge-
samt drei Gruppenunterschiede untersuchte ich im Vorfeld: die Zugehorigkeit zu
den Sektionen, die Art der Deadline und die Interviewteilnahme. Zur Uberprifung,
inwieweit sich zwei Gruppen bezuglich des Mittelwerts in einer Variable unter-
scheiden, werden t-Tests bei unabhangigen Stichproben angewandt. Verglichen
werden hierbei die Mittelwerte der Gruppen in den gemessenen Variablen. Es
besteht ein Unterschied zwischen zwei Gruppen, wenn der t-Wert Signifikanz
erreicht. Die Ergebnisse der jeweiligen t-Tests befinden sich im Anhang unter 7.6.

Zur Durchfihrung eines t-Tests fur die Sektionszugehorigkeit wurden soge-
nannte Dummy-Variablen eingefuhrt, damit auch hier von zwei Gruppen ausge-
gangen werden konnte (die erste Gruppe bestand jeweils aus der zu untersu-
chende Sektion und die zweite Gruppe aus den beiden anderen Sektionen). Die
Studenten der mathematisch-naturwissenschaftlichen Sektion (Studentengruppe
1) unterschieden sich nur in ihren Mittelwerten der Variablen Arbeitsstrategie
Andere signifikant von den anderen Studenten. Die Studenten der geisteswissen-
schaftlichen Sektion (Studentengruppe 2) wiesen signifikante Unterschiede in
Deadlinewichtigkeit, Aufgabenschwierigkeit und in der Arbeitsstrategie Andere auf.
Keine signifikanten Unterschiede zeigten die Studenten der rechtswissenschaftli-
chen Sektion (Studentengruppe 3). Die Studenten der Fachhochschule
(Studentengruppe 4) unterschieden sich nur in ihrem Mittelwert der Arbeitsstrate-
gie Kompromisse. Da sich die Mittelwerte der Studenten der Fachhochschule in
der abhangigen Variable Gereiztheit/Belastetheit nicht signifikant von den anderen

unterschieden und ihr N=8 relativ gering war, entschloss ich mich dazu, diese
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Variable nicht als Kontrollvariable aufzunehmen, und die Korrelation als
bedeutungslos zu werten.

Einen weiteren Gruppenunterschied untersuchte ich bei der Variable
Deadlinebedingung. Hier gab es zum einen die Studenten mit einer schweren
Deadlinebedingung (Zulassungs-, Magister-, Diplomarbeit) und zum anderen
Studenten mit einer leichten Deadlinebedingung (Hausarbeit). Signifikante
Gruppenunterschiede fanden sich bei den Variablen Gereiztheit/Belastetheit,
Arbeitsstrategien Kompromisse und Andere.

Einen t-Test nutzte ich auch, um zu klaren, ob sich die Gruppe der
interviewten Studenten von der Gruppe der nicht interviewten unterschieden. Die
t-Werte der Mittelwertsvergleiche wurden fur keine der abhangigen Variablen

signifikant.

3.5 Qualitative Untersuchungsinstrument

3.5.1 Problemzentriertes Interview

Die Entscheidung Interviews durchzuflihren begriindet sich in der Qualitat
der Daten, die man dadurch erhalt. Durch dieses zielgerichtete Gesprach hat man
Zugang zu vielen Informationen, die durch Beobachtung oder schriftliche Befrag-
ung verloren gehen wirden (Friedrichs, 1990). So kann der Befragte in einem
Interview Uber seine eigenen subjektiven Eindricke und Empfindungen Auskunft
geben, und, auf Nachfrage, vor allem sich selbst und seinen Standpunkt naher
erklaren. Naturlich gibt es bei diesem Verfahren auller Vorteilen auch Nachteile
und methodische Mangel, wie z.B. Interviewereffekte. Auf diese mdchte ich aber
an dieser Stelle nicht weiter eingehen, sondern nur auf die entsprechenden
Diskussionen u.a. bei Bortz (1984) und bei Friedrichs (1990) verweisen.

Obwonhl der Fragebogen einen Grofteil der Aspekte beinhaltet, die fur die
Thematik dieser Diplomarbeit entscheidend sind, wollte ich mit Hilfe der Interviews
weitere wichtige Aspekte zum Thema ,Arbeiten mit Deadlines’ erfahren.

Gerade was den Umgang mit Deadlines bei Studenten betrifft, wird in der
Literatur wenig berichtet. Ahnlich verhalt es sich mit Studien zu den Problemati-

ken, die diese studentische Arbeitssituation mit sich bringt. Ein weiterer Aspekt,
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der in der Literatur zwar als wichtig angesehen wird, dessen nahere Untersuchung
aber erst in letzter Zeit Aufmerksamkeit geschenkt wird, ist die Soziale Unterstut-
zung bzw. die Frage, wie Soziale Unterstutzung eigentlich funktioniert. Deshalb
wollte ich zusatzlich zu der Fragebogenskala Soziale Unterstutzung, die nur die
Quantitat der Unterstutzung erfasst, erheben, wie die dahinterliegenden Prozesse
aussehen.

Als Erhebungsverfahren entschloss ich mich, ein problemzentriertes
Interview zu verwenden, da es fur den Zweck meiner Erhebung am geeignetsten
schien (Mayring, 1996). Drei Punkte sollen meine Entscheidung kurz veranschau-
lichen. Erstens war mir die Problemzentrierung des Verfahrens wichtig, um die im
Interview besprochenen Themen auf zwei einschranken zu kdnnen. So konnte der
genaue Kontext der Deadline und der Sozialen Unterstutzung erértert und die
Reaktionen und Wahrnehmungen der Interviewten erfasst werden.

Zweitens konnte durch die Ausarbeitung eines Leitfadens ein halb-
strukturiertes Interview durchgefuhrt werden (siehe dazu 3.5.2). So waren die
Fragen zwar vorgegeben, sie konnten aber nach Bedarf umformuliert und an den
jeweilig Interviewpartner angepasst werden. Hatte z.B. ein Befragter keinen
Partner, so wurde auch nicht nach der Unterstitzung durch den Partner gefragt.
Auch war es mir als Interviewerin moglich nachzufragen, um mir ein genaues Bild
der Situation der Studenten zu machen und um moglichst viele und ausfihrliche
Informationen zu bekommen.

Als dritten Punkt, der bei diesem explorativen Teil der vorliegenden Studie
besonders wichtig war, ist die Offenheit zu nennen, mit der die Befragten ant-
worten kdnnen. Schliellich geht es darum ,die Wahrnehmung und Interpretation
von Sachverhalten durch Individuen zu ermitteln” (Friedrichs, 1990, S. 208).

Der Forderung nach einer ,Vertrauenssituation zwischen Interviewer und
Interviewten® (Mayring, 1996, S. 51) und einer ,entspannten, aufgabenorientierten
Gesprachsatmosphare® (Bortz, 1984, S. 180) konnte in den durchgefuhrten
Interviews nachgekommen werden, da ich als Interviewerin selbst Studentin war.
So konnte ich viel Verstandnis fur die Situation der Befragten zeigen und damit die
Hemmschwelle fur ein freies Erzahlen relativ niedrig halten. Auch war die

Atmosphare an der Universitat den Teilnehmern vertraut. Hinzu kam ein
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ausgesprochen hohes Interesse an der Thematik meiner Arbeit und damit die

Bereitschaft, gerne Auskunft zu geben.

3.5.2 Der Leitfaden

Das mit 22 Teilnehmern durchgeflhrte Interview bestand somit aus zwei
Themenblocken. Ein Teil befasste sich mit der aktuellen Deadline, die die
Studenten hatten, der andere mit der Sozialen Unterstutzung, die sie dabei
erfuhren. Der Leitfaden ist im Anhang unter 7.9 nachzulesen.

Zunachst forderte ich die Studenten auf, mir ihre Deadline bzw. ihre
Deadline-Aufgabe kurz zu beschreiben, um einen Einblick in ihre momentane
Arbeitssituation zu gewinnen. So schilderte mir jeder Interviewteilnehmer das
Thema seiner Arbeit, was er fur die Ausfuhrung tun musste und wo er momentan
stand. Dann folgten einige Fragen zum Umgang mit der Deadline, wie der Zeit-
druck erlebt wurde, in welchen Situationen am meisten Zeitdruck empfunden
wurde und wie man sich bei dieser fristgebundenen Arbeit fuhlte. Eine weitere
Frage bezog sich auf die bereits aufgetauchten Probleme bei dieser Arbeit und mit
Blick auf die Zukunft auf noch mdgliche Hindernisse. In der letzten Frage zum
Thema Deadline sollten die Studenten einschatzen, ob es ihnen gelingen wirde,
ihre Deadline auch einhalten zu kdnnen und sie mussten begrianden, warum sie
dieser Ansicht seien.

Auch bei der Sozialen Unterstutzung lie® ich mir zuerst die momentanen
Umstande schildern, also von wem die Studenten unterstitzt wurden, wie diese
Unterstltzung aussah und was daran fur sie das Unterstitzende war. Dann fragte
ich sie, welche Art der Unterstutzung sie sich noch als besonders hilfreich vorstel-
len kdnnten und zu welchem Zeitpunkt diese erfolgen musste. Im weiteren Verlauf
des Interviews ging es hauptsachlich um das Erleben der Sozialen Unterstitzung.
Wie fuhlten sich die Studenten dabei, von jemandem unterstutzt zu werden, war
es ermutigend oder eher unangenehm? Wie sah es mit Gegenleistungen aus?
SchlieRlich stellte ich noch eine Frage, die den Umgang mit unaufgeforderter
Unterstlitzung betraf.

Dieser Leitfaden wurde mit zwei Studenten probeweise bezuglich Ver-
standlichkeit und Dauer durchgesprochen und fur den Zweck der Untersuchung

als durchfuhrbar bestimmt.
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3.5.3 Die Auswertung der Interviews
3.5.3.1 Datensammlung

Alle Interviews wurden mit Einwilligung der Befragten auf Tonband aufge-
zeichnet und im Anschluss verkurzt transkribiert, d.h. Fullworter, Floskeln und
nicht auf die Fragen bezogene Aussagen wurden ausgelassen. So ergaben sich

insgesamt 25 Textseiten mit den Aussagen der 22 interviewten Studenten.

3.5.3.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Eine Definition zur Inhaltsanalyse liefert Mayring (2000). Seiner Definition
nach soll die Inhaltsanalyse ,fixierte (also in irgendeiner Form protokollierte oder
festgehaltene) Kommunikation analysieren® und dabei dem Anspruch gerecht
werden, ,systematisch, regel- und theoriegeleitet” vorzugehen. Das Ziel der
Inhaltsanalyse ist es, ,Rickschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation
zu ziehen* (Mayring, 2000, S. 12/13). Nun gibt es drei Grundverfahren der quali-
tativen Inhaltsanalyse: Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung. Fur die
hier vorliegende Studie wahlte ich die zusammenfassende Inhaltsanalyse, denn
deren Ziel ist es, ,das Material so zu reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte
erhalten bleiben, durch Abstraktion ein Uberschaubares Korpus zu schaffen, das
immer noch ein Abbild des Grundmaterials ist* (Mayring, 1996, S.92). Dieses
Verfahren, das ich im Folgenden naher beschreiben mochte, wird fur die Bildung
eines induktiven Kategoriensystems verwendet.

Bei der Beschreibung stitzte ich mich auf das Ablaufmodell von Mayring
(2000), das damit beginnt, die Analyseeinheiten festzulegen (Abbildung 3.1). Dazu
zahlt die Kodiereinheit, die bestimmt, ,welches der kleinste Materialbestandteil ist,
der ausgewertet werden darf®, die Kontexteinheit, die den grof3ten auszuwerten-
den Textbestandteil festlegt und die Auswertungseinheit, die besagt, ,welche
Textteile jeweils nacheinander ausgewertet werden® (Mayring, 2000, S. 53). In den
vorliegenden Aussagen konnten einzelne Worter wie z.B. ,gut” oder ,dankbar®
eine Kodiereinheit bilden. Kontexteinheiten hingegen konnten ausflhrlichere
Antworten bis hin zu mehreren Satzen sein. Nannte ein Befragter bei einer Frage
mehrere Punkte, so stellte jeder Punkt eine einzelne Einheit dar. Die Auswer-

tungseinheit war durch den Verlauf des Interviewleitfadens vorgegeben.
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Abbildung 3.1
(Vereinfachtes) Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse (Mayring, 2000)

Bestimmung der Analyseeinheit

4

Paraphrasierung der inhaltstragenden Textstellen

4

Generalisierung der Paraphrasen D

4

Reduktion der Paraphrasen

4

Zusammenstellung der neuen Aussagen als

Kategoriensystem
4

Ruckuberpriufung des zusammenfassenden

Kategoriesystems am Ausgangsmaterial

Im zweiten Modellschritt werden nun alle Bestandteile, die nichts zum Inhalt
beitragen ausgelassen, und nur noch inhaltstragende aufgeflhrt. Was selektiert
wird, ist theoriegeleitet, denn durch theoretische Vorannahmen wird bestimmt, was
zum interessierenden Inhalt zahlt. Dies war bereits bei der Transkription der
Tonbander geschehen. Zusatzlich wurden grammatikalisch umstandlich oder lang
formulierte Aussagen verkurzt wiedergegeben, um die Materialmenge Uberschau-
bar zu halten.

In den nachsten zwei Schritten werden die Aussagen immer weiter abstra-
hiert und reduziert. Im Schritt der Generalisation werden die Aussagen auf
allgemeineres Bedeutungsniveau gehoben. So wird z.B. aus der Aussage ,Ein
grofRes Problem ist, dass die Literatur, von der es nur ein Exemplar gibt, standig
ausgeliehen ist. Sie ist auch nicht mehr kaufbar, alles vergriffen. Ich musste schon
zwei Monate auf ein Buch warten“ zu der Generalisierung ,Probleme mit der
Beschaffung von Literatur®. In der Reduktionsphase werden Uber das Textmaterial
verstreute inhaltsgleiche oder thematisch verwandte Paraphrasen ,zusammen-

gefasst und durch eine neue Aussage wiedergegeben“ (Mayring, 2000, S. 61). In
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dem eben genannten Beispiel ist dies die neue Aussage ,Probleme mit der
Literatur®, die samtliche Problematiken mit der Literatur umfasst, nicht nur deren
Beschaffung. Dieser Prozess sollte nicht von der Theorie geleitet sein, denn dies
kénnte moglicherweise zu einem Ausschluss oder Ubersehen bestimmter Katego-
rien fihren. Somit ist es ein induktives Vorgehen, also ,ohne sich auf vorab
formulierte Theorienkonzepte zu beziehen* (Mayring, 2000, S. 75). Aus den neu
gebildeten Aussagen lasst sich ein Kategoriesystem erstellen, dessen Richtigkeit
durch eine erneute Durcharbeitung der paraphrasierten Aussagen gepruft wird.
Hier erfolgte dies durch einen weiteren Beurteiler (dazu 3.5.3.3). Im optimalen Fall
sollten alle urspringlichen Aussagen in dem erstellten Kategoriensystem
,aufgehen’. Wenn dies allerdings nicht der Fall ist, dann bedarf das Textmaterial
eine erneute Generalisierung und anschlieRenden Reduzierung.

Ziel bzw. Ergebnis der zusammenfassenden Inhaltsanalyse ist die Ent-
wicklung eines induktiven Kategoriensystems, das mdglichst unverfalscht das

Textmaterial wiedergibt.

3.5.3.3 Beurteileriibereinstimmung

Bevor ich nun die Kategorien zu den jeweiligen Fragen aufgeflihre, sollen
noch ein paar methodische Uberlegungen angebracht werden. Die Bildung eines
Kategoriensystems ist zwar ein regelgeleiteter, systematischer Prozess, dies allein
kann ihn aber nicht vor dem Vorwurf mangelnder Obijektivitat und damit auch
mangelnder Reliabilitat retten, den die meisten qualitativen Verfahren zu héren
bekommen. Die Person, die die zusammenfassende Inhaltsanalyse durchfihrt,
kann sich kaum vor Beeinflussungen durch ihre eigene Person oder ihrer Vorstel-
lungen/Vorannahmen schitzen. Deshalb sollte zu jeder qualitativen Auswertung
mindestens ein zweiter Beurteiler hinzugezogen werden, der das Datenmaterial
mit Hilfe des erstellten Kategoriensystems durchgeht und die Aussagen beurteilt.
In der vorliegenden Untersuchung wurde ein weiterer Beurteiler mit dieser
Aufgabe betraut. Fur diese Art der Reliabilitatsprifung gibt es den Beurteilertber-
einstimmungskoeffizienten Cohen’s Kappa (Cohen, 1960). Der Cohen-Kappa-
Koeffizient misst die Ubereinstimmung zwischen den Urteilen zweier Personen,
denen dasselbe Datenmaterial vorliegt. Ein Wert von 1 bedeutet perfekte Uberein-

stimmung beider Urteile. Liegt der Wert hingegen bei 0, kann man daraus
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schlieRen, dass die Ubereinstimmung nicht iber die Anzahl der Ubereinstimmun-
gen, die zufallig zustande kommen, hinausgeht. Zur Berechnung des Kappas
werden Kontingenztabellen angefertigt, die die Beurteilungen beider Beurteiler
beinhalten (Bortz, 1984; 1999).

In den hier vorliegenden Aussagen kam es vereinzelt zu einem Kappa unter
.70. Dies konnte aber durch eine konsensfindende Diskussion beider Beurteiler
immer auf ein zufriedenstellendes Mal} angehoben werden.

Als Hilfestellung fur den weiteren Beurteiler erstellte ich zu den gefundenen
Kategorien jeweils eine Umschreibung, um eine genauere Trennung der

Kategorien zu ermoglichen.

3.5.4 Die Kategorien

Im Folgenden werden die Kategorien kurz dargestellt, die sich aus den
Aussagen ergeben hatten. Auch die Ergebnisse der BeurteilerlUbereinstimmung
werden hier berichtet. Die Kategorien selbst werden im Ergebnisteil unter 4.2
beschrieben.

Drei der urspringlichen Fragen wurden aus der Auswertung genommen, da
deren Antworten einerseits zu heterogen waren, um dafir eine Uberschaubare
Anzahl von Kategorien zu finden und andererseits wenig zur Beantwortung der
Fragestellungen dieser Arbeit beitrugen und mehr den Zweck eines flussigen
Interviews erflllten. Dies betraf die folgenden Fragen: ,Wirst du deine Deadline
einhalten konnen und warum bist du dieser Ansicht?“, ,Welche Art der Unterstit-

zung ware am hilfreichsten? und ,Hast du um Unterstitzung gebeten?“.

3.5.4.1 Die Deadline

Auf die Frage ,Wie erlebst du den Zeitdruck?“ konnten funf Kategorien
gefunden werden. Die Ubereinstimmungsreliabilitat betrug Kappa = .83. Vier
Kategorien konnten fur Situation gefunden werden, in denen die Befragten am
meisten Zeitdruck empfanden. Cohen’s Kappa ergab einen Wert von .78. Um das
Geflihl, das die Studierenden bei ihrer fristgebundenen Arbeit hatten, ging es in
der nachsten Frage. Die Beurteiler waren sich bei der Einteilung in vier Kategorien
ausnahmslos einig (Kappa betrug 1.00). Fir die Einteilung der genannten Hinder-

nisse bei der Arbeit in sieben Kategorien fand sich ein Cohen’s Kappa von .82.
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3.5.4.2 Soziale Unterstutzung

Insgesamt sieben verschiedene Personengruppen wurden als Quellen
der sozialen Unterstutzung, die die Studenten wahrend ihrer Arbeit erhalten,
genannt (Partner, Familie, Freunde, Mitbewohner, Betreuer, Kommilitonen,
Kollegen). Die Trennung zwischen Kommilitonen und Kollegen, rihrt daher, dass
besonders in der naturwissenschaftlichen Sektion die (Labor)Kollegen nicht
dieselben Personen sein mussen, die als Kommilitonen bezeichnet werden. Oft
wurden auch Doktoranden und andere Mitarbeiter der Lehrstuhle als Kollegen
bezeichnet. Somit werden hier Kommilitonen als Personen definiert, mit denen
man zusammen studiert, Kollegen hingegen als die Personen, mit denen man in
einer Arbeitsgruppe oder an einem Lehrstuhl zusammen arbeitet.

Fur die sechs Kategorien der sozialen Unterstutzung durch den Partner
konnte ein Cohen’s Kappa von .89 gefunden werden. Fur die Unterstitzung, die
die Studenten von ihren Familien erfuhren, waren sich beide Beurteiler vollstandig
uber die Einteilung der Aussagen einig (Kappa betrug 1.00). Auch bei der
Kategorieeinteilung der Unterstitzung durch Freunde konnte ein Kappa von 1.00
gefunden werden. Die Hilfe ihrer Mitbewohner konnte in drei Kategorien eingeteilt
werden. Die Beurteileribereinstimmung betrug hier ein Kappa von 1.00. Die
Antworten auf die Frage, wie der Betreuer die Studenten unterstutzte, konnte in
die drei Kategorien von beiden Beurteilern deckungsgleich eingeteilt werden
(Kappa betrug 1.00). Die Angaben zur Unterstitzung durch Kommilitonen konnte
mit einem Cohen’s Kappa von .86 in vier Kategorien zugeteilt werden. Als letzte
Personengruppe der Unterstitzungsquellen sind die Kollegen zu nennen. Die
Aussagen konnten mit einer Ubereinstimmungsreliabilitat von Kappa = 1.00 in
zwei Kategorien eingeteilt werden. Bei der nachsten Frage sollten die Studenten
berichten, was an der Unterstltzung flr sie das unterstitzende Element sei.
Insgesamt sechs verschiedene Elemente wurden gefunden und mit einem
Cohen’s Kappa von .93 von den Beurteilern gewertet. Im Folgenden ging es
darum, wie sich die befragten Studenten flhlten, wenn sie soziale Unterstitzung
erfuhren. Bei den sechs gefunden Kategorien betrug das Kappa .96. Ob und
welche Erwartungen die Befragten bei sozialer Unterstutzung hatten, war Thema
der nachsten Frage. Die Beurteileribereinstimmung erreichte ein Cohen’s Kappa

von .82. In der letzten Frage ging es um die Akzeptanz von Unterstutzung, die
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unaufgefordert angeboten wird. Auch hier konnte von einer vollstandigen Uber-

einstimmung beider Beurteiler gesprochen werden (Kappa betrug 1.00).

Tabelle 3.5
Ubereinstimmungsreliabilitdt (Cohen’ Kappa)

Frage Cohen’s Kappa
1 Wie erlebst du den Zeitdruck? 0.83
2 Wann/In welcher Situation wird am meisten Zeitdruck empfunden? 0.78
3 Wie fihlst du dich bei dieser fristgebundenen Arbeit? 1.00
4 Gibt es Hindernisse in deiner Arbeit auf die du gestolden bist? 0.82
5.1 Wie sieht die Unterstutzung durch den Partner aus? 0.89
5.2 Wie sieht die Unterstiitzung durch die Familie aus? 1.00
5.3 Wie sieht die Unterstitzung durch Freunde aus? 1.00
5.4 Wie sieht die Unterstiitzung durch Mitbewohner aus? 1.00
5.5 Wie sieht die Unterstiitzung durch den Betreuer aus? 1.00
5.6 Wie sieht die Unterstitzung durch die Kommilitonen aus? 0.86
5.7 Wie sieht die Unterstiitzung durch Kollegen aus? 1.00
6 Was daran ist fir dich unterstitzend/hilfreich? 0.93
7 Wie fiihlst du dich, wenn du unterstitzt wirst? 0.96
8 Wenn du jemanden unterstitzt, erwartest du eine Gegenleistung? 0.82
9 Annehmen von angebotener Unterstitzung 1.00

3.6 Statistikprogramm

Fir die Protokolle der Interviews wurde Microsoft Word 2000 verwendet.
Die statistischen Verfahren zur Auswertung der Daten, sowohl der quantitativen
als auch der qualitativen, wurden mit SPSS 11.0 durchgefuhrt.
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4 Ergebnisse

4.1 Quantitative Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse beschrieben, die die Regressions-
analysen zur Testung der postulierten Hypothesen erbracht haben. Wie im
Methodenteil unter 3.4.3.2 beschrieben, wendete ich zur Untersuchung der
Zusammenhange, die zwischen zwei oder mehr Pradiktorvariablen und der
abhangigen Variablen (Kriteriumsvariablen) bestehen, multiple hierarchische
Regressionsanalysen an (Bortz, 1999). Diese flhrte ich bei den Zusammenhangs-
hypothesen durch, indem ich im ersten Schritt die Kontrollvariablen einfuhrte und
im zweiten Schritt die unabhangige(n) Variable(n).

Mit einer moderierten Regressionsanalyse untersuchte ich die Interaktions-
hypothesen, die einen moderierenden Effekt einer Variablen auf die Beziehung
zwischen zwei anderen Variablen postulierten. Hierbei fugte ich im ersten Schritt
die Kontrollvariablen, im zweiten die unabhangige(n) Variable(n) und den Mode-
rator ein. Im dritten Schritt flgte ich die Interaktionsterme, gebildet aus dem
Produkt der unabhangigen Variable und dem Moderator, hinzu.

Zur Auswahl und Beschreibung der Kontrollvariablen sei an dieser Stelle

auf den Methodenteil 3.4.3.3 hingewiesen.

4.1.1 Deadline und Stress (Hypothese 1)

Der positive Zusammenhang zwischen Deadlineschwere (hier Deadline-
wichtigkeit und Aufgabenschwierigkeit) und erlebtem Stress, der in Hypothese 1
postuliert wird, wurde mit einer Regressionsanalyse Uberprift. Die Ergebnisse der
Regressionsanalyse zur Vorhersage von Gereiztheit/Belastetheit in Tabelle 4.1
zeigen, dass, unter Konstanthaltung der Kontrollvariablen Alter, durchschnittliche
Stunden pro Tag und Deadlinebedingung, sowohl Deadlinewichtigkeit als auch
Aufgabenschwierigkeit signifikante Pradiktoren flr die Gereiztheit/Belastetheit sind
(Beta=.34, p=.013 bzw. Beta=.24, p=.048) und weitere 22% der Varianz aufklaren

(AR%=.22, p<.001), was einen mittleren bis starken Effekt darstellt. Je wichtiger
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und je schwerer ein Individuum seine Deadline einschatzte, desto mehr
Gereiztheit/Belastetheit wurde erlebt.

In der zweiten Regressionsanalyse fur die abhangige Variable Stimmung
konnten die Deadlinemerkmale Deadlinewichtigkeit und Aufgabenschwierigkeit
(iber die Kontrollvariablen hinaus 15% der Varianz aufklaren (AR?=.15, p=.002).
Dies entspricht einer Effektstarke mittlerer GroRe. Ein signifikantes Beta erreichte
allerdings nur die Deadlinewichtigkeit (Beta=.47, p=.001), nicht die Aufgaben-
schwierigkeit (Beta=-.08, p >.05). Je wichtiger eine Deadline fur ein Individuum
war, desto schlechter wirkte sich das auf die Stimmung aus. Hier wurde die
Kontrollvariable Alter mit einem Beta von -.26 (p=.035) signifikant, was bedeutet,
dass bei der untersuchten Stichprobe mit zunehmendem Alter die Stimmung
besser wurde.

Die Hypothese ist somit fur die abhangige Variable Gereiztheit/Belastetheit

ganz, fur die Stimmung nur fir die Variable Deadlinewichtigkeit bestatigt worden.

Tabelle 4.1
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Pradiktoren zur Vorhersage von Stress
Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Deadlinebedingung 14 1.12 -.16 -1.31
Durchschnittl. Stunden/Tag -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R? 2.037 3.156*
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit .34 2.55* 47 3.45%*
Aufgabenschwierigkeit .24 2.02* -.08 -0.68
Adj. R 25 21
F (R? 5.926*** 4.918**
AR? 22 15
F (4R?) 10.896*** 6.780*

Anmerkungen. n=74.
***p<0.001.**p<0.01. *p<0.05.
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4.1.2 Faktoren der Person im Stressprozess (Hypothese 2-7)

Nach Hypothese 2 ist Time Urgency ein Moderator zwischen der Deadline-
schwere und dem erlebten Stress, in der Form, dass Personen mit hohen Time
Urgency Werten bei schweren Deadlines weniger Stress erfahren als Personen
mit niedrigen Time Urgency Werten.

In Tabelle 4.2 werden die drei Schritte der moderierten Regressionen fir
beide abhangigen Variablen dargestelit.

In der ersten Regression mit der abhangigen Variable Gereiztheit/Belastet-
heit konnte durch die Interaktionsterme (Deadlinewichtigkeit x Time Urgency,
Aufgabenschwierigkeit x Time Urgency) keine signifikante Erhéhung der Varianz-
aufklarung gegenuber dem zweiten Schritt beobachtet werden, auch die Effekt-
starke war nur schwach (AR?=.02, p=.291). Der Haupteffekt von Deadlinewichtig-
keit, Aufgabenschwierigkeit und Time Urgency auf Gereiztheit/ Belastetheit
hingegen erreichte Signifikanz und die Variablen konnten unter Konstanthaltung
der Kontrollvariablen Alter, durchschnittlichen Stunden pro Tag und Deadline-
bedingung weitere 30% der Varianz aufklaren, womit man hier von einem starken
Effekt sprechen kann (AR2=.30, p<.001). Die Betas der Variablen Deadlinewichtig-
keit und Time Urgency wurden signifikant (Beta.=28, p=.032 bzw. Beta=.31,
p=.007). Mit steigenden Werten der Deadlinewichtigkeit stieg die Gereiztheit/
Belastetheit. Mit hdheren Time Urgency Werten nahm die Gereiztheit/Belastetheit
ebenfalls zu.

Ahnlich sehen die Ergebnisse flr das Stresskonstrukt Stimmung aus. Durch
die Interaktionsterme (Deadlinewichtigkeit x Time Urgency, Aufgabenschwierigkeit
x Time Urgency) konnte keine weitere Varianz, Uber die Varianzaufklarung durch
die Kontrollvariablen und durch die Haupteffekte hinaus, erklart werden (AR?=.01,
p=.741). Die Effektstarke des dritten Schrittes war somit sehr gering. Anderes die
Effektstarke des zweiten Schrittes, die als stark betrachtet werden kann. Deadline-
wichtigkeit, Aufgabenschwierigkeit und Time Urgency konnten zusatzlich zu der
Varianzaufklarung durch die Kontrollvariablen 15% der Varianz aufklaren
(AR2=.15, p=.006). Die Variable Deadlinewichtigkeit erwies sich als signifikanter
Pradiktor fur Stimmung (Beta=.46, p=.001).

Die Moderatorhypothese flr Time Urgency in der Beziehung zwischen

Deadlineschwere und Stress konnte hier nicht bestatigt werden. Die Variable
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Deadlinewichtigkeit konnte hingegen als signifikanter Pradiktor zur Vorhersage

von Gereiztheit/Belastetheit und Stimmung bestatigt werden. Des weiteren erwies

sich auch Time Urgency als signifikanter Pradiktor zur Vorhersage von Gereiztheit/

Belastetheit.

Tabelle 4.2

Moderierte Regressionsanalyse: Time Urgency als Moderator zwischen der Deadlineschwere und

dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R .04 .08
F (R 2.037 3.156*
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit .28 219* .46 3.36™**
Aufgabenschwierigkeit 14 1.13 -.09 -0.68
Time Urgency 31 2.80** .01 0.10
Adj. R? 32 20
F (R 6.738*** 4.040**
AR? 30 15
F (AR?) 10.600*** 4.457*
Schritt 3
DW x TU .04 0.32 10 0.77
AS x TU -.18 -1.50 -.04 0.34
Adj. R? 33 18
F (R 5.407*** 3.042**
AR? .02 01
F (4R?) 1.259 0.301

Anmerkungen. n=74.

DW=Deadlinewichtigkeit. AS=Aufgabenschwierigkeit. TU=Time Urgency.

% 1 < 0.001. * p < 0.01. * p < 0.05.

Hypothese 3 besagt, dass es einen negativen Zusammenhang zwischen

der Haufigkeit verwendeter Arbeitsstrategien und dem erlebten Stress gibt

(Tabelle 4.3).

57



Ergebnisse

In der ersten Regression zur Vorhersage von Gereiztheit/Belastetheit
klarten alle vier Arbeitsstrategien (Planung, Viel arbeiten, Kompromisse, Andere)
bei konstantgehaltenen Kontrollvariablen (Alter, durchschnittliche Stunden pro Tag
und Deadlinebedingung) 20% der Varianz auf und hatte somit eine mittlere bis
grol3en Effektstarke (AR2=.20, p=.002). Einer der Pradiktoren erreichte Signifikanz.
Sein Beta wies jedoch, entgegen der Hypothese, ein positives Vorzeichen auf. Bei
der Verwendung der Arbeitsstrategie Viel arbeiten (Beta=.43, p=.001) stieg die
Gereiztheit/Belastetheit.

Keine der vier Arbeitsstrategien konnten als Pradiktoren fur Stimmung uber
die Kontrollvariablen hinaus weitere Varianz aufklaren (AR2=.08, p=.174). Auch die
Effektstarke erreichte nur einen schwachen bis mittleren Effekt.

Die Hypothese konnte folglich nicht bestatigt werden, es zeigte sich sogar
ein gegenlaufiger Zusammenhang. Der Einsatz der Arbeitsstrategie Viel arbeiten

ging einher mit einem hoheren Wert in Gereiztheit/Belastetheit.

Tabelle 4.3
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Pradiktoren zur Vorhersage von Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R 2.037 3.156*
Schritt 2
Arbeitsstrategie Planung -.03 -0.27 .03 0.30
Arbeitsstrategie Viel arbeiten 43 3.62*** 27 2.14*
Arbeitsstrategie Kompromisse .21 1.86 A2 1.03
Arbeitsstrategie Andere .10 0.86 -.03 -0.25
Adj. R? 21 A1
F (R 3.733** 2.341*
AR? 20 .08
F (4R 4.684** 1.643

Anmerkungen. n=74.
***p<0.001.**p<0.01. *p<0.05.
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Hypothese 4 sagt voraus, dass mit zunehmender Schwere einer Deadline,
mehr Arbeitsstrategien verwendet werden. Tabelle 4.4 stellt die Ergebnisse dar.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse fur die Arbeitsstrategie Planung
zeigen, dass die Pradiktorvariablen Deadlinewichtigkeit und Aufgabenschwie-
rigkeit bei konstantgehaltenen Kontrollvariablen (Alter, Studentengruppe 1, 2 und
4, Deadlinebedingung, durchschnittliche Stunden pro Tag und Tage pro Woche,
Dauer und momentaner Stand der Arbeit) keine zusatzliche Varianz aufklaren
(AR?=.07, p=.080). Hier kann nur von einem schwachen Effekt berichtet werden.

Anders sieht es bei der Vorhersage der Arbeitsstrategie Viel arbeiten aus.
Hier konnen die Pradiktoren Deadlinewichtigkeit und Aufgabenschwierigkeit mit
14% einen signifikanten Anteil zur Erklarung der Gesamtvarianz beitragen und
somit einen mittleren Effekt darstellt (AR?=.14, p=.001). Das Beta des Faktors
Deadlinewichtigkeit wurde signifikant (Beta=.28, p=.036). Je wichtiger also eine
Deadline eingestuft wurde, umso mehr wurde die Arbeitsstrategie Viel arbeiten
genutzt. Die Kontrollvariablen trugen ihrerseits 23% der Varianz bei, was einen
eher starken Effekt darstellt (AR2=.23, p=.002). Signifikant wurden hier die Betas
der Variablen Studentengruppe 1, Deadlinebedingung und durchschnittliche
Stunden pro Tag (Beta=.-47, p=.002 bzw. Beta=.-37, p=.012 bzw. Beta=.47,
p=.012). Daraus kann man folgern, dass Studenten der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Sektion und Studenten, die eine leichte Deadline hatten,
diese Strategie weniger nutzten. Die Anzahl der gearbeiteten Stunden am Tag
hing zudem positiv mit der Strategie Viel arbeiten zusammen.

Bei der Regressionsanalyse fur die abhangige Variable Arbeitsstrategie
Kompromisse konnte durch die Merkmale der Deadline bei konstantgehaltenen
Kontrollvariablen keine zusatzliche Varianz aufgeklart werden und auch nur von
einer schwachen Effektstarke berichtet werden (AR?=.04, p=.156). Die Kontroll-
variablen alleine konnten 16% der Gesamtvarianz aufklaren. Damit kann man von
einem mittleren Effekt sprechen. Das Beta der Variable durchschnittliche Tage pro
Woche wurde signifikant (Beta=.29, p=.046). Je mehr Tage in der Woche gear-
beitet wurden, desto mehr wurde die Arbeitsstrategie Kompromisse genutzt.

In der letzten Regressionsanalyse zur Vorhersage der Arbeitsstrategie
Andere wurde durch die unabhangigen Variablen keine weitere Varianz aufgeklart
und die Effektstarke war schwach(AR2=.01, p=.693), als die, die durch die
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Kontrollvariablen bestimmt wurde (AR?=.20, p=.005). Die Effektstarke bei diesem

Schritt lag zwischen mittel und stark. Bei den Kontrollvariablen erreichten zwei ein

signifikantes Beta. Je mehr Tage pro Woche gearbeitet wurden (Beta=.39, p=.007)

und je langer eine Arbeit dauerte (Beta=.31, p=.025), desto mehr wurde die

Arbeitsstrategie Andere angewandt.

Fir die Hypothese, dass Deadlinewichtigkeit bzw. Aufgabenschwierigkeit

als Pradiktoren flr die Haufigkeit der Nutzung von Arbeitsstrategien dienen

konnten, lies sich bis auf eine Ausnahme hier kein Beleg finden. Die zunehmen-

den Werte der Deadlinewichtigkeit gingen einher mit einer haufigeren Anwendung

der Arbeitsstrategie Viel arbeiten.

Tabelle 4.4

Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Pradiktoren Deadlinewichtigkeit und
Aufgabenschwierigkeit zur Vorhersage von Arbeitsstrategien

Planung Viel arbeiten Kompromisse Andere
Beta t Beta t Beta t Beta t
Schritt 1

Alter -.29 -2.10* 19 1.64 .10 081 -24 -1.98
Studentengruppe 1 .01 0.04 -47 -3.24* .07 0.45 .05 0.36
Studentengruppe 2 .02 0.14 -.09 -0.68 -27 -198 -12 -0.94
Studentengruppe 4 -.06 -0.45 -.11 -0.88 15 116 -02 -0.16
Deadlinebedingung .08 047 -37 -2.59* -26 -1.69 23 1.53
Durchschnittl. Stunden/Tag .08 0.37 47 258 -29 -149 -12 -0.65
Durchschnittl. Tage/Woche .11 0.69 -.03 -0.25 .29 2.03* .39 2.78*
Dauer der Arbeit 1 069 .20 1.49 -07 -047 .31 2.30*
Momentaner Stand -.05 -0.35 .11 0.82 -06 -0.44 .01 0.04

Adj. R? -.04 23 16 20

F (RY) 0.726 3.356** 2.453* 2.997*

Schritt 2

Deadlinewichtigkeit .36 2.26* .28 2.15% 21 140 -10 -0.61
Aufgabenschwierigkeit -12 -0.75 .23 1.82 .07 0.51 A2 0.82

Adj. R? .02 37 18 19

F (R%) 1.103 4737 2.415* 2.469*

AR? .07 14 .04 .01

F (AR?) 2.628 7.693*** 1.919 0.369

Anmerkungen. n=72.

Studentengruppe 1= math.- naturwissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 2 =
geisteswissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 4 = FH.
***p <0.001.* p<0.01. * p <0.05.
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Hypothese 5 besagt, dass je hoher die Time Urgency Werte einer Person
sind, umso weniger verwendet sie Arbeitsstrategien. In Tabelle 4.5 werden die
Ergebnisse der durchgefuhrten Regressionsanalyse zusammengefasst.

Die Variable Time Urgency zur Vorhersage der Arbeitsstrategie Planung
konnte keine zusatzlichen, zu den Kontrollvariablen (Alter, Studentengruppe 1, 2
und 4, Deadlinebedingung, durchschnittliche Stunden pro Tag und Tage pro
Woche, Dauer und momentaner Stand der Arbeit), signifikanten Anteile der
Gesamtvarianz erklaren (AR?=.00, p=.815). Dies stellt einen sehr schwachen
Effekt dar.

Zur Vorhersage der Arbeitsstrategie Viel arbeiten trug Time Urgency zu-
satzlich zu den Kontrollvariablen 21% der Varianz bei (AR?*=.21, p<.001). Damit
kann man hier von einem mittleren bis starken Effekt sprechen. Die unabhangige
Variable Time Urgency erreichte ein signifikantes Beta von .50 (p<.001) und kann
somit als Pradiktor fur die Arbeitsstrategie Viel arbeiten gelten. Jedoch ist die
Richtung des Zusammenhangs ein anderer, als in der Hypothese postuliert wurde.
Je hoher der Wert der Variablen Time Urgency lag, desto mehr wurde die Arbeits-
strategie Viel arbeiten genutzt.

Die dritte Regressionsanalyse, die durchgefuhrt wurde, um die Arbeitsstra-
tegie Kompromisse vorherzusagen, zeigte, dass Time Urgency hier bei konstant-
gehaltenen Kontrollvariablen keine signifikanten Anteile an der Varianz erklaren
konnte und auch nur eine schwache Effektstarke aufwies (AR?=.01, p=.372).

Auch konnte Time Urgency als Pradiktor zur Vorhersage der Arbeits-
strategie Andere nicht mehr als die Kontrollvariablen an der Gesamtvarianz
aufklaren (AR2=.00, p=.938). Die hier gefundene Effektstarke ist sehr schwach.

Fir die Hypothese, dass bei einem hohen Time Urgency Wert weniger
Arbeitsstrategien verwendet werden, konnte keine Bestatigung gefunden werden.
Es zeigte sich sogar ein Effekt, der eine andere Richtung aufwies. Bei hohen Time
Urgency Werten nahm die Haufigkeit der Nutzung der Arbeitsstrategie Viel

arbeiten zu.
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Tabelle 4.5
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Pradiktor Time Urgency zur Vorhersage von
Arbeitsstrategien Andere

Planung Viel arbeiten Kompromisse Andere
Beta t Beta t Beta t Beta t
Schritt 1
Alter -.29 210 19 1.64 10 0.81 -24 -1.98
Studentengruppe 1 .01 0.04 -47 -3.24* .07 0.45 .05 0.36
Studentengruppe 2 .02 0.14 -.09 -0.68 -27 -198 -12 -0.94
Studentengruppe 4 -.06 -0.45 -1 -0.88 15 116 -02 -0.16
Deadlinebedingung -.08 047 -37 -2.59*  -26 -1.69 23 1.53

Durchschnittl. Stunden/Tag .08 0.37 A7 258 -29 -149 -12 -0.65
Durchschnittl. Tage/Woche .11 0.69 -.03 -0.25 .29 2.03* .39 2.78*

Dauer der Arbeit A1 069 .20 149 -07 -047 31  2.30*
Momentaner Stand -.05 -0.35 11 0.82 -06 -0.44 .01 0.04
Adj. R? -.04 23 16 20
F (R%) 0.726 3.356* 2.453* 2.997**
Schritt 2
Time Urgency .03 024 50 527 11 090 -01 -0.08
Adj. R -.05 46 15 19
F (R?) 0.649 7.105%** 2.281* 2.655**
AR? .00 21 .01 .00
F (AR?) 0.055 27.797*** 0.809 0.006

Anmerkungen. n=72.
Studentengruppe 1= math.- naturwissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 2 =
geisteswissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 4 = FH.
***p<0.001.**p<0.01. *p<0.05.

In Hypothese 6 wird postuliert, dass Time Urgency den Zusammenhang
zwischen Deadlineschwere und dem Ausmal} der Nutzung von Arbeitsstrategien,
bei denen andere Personen miteinbezogen werden, moderiert. Auch hier wurde
eine Regressionsanalyse mit drei Schritten durchgefliihrt (Tabelle 4.6).

Die Interaktionsterme klarten unter konstantgehaltenen Kontrollvariablen
(Alter, Studentengruppe 1, 2 und 4, Deadlinebedingung, durchschnittliche Stunden
pro Tag und Tage pro Woche, Dauer und momentaner Stand der Arbeit) und
konstantgehaltenen unabhangigen Variablen nicht signifikant mehr Varianz auf
(AR?=.01, p=.651). Auch konnten die Deadlinemerkmale und Time Urgency keine
weitere Varianz aufkldren (AR?=.01, p=.845). Beide Effektstarken erwiesen sich

als schwach.
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Die Hypothese, Time Urgency hatte einen moderierenden Effekt auf die

Beziehung zwischen Deadlineschwere und Nutzung von Arbeitsstrategien, bei

denen andere Personen eine Rolle spielen, konnte nicht bestatigt werden.

Tabelle 4.6

Moderierte Regressionsanalyse: Time Urgency als Moderator zwischen der Deadlineschwere und
der verwendeter Arbeitsstrategien Andere

Arbeitsstrategie Andere

Beta t
Schritt 1
Alter -.24 -1.98
Studentengruppe 1 .05 0.36
Studentengruppe 2 -12 -0.94
Studentengruppe 4 -.02 -0.16
Deadlinebedingung .23 1.53
Durchschnittl. Stunden/Tag -12 -0.65
Durchschnittl. Tage/Woche .39 2.78*
Dauer der Arbeit 31 2.30*
Momentaner Stand .01 0.04
Adj. R? 20
F (R?) 2.997**
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit -.08 -0.55
Aufgabenschwierigkeit A3 0.87
Time Urgency -.04 -0.30
Adj. R? A7
F (RY) 2.237*
AR? .01
F (4R’) 0.272
Schritt 3
DW x TU 12 0.89
AS x TU -.03 -0.22
Adj. R? 16
F (R 1.942*
AR? .01
F (AR?) 0.433

Anmerkungen. n=72

TU=Time Urgency.Studentengruppe 1= math.- naturwissenschaftl. Sektion.
Studentengruppe 2 = geisteswissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 4 = FH.
***p<0.001.** p<0.01. * p <0.05.
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Hypothese 7 sagt Time Urgency als Moderator in dem Zusammenhang
zwischen Arbeitsstrategien, die andere Personen miteinbeziehen, und erlebtem
Stress voraus (Tabelle 4.7).

In beiden Regressionsanalysen wurden im dritten Schritt die Interaktions-
terme aus Time Urgency und der Arbeitsstrategie Andere eingefligt.

In der Regressionsanalyse zur abhangigen Variable Gereiztheit/Belastetheit
konnte der Interaktionsterm keinen signifikanten Anteil der Varianz aufklaren. Die
Variablen Andere und Time Urgency konnten Uber die konstantgehaltenen
Kontrollvariablen Alter, durchschnittliche Stunden pro Tag und Deadlinebedingung
hinaus 21% der Gesamtvarianz erklaren (AR?=.21, p<.001). Diese Effektstarke
kann als mittel bis gro3 betrachtet werden. Das Beta von Time Urgency wurde
dabei mit .47 (p<.001) signifikant. Dies bestatigt Time Urgency als Pradiktor zur
Vorhersage der Gereiztheit/Belastetheit.

In der Regression fur die Variable Stimmung konnten weder der zweite
noch der dritte Schritt einen signifikanten Beitrag zur Varianzaufklarung leisten
(AR?=.02, p=.525 bzw. AR?=.01, p=.289). Auch der gefundene Effekt war nur von
einer schwachen Starke.

Far die Hypothese konnte demnach kein Beleg gefunden werden.
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Tabelle 4.7

Moderierte Regressionsanalyse: Time Urgency als Moderator zwischen der Haufigkeit verwendeter
Arbeitsstrategien und dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R .04 .08
F (R 2.037 3.156*
Schritt 2
Andere .06 0.55 -.05 -0.41
Time Urgency A7 4.38*** A3 1.07
Adj. R? 23 .07
F (R%) 5,428*** 2.135
AR? 21 .02
F (AR?) 9.479*** 0.651
Schritt 3
Andere x Time Urgency .03 0.28 12 1.07
Adj. R? 22 .07
F (R%) 4 475%* 1.973
AR? .00 .01
F (4R?) 0.079 1.141

Anmerkungen. n=74.
***p<0.001. " p<0.01.* p<0.05.
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4.1.3 Situationsfaktoren im Stressprozess (Hypothesen 8-17)

Hypothese 8 sagt einen positiven Zusammenhang zwischen der Task
Interdependence und dem erlebten Stress eines Individuums voraus. Die Ergeb-
nisse der Analyse werden in Tabelle 4.8 berichtet.

In der Regressionsanalyse zur Vorhersage der Gereiztheit/Belastetheit
konnte durch den Pradiktor Task Interdependence Uber die Kontrollvariablen
(Alter, durchschnittliche Stunden pro Tag, Deadlinebedingung) hinaus keine
Varianz erklart werden (AR?=.03, p=.150).

Auch die Varianzaufklarung von Task Interdependence zur Vorhersage von
Stimmung verfehlte die Signifikanz (AR?=.02, p=.271).

Die Ergebnisse lieferten somit keinen Anhaltspunkt fur eine Bestatigung der

Hypothese. Auch die beiden Effektstarken waren schwach.

Tabelle 4.8
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Prédiktor Task Interdependence zur Vorhersage von
Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R%) 2.037 3.156*
Schritt 2
Task Interdependence A7 1.45 13 1.11
Adj. R? .06 .08
F (R 2.081 2.683*
AR? .03 .02
F (4R?) 2.116 1.232

Anmerkungen. n=74.
***p<0.001.**p<0.01. *p<0.05.
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In Hypothese 9 wird postuliert, dass Time Urgency einen Moderator in der
Beziehung zwischen Task Interdependence und erlebtem Stress darstellt.

In den beiden durchgeflhrten Regressionsanalysen wurde im dritten Schritt
der Interaktionsterm aus Time Urgency und Task Interdependence eingefugt.

Die in Tabelle 4.9 beschriebenen Ergebnisse der Regression flr die ab-
hangige Variable Gereiztheit/Belastetheit zeigen, dass der Interaktionsterm keine
zusatzliche Varianz aufklarte (AR?=.02, p=.189). Die Haupteffekte von Task
Interdependence und Time Urgency auf Gereiztheit/Belastetheit hingegen hatten
eine mittlere bis starke Effektgrof3e und konnte unter Konstanthaltung der Kontroll-
variablen (Alter, durchschnittliche Stunden pro Tag, und Deadlinebedingung) 21%
der Varianz aufklaren. Das Beta von Time Urgency wurde signifikant (Beta=.45,
p<.001). Je hoher die Time Urgency Werte eines Individuum waren, desto hoher
waren seine Werte bei der Gereiztheit/Belastetheit.

In der zweiten Regressionsanalyse, die fur die abhangige Variable
Stimmung durchgefiihrt wurde, zeigte weder der zweite Schritt mit Einflihrung der
Variablen Task Interdependence und Time Urgency (AR?=.03, p=.366), noch der
dritte Schritt mit Einfiihrung der Interaktionsterme (AR?=.00, p=.809) einen
signifikanten Beitrag zur Erklarung der Gesamtvarianz tber den der Kontroll-
variablen hinaus. Beide Effektstarken waren schwach.

Somit konnte hier Time Urgency nicht als Moderator in der Beziehung

zwischen Task Interdependence und Stress nachgewiesen werden.
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Tabelle 4.9
Moderierte Regressionsanalyse: Time Urgency als Moderator zwischen der Task Interdependence
und dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R?) 2.037 3.156"
Schritt 2
Task Interdependence 10 0.91 Rl 0.95
Time Urgency 45 4.19*** 1 0.90
Adj. R? 24 .08
F (R%) 5.575%* 2.303
AR? 21 .03
F (4R’) 10.087*** 1.020
Schritt 3
TIxTU -15 -1.33 -.03 -0.24
Adj. R? 25 .07
F (R%) 4.991%* 1.902
AR? .02 .00
F (4R?) 1.761 0.059

Anmerkungen. n=74.
Tl=Task Interdependence. TU=Time Urgency.
**p<0.01.*p<0.05.

Als einen weiteren Moderator in der Beziehung zwischen Deadlineschwere
und erlebtem Stress nennt Hypothese 10 die Task Interdependence (Tabelle
4.10).

In der Regressionsanalyse zur Uberpriifung der moderierenden Wirkung
von Task Interdependence zwischen Deadlineschwere und Gereiztheit/Belastet-
heit trugen mit einem schwachen Effekt die Interaktionsterme (Deadlinewichtigkeit
x Task Interdependence, Aufgabenschwierigkeit x Task Interdependence) nicht
signifikant zur Aufklarung der Varianz bei (AR?=.04, p=.176). Durch die Haupt-
effekte der Deadlinemerkmale und der Task Interdependence auf Gereiztheit/

Belastetheit, die einen starken Effekt aufwiesen, erhdhte sich der Anteil der

68



Ergebnisse

erklarten Varianz um weitere 24% (AR?=.24, p<.001). Ein signifikantes Beta
erreichte die Variable Deadlinewichtigkeit und betrug .35 (p=.011). Je wichtiger
eine Deadline eingestuft wurde, desto mehr Gereiztheit/ Belastetheit erlebte eine
Person.

In der zweiten Regression zur abhangigen Variable Stimmung konnten die
Interaktionsterme nicht mehr Varianz aufklaren als die Kontrollvariablen und die
Haupteffekte der Pradiktorvariablen auf die abhéngigen (AR?=.03, p=.246). Die
mittelstarken Haupteffekte alleine konnten weitere 16% der Gesamtvarianz bei
konstantgehaltenen Kontrollvariablen erklaren (AR?=.16, p=.003). Das Beta der
Deadlinewichtigkeit wurde dabei signifikant (Beta=.48, p=.001). Je wichtiger eine
Deadline eingestuft wurde, desto hoher war der Wert der Variable Stimmung.

FUr Task Interdependence konnte folglich kein moderierender Effekt in der

Beziehung zwischen Deadlineschwere und Stress gezeigt werden.
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Tabelle 4.10
Moderierte Regressionsanalyse: Task Interdependence als Moderator zwischen der
Deadlineschwere und dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R?) 2.037 3.156*
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit .35 2.63* 48 3.53
Aufgabenschwierigkeit .22 1.80 =11 -0.88
Task Interdependence 13 1.25 14 1.25
Adj. R? 26 22
F (R 5.237%* 4.393**
AR? 24 16
F (AR?) 7.839*** 5.078**
Schritt 3
DW x TI -.16 -1.44 - 11 -0.94
AS x TI -.06 -0.49 .20 1.68
Adj. R? 28 23
F (RY) 4467 3.696***
AR? .04 .03
F (4R’) 1.787 1.435

Anmerkungen. n=74
DW=Deadlinewichtigkeit. AS=Aufgabenschwierigkeit. TI=Task Interdependence.
***p<0.001.** p<0.01. *p<0.05.

In Hypothese 11 wird davon ausgegangen, dass bei geringem Handlungs-
spielraum der erlebte Stress hoher ist. Die Ergebnisse hierzu werden in Tabelle
4.11 beschrieben.

Die Vermutung, Handlungsspielraum sei ein Pradiktor fur Gereiztheit/
Belastetheit, konnte nicht bestatigt werden. Handlungsspielraum konnte in der
Regressionsanalyse bei konstantgehaltenen Kontrollvariablen (Alter, durchschnitt-
liche Stunden pro Tag, Deadlinebedingung) keine weitere Varianz aufklaren
(AR?=.01, p=.517).
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Die Pradiktorvariable Handlungsspielraum hatte auch zur Vorhersage von
Stimmung keinen signifikanten Anteil an der Varianzaufklarung tber die Kontroll-
variablen hinaus (AR?=.00, p=.779).

Ein Beleg fur die postulierte Hypothese wurde hier nicht gefunden, zudem

waren beide gefundenen Effektstarken recht schwach.

Tabelle 4.11
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Pradiktor Handlungsspielraum zur Vorhersage von
Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R%) 2.037 3.156*
Schritt 2
Handlungsspielraum -10 -0.65 .03 0.28
Adj. R .03 .07
F (R 1.622 2.356
AR? .01 .00
F (AR?) 0.425 0.080

Anmerkungen. n=74.
***p<0.001.**p<0.01. *p<0.05.

In Hypothese 12 wird erwartet, dass Time Urgency als Moderator den Zu-
sammenhang zwischen Handlungsspielraum und erlebtem Stress beeinflusst.

Zur Uberpriifung wurde, wie in Tabelle 4.12 dargestellt, im dritten Schritt
der Regressionsanalysen der Interaktionsterm aus Handlungsspielraum und Time
Urgency eingeflgt.

In der ersten Regression mit der abhangigen Variable Gereiztheit/Belastet-
heit zeigen die Ergebnisse, dass der Interaktionsterm keine weitere Varianz
aufklarte (AR2=.OO, p=.591). Durch Handlungsspielraum und Time Urgency
konnten im zweiten Schritt 20% der Varianz zusatzlich zu den Kontrollvariablen

Alter, durchschnittliche Stunden pro Tag und Deadlinebedingung aufgeklart
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werden (AR?=.20, p=.001). Somit kann hier von einem mittleren bis starken Effekt
gesprochen werden. Das Beta von Time Urgency wurde signifikant (Beta=.47,
p<.001). Je héher der Time Urgency Wert einer Person waren, desto mehr
Gereiztheit/Belastetheit zeigte sie.

Die Regressionsgleichung mit der abhangigen Stressvariable Stimmung
zeigte weder im zweiten noch im dritten Schritt zusatzliche Varianzaufklarung tber
die Kontrollvariablen hinaus (AR?=.02, p=.724 bzw. AR?=.00, p=.951). Beide
Effektstarken waren eher schwach.

Somit konnte Time Urgency auch hier nicht als Moderator bestatigt werden.

Tabelle 4.12

Moderierte Regressionsanalyse: Time Urgency als Moderator zwischen der Handlungsspielraum
und dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R? 2.037 3.156*
Schritt 2
Handlungsspielraum .04 0.35 .07 0.56
Time Urgency 47 4.33** 14 1.17
Adj. R? 23 .07
F (R%) 5.375%** 2.168
AR? 20 .02
F (4R?) 9.629*** 0.724
Schritt 3
HS x TU .06 0.54 -.01 -0.06
Adj. R? 22 .06
F (RY) 4,482+ 1.781
AR? .00 .00
F (4R?) 0.292 0.004

Anmerkungen. n=74.
HS=Handlungsspielraum. TU=Time Urgency.
***p<0.001.* p<0.01.* p<0.05.
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Von einem moderierenden Effekt des Handlungsspielraums zwischen
Deadlineschwere und erlebtem Stress wird in Hypothese 13 ausgegangen und
zwar in der Form, dass bei hohem Handlungsspielraum Personen mit schweren
Deadlines weniger Stress erfahren als Personen mit niedrigem Handlungsspiel-
raum (Tabelle 4.13).

In der ersten Regressionsanalyse zur Gereiztheit/Belastetheit konnten die
Interaktionsterme (Deadlinewichtigkeit x Handlungsspielraum, Aufgabenschwierig-
keit x Handlungsspielraum) zusatzlich zu den Kontrollvariablen (Alter, durch-
schnittliche Stunden pro Tag, Deadlinebedingung) und den Haupteffekten der
unabhangigen Variablen 7% der Varianz der abhangigen Variable erklaren und
damit eine schwache bis mittlere EffektgroRe aufzeigen (AR?=.07, p=.029). Das
Beta des Interaktionsterms Aufgabenschwierigkeit x Handlungsspielraum wurde
signifikant (Beta=.34, p=.010). Auch wurde der zweite Schritt signifikant und klarte
unter Konstanthaltung der Kontrollvariablen 23% der Varianz auf und stellte einen
starken Effekt dar (AR?=.23, p<.001). Die Betas der Variablen Deadlinewichtigkeit
und Aufgabenschwierigkeit erreichten beide Signifikanz (Beta=.34, p=.013 bzw.
Beta=25, p=.045). Somit konnte in dieser Regressionsgleichung sowohl ein Haupt-
effekt, von dem bereits an anderer Stelle berichtet wurde (siehe Tabelle 4.1), als
auch ein Interaktionseffekt festgestellt werden. Handlungsspielraum hat einen
moderierenden Effekt in der Beziehung zwischen Aufgabenschwierigkeit und
Gereiztheit/Belastetheit.

Die zweite Regression zur Stimmung hingegen zeigte durch den Interak-
tionsterm im dritten Schritt keine signifikante Aufklarung der Varianz (AR2=.O1,
p=.524). Der zweite Schritt konnte unter Konstanthaltung der Kontrollvariablen
weitere 15% der Gesamtvarianz beitragen und einen mittleren Effekt zeigen
(AR?=.15, p=.005). Die Variable Deadlinewichtigkeit erreichte auch hier wieder ein
signifikantes Beta (Beta=.47, p=.001).

Die Hypothese konnte teilweise bestatigt werden: Handlungsspielraum war
ein Moderator in der Beziehung zwischen Aufgabenschwierigkeit und Gereiztheit/

Belastetheit.
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Tabelle 4.13
Moderierte Regressionsanalyse: Handlungsspielraum als Moderator zwischen der
Deadlineschwere und dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R?) 2.037 3.156*
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit .34 2.55% A7 3.48*
Aufgabenschwierigkeit .25 2.04* -.06 -0.51
Handlungsspielraum .04 0.39 .09 0.85
Adj. R 24 21
F (R 4.903*** 4.201***
AR? 23 15
F (AR?) 7.225%** 4.741*
Schritt 3
DW x HS -.21 -1.75 14 1.06
AS x HS .34 2.64* -1 -0.83
Adj. R? .30 20
F (RY) 4.917*** 3.281**
AR? .07 .01
F (4R?) 3.751* 0.652

Anmerkungen. n=74
DW=Deadlinewichtigkeit. AS=Aufgabenschwierigkeit. HS=Handlungsspielraum.
***p<0.001.** p<0.01. * p <0.05.

Zur Veranschaulichung des Interaktionseffekts dient Abbildung 4.1. Daflr
wurden die Versuchspersonen nach ihren Werten in den Variablen Handlungs-
spielraum und in Aufgabenschwierigkeit durch einen Quartil-Split in je 4 Gruppen
geteilt. Von diesen vier Gruppen nahm ich nur jeweils die beiden Extremgruppen
(oberstes Quartil = sehr viel Handlungsspielraum bzw. Aufgabenschwierigkeit,
unterstes Quartil = sehr wenig Handlungsspielraum bzw. Aufgabenschwierigkeit)
in das Schaubild auf. Die Hypothese sagt vorher, dass der Stress bei hohem
Handlungsspielraum und starker Deadlineschwere geringer ist als bei niedrigem

Handlungsspielraum und starker Deadlineschwere. Durch die Regressionsanalyse
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konnte ein Interaktionseffekt auch nachgewiesen werden, allerdings zeigt dieser,
nach Abbildung 4.1, in die entgegengesetzte Richtung: Mit hoher Aufgaben-
schwierigkeit und hohem Handlungsspielraum geht ein erhohter Wert in
Gereiztheit/Belastetheit einher.

Zur Uberpriifung, inwieweit die Aufgabenschwierigkeit einen Zusammen-
hang mit hohem bzw. niedrigem Handlungsspielraum hat, rechnete ich zwei
Regressionsanalysen zur Vorhersage der Gereiztheit/Belastetheit durch die
Aufgabenschwierigkeit. Eine fur die Gruppe mit hohem Handlungsspielraum und
eine fur die mit niedrigem Handlungsspielraum. Die beiden Gruppen hatte ich Uber
einen Median-Split der Variable Handlungsspielraum gebildet. Die Ergebnisse
dieser Regressionen (Anhang 7.7) bestatigen die im Schaubild dargestellte Vor-
hersagekraft von Aufgabenschwierigkeit. Bei niedrigem Handlungsspielraum hatte
die Aufgabenschwierigkeit keinen Anteil an der Varianzaufklarung, d.h. bei niedri-
gem Handlungsspielraum scheint die Gereiztheit/Belastetheit unabhangig von der
Aufgabenschwierigkeit zu sein. In der Regressionsanalyse fur die Gruppe mit
hohem Handlungsspielraum konnte die Aufgabenschwierigkeit als signifikanter
Pradiktor mit einer sehr starken Effektgrofie identifiziert werden. Daraus folgt, dass
bei hohem Handlungsspielraum und hoher Aufgabenschwierigkeit die Gereiztheit/
Belastetheit zunahm.

Eine Bestatigung fur die genannte Hypothese, ein hoher Handlungsspiel-
raum korreliere positiv mit dem erlebtem Stress, konnte somit nicht gefunden

werden.
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Abbildung 4.1

Handlungsspielraum als Moderator zwischen Aufgabenschwierigkeit und Gereiztheit/Belastetheit
55
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Laut Hypothese 14 soll zwischen Zeitspielraum und erlebtem Stress ein
negativer Zusammenhang bestehen (Tabelle 4.14).

In der ersten Regressionsanalyse zur Vorhersage der Gereiztheit/Belastet-
heit klarte der Zeitspielraum zusatzlich zu den Kontrollvariablen 8% der Gesamt-
varianz auf (AR?=.08, p=.012). Dies entspricht einer schwachen bis mittleren
Effektstarke. Zeitspielraum erreichte hier auch ein signifikantes Beta und gilt somit
als Pradiktor fur Gereiztheit/Belastetheit (Beta=-.29, p=.012).

Die Ergebnisse zur Vorhersage der Stimmung verfehlten die Signifikanz,
um Uber die Kontrollvariablen Alter, durchschnittliche Stunden pro Tag und
Deadlinebedingung hinaus Varianz aufzuklaren. Auch die gefundene EffektgroRe
war nur schwach.

Folglich ist die Hypothese teilweise bestatigt worden, in der Form, dass bei

wenig Zeitspielraum der Wert der Gereiztheit/Belastetheit stieg.
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Tabelle 4.14
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Prédiktor Zeitspielraum zur Vorhersage von Stress
Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R%) 2.037 3.156*
Schritt 2
Zeitspielraum -.29 -2.57* -.10 -0.82
Adj. R 11 .08
F (R?) 3.297* 2.522*
AR? .08 01
F (4R?) 6.588* 0.667

Anmerkungen. n=74
**p<0.001. " p<0.01.* p<0.05.

In Hypothese 15 wird Time Urgency als Moderator postuliert, der einen Ein-
fluss auf den Zusammenhang zwischen Zeitspielraum und erlebtem Stress haben
soll.

Im dritten Schritt beider Regressionsanalysen wurde dazu der Interaktions-
term aus Zeitspielraum und Time Urgency hinzugefugt. Die Ergebnisse werden in
Tabelle 4.15 dargestellt.

In der Beziehung Zeitspielraum und Gereiztheit/Belastetheit konnte der
Interaktionsterm keine weitere Varianz aufklaren (AR?=.01, p=.331). Durch den
zweiten Schritt konnten bei konstantgehaltenen Kontrollvariablen (Alter, durch-
schnittliche Stunden pro Tag, Deadlinebedingung) zusatzliche 24% der Gesamt-
varianz aufgeklart werden (AR?=.24, p<.001). Dies entspricht einer starken Effekt-
groflde. Das Beta von Time Urgency erreichte auch hier einen signifikanten Wert
und bestatigt somit den bereits gefundenen Haupteffekt (Beta=.42, p<.001).

Auch die Ergebnisse der zweiten Regressionsgleichung mit der abhangigen
Variable Stimmung konnten keinen Moderatoreffekt von Time Urgency nach-
weisen, da die Varianzaufklarung durch den Interaktionsterm die Signifikanz ver-

fehlte (AR?=.00, p=.565). Zeitspielraum und Time Urgency konnten im zweiten
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Schritt keinen signifikanten Anteil zur Varianzaufklarung liefern (AR?=.02, p=.479).
Beide Schritte hatten nur schwache Effektgrofen.
Folglich war Time Urgency in der Beziehung zwischen Zeitspielraum und

erlebtem Stress kein Moderator.

Tabelle 4.15

Moderierte Regressionsanalyse: Time Urgency als Moderator zwischen Zeitspielraum und dem
erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R 2.037 3.156*
Schritt 2
Zeitspielraum -.20 -1.87 -.07 -0.59
Time Urgency 42 3.95* 1 0.91
Adj. R 27 .08
F (R%) 6.321%** 2177
AR? 24 .02
F (4R?) 11.803*** 0.744
Schritt 3
ZSx TU -1 -0.98 -.07 -0.58
Adj. R? 27 .07
F (R%) 5.424*** 1.852
AR? .01 .00
F (4R?) 0.958 0.334

Anmerkungen. n=74
ZS=Zeitspielraum. TU=Time Urgency.
***p<0.001.* p<0.01.*p <0.05.

Hypothese 16 besagt, dass Zeitspielraum den Zusammenhang zwischen
Deadlineschwere und erlebtem Stress moderiert, und zwar in der Form, dass
Personen mit hohem Zeitspielraum bei schweren Deadlines weniger Stress

erfahren als Personen mit niedrigem Zeitspielraum.
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In Tabelle 4.16 werden die beiden durchgeflihrten Regressionsanalysen
gezeigt, bei denen die Interaktionsterme aus Deadlinewichtigkeit und Zeitspiel-
raum bzw. Aufgabenschwierigkeit und Zeitspielraum im dritten Schritt eingefugt
wurden.

In der Regression zu Gereiztheit/Belastetheit vergrolRerten diese Interak-
tionsterme mit 6% die Varianzaufklarung und besalden einen schwachen bis
mittleren Effekt (AR?=.06, p=.050). Hierbei wurde das Beta des Interaktionsterms
Deadlinewichtigkeit x Zeitspielraum signifikant (Beta=-.31, p=.023). Deadline-
wichtigkeit, Aufgabenschwierigkeit und Zeitspielraum klarten im zweiten Schritt
zusammen 26% der Gesamtvarianz auf unter Konstanthaltung der Kontrollvari-
ablen Alter, durchschnittliche Stunden pro Tag und Deadlinebedingung (AR?=.26,
p<.001). Hierbei handelt es sich um einen starken Effekt. Die Betas der Deadline-
wichtigkeit und Aufgabenschwierigkeit wurden dabei signifikant (Beta=.29, p=.033
bzw. Beta=.24, p=.048).

In der zweiten Regressionsgleichung mit der abhangigen Variable Stim-
mung erreichte der Interaktionsterm nicht die Signifikanz, um mehr Varianz als die
Kontrollvariablen und die unabhéngigen Variablen aufzuklaren (AR%=.04, p=.169).
Der zweite Schritt konnte 15% der Gesamtvarianz unter Konstanthaltung der
Kontrollvariablen aufklaren und damit eine mittlere Effektgrof3e aufzeigen
(AR?=.15, p=.007). Das Beta von Deadlinewichtigkeit wurde, wie bereits an
anderer Stelle (Tabelle 4.1), signifikant (Beta=.47, p=.001).

Somit Iasst sich folgern, dass Zeitspielraum einen moderierenden Effekt in
der Beziehung zwischen Deadlinewichtigkeit und Gereiztheit/Belastetheit hatte.

Die Hypothese gilt somit als teilweise bestatigt.
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Tabelle 4.16
Moderierte Regressionsanalyse: Zeitspielraum als Moderator zwischen der Deadlineschwere und
dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R? .04 .08
F (R?) 2.037 3.156*
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit .29 2.18* 47 3.35"
Aufgabenschwierigkeit 24 2.01* -.08 -0.68
Zeitspielraum -.19 -1.83 -.00 -0.04
Adj. R? 28 20
F (R 5.670%** 4.038**
AR? 26 15
F (AR?) 8.637*** 4.454**
Schritt 3
DW x ZS -.31 -2.33* .05 0.32
AS x ZS 19 1.63 -.23 1.91
Adj. R? 32 22
F (R%) 5.309*** 3.577*
AR? .06 .04
F (4R 3.140* 1.875

Anmerkungen. n=74
DW=Deadlinewichtigkeit. AS=Aufgabenschwierigkeit. ZS=Zeitspielraum.
***p<0.001.** p<0.01. * p <0.05.

Auch hier fertigte ich zur Veranschaulichung eine Abbildung der Interaktion
an. Zunachst teilte ich die Werte der Variable Zeitspielraum und Gereiztheit/
Belastetheit in vier Kategorien (Quartile) und schloss dann die beiden mittleren
aus, um einen Vergleich der Extremgruppen (oberstes Quartil = sehr viel Zeitspiel-
raum bzw. Gereiztheit/Belastetheit, unterstes Quartil = sehr wenig Zeitspielraum
bzw. Gereiztheit/Belastetheit) machen zu kdnnen (Abbildung 4.2).

Auch hier rechnete ich nochmals die Regression zur Vorhersage von
Gereiztheit/Belastetheit durch die Deadlinewichtigkeit flr beide Gruppen, die ich

zuvor durch einen Median-Split gebildet hatte (niedriger versus hoher Zeitspiel-
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raum). Die Ergebnisse bestatigen den signifikanten Pradiktor Deadlinewichtigkeit
und den Moderatoreffekt von Zeitspielraum (Anhang 7.7). Das signifikante Beta
der Deadlinewichtigkeit lag bei der Gruppe mit hohem Zeitspielraum Uber dem
ebenfalls signifikanten Beta der Gruppe mit niedrigem Zeitspielraum, worin sich

die Interaktion widerspiegelt.

Abbildung 4.2
Zeitspielraum als Moderator zwischen Deadlinewichtigkeit und Gereiztheit/Belastetheit
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Eine weitere Moderatorhypothese, Hypothese 17, besagt, dass die Anzahl
der auftretenden Hindernisse den Zusammenhang zwischen Deadlineschwere
und Stress moderiert.

In den beiden Regressionsgleichungen wurden deshalb die Interaktions-
terme aus Deadlinewichtigkeit und den Arbeitsunterbrechungen und Aufgaben-
schwierigkeit und den Arbeitsunterbrechungen im dritten Schritt eingefligt, wie in
Tabelle 4.17 zu sehen ist.

Die Interaktionsterme konnten in der Regressionsgleichung fur die abhan-
gige Variable Gereiztheit/Belastetheit weitere 7% der Gesamtvarianz erklaren

(AR?=.07, p=.026). Die Effektstarke liegt im schwachen bis mittleren Bereich. Das
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Beta des Interaktionsterms Aufgabenschwierigkeit x Arbeitsunterbrechung erwies
sich als signifikant (Beta=-.29, p=.009). Auch die starken Haupteffekte der unab-
hangigen Variablen auf die abhangige konnten unter Konstanthaltung der Kontroll-
variablen (Alter, durchschnittliche Stunden pro Tag, Deadlinebedingung) einen
signifikanten Anteil an der Varianzaufkldrung liefern (AR?=.26, p<.001). Das Beta
von Deadlinewichtigkeit erreichte wie auch schon bei anderen Hypothesen
Signifikanz (Beta=.37, p=.007).

Die Ergebnisse der Regressionsgleichung fur Stimmung konnten diesen
Befund nicht widerspiegeln. Hier konnten die Interaktionsterme nicht mehr Varianz
aufklaren als die Kontrollvariablen und die unabhangigen Variablen (AR?=.02,
p=.518). Es zeigte sich, dass der zweite Schritt 16% der Varianz zusatzlich aufkla-
ren konnte und eine mittlere Effektstarke aufwies (AR?=.16, p=.004), und dass das
Beta von Deadlinewichtigkeit signifikant wurde (Beta=.49, p=.001).

Die Hypothese ist somit teilweise bestatigt, indem die Arbeitsunterbrechun-
gen einen Moderator in der Beziehung Deadlineschwere und Gereiztheit/Belastet-

heit darstellten.
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Tabelle 4.17

Moderierte Regressionsanalyse: Anzahl der Arbeitsunterbrechungen als Moderator zwischen der

Deadlineschwere und dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -22 -1.73
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.10 -7 -1.40
Deadlinebedingung -.30 -2.33 -.04 -0.29
Adj. R? .04 .07
F (R?) 1.991 2.843**
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit 37 2.80** 49 3.50***
Aufgabenschwierigkeit .20 1.61 -.09 -0.71
Arbeitsunterbrechungen 18 1.76 .10 0.90
Adj. R? 28 20
F (R 5.567*** 4.083**
AR? 26 16
F (AR?) 8.493*** 4.847**
Schritt 3
DW x RS .04 0.36 .06 0.49
AS x RS -.29 -2.69** .09 0.77
Adj. R? 33 20
F (R 5.510*** 3.197**
AR? .07 .02
F (4R 3.882* 0.664

Anmerkungen. n=73.

DW=Deadlinewichtigkeit. AS=Aufgabenschwierigkeit. RS=Arbeitsunterbrechungen.
***p<0.001.** p<0.01. * p <0.05.

In Abbildung 4.3 wird der Interaktionseffekt verdeutlicht. Abgebildet sind

wieder nur die Extremgruppen (oberstes Quartil = sehr viel Aufgabenschwierigkeit
bzw. Gereiztheit/Belastetheit, unterstes Quartil = sehr wenig Aufgabenschwierig-
keit bzw. Gereiztheit/Belastetheit). Hier hat es den Anschein, dass bei vielen
Arbeitsunterbrechungen bei einer hohen Aufgabenschwierigkeit der Wert in
Gereiztheit/Belastetheit sinkt. Um dies zu Uberprtfen fuhrte ich zwei Regressions-
analysen durch (Anhang 7.7). Zunachst teilte ich durch einen Median-Split die
Variable Arbeitsunterbrechungen in zwei Gruppen (wenige und viele Arbeitsunter-

brechungen). Die Regression fur die Gruppe mit wenigen Arbeitsunterbrechungen
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wurde in ihrem zweiten Schritt signifikant und wies einen sehr starken Effekt auf.
Die Aufgabenschwierigkeit erreichte ein signifikantes Beta. Daraus folgt, dass bei
wenigen Arbeitsunterbrechungen mit zunehmender Aufgabenschwierigkeit auch
der Wert der Gereiztheit/Belastetheit zunahm. Fur die Gruppe mit vielen Arbeits-
unterbrechungen konnte die Aufgabenschwierigkeit als signifikante Pradiktorvari-
able nicht bestatigt werden. Bei vielen Arbeitsunterbrechungen scheint der Wert
der Gereiztheit/Belastetheit von der Aufgabenschwierigkeit unabhangig zu sein.
Somit fand der Anschein fur eine sinkende Gereiztheit/Belastetheit bei vielen
Arbeitsunterbrechungen und zunehmender Aufgabenschwierigkeit in der Abbil-

dung keine Bestatigung durch die zusatzlichen Regressionsanalysen.

Abbildung 4.3
Arbeitsunterbrechungen als Moderator zwischen Aufgabenschwierigkeit und
Gereiztheit/Belastetheit
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4.1.4 Soziale Faktoren im Stressprozess (Hypothesen 18-20)

In Hypothese 18 wird postuliert, dass es einen negativen Zusammenhang
zwischen der Sozialen Unterstutzung und der eingeschatzten Deadlineschwere
gibt (Tabelle 4.18).

In der ersten Regression zur Vorhersage der Deadlinewichtigkeit konnten
die Variablen Soziale Unterstitzung von Betreuer, Kommilitonen, Partner(in) und
anderen keine weitere Varianz aufklaren als die Kontrollvariablen Studenten-
gruppe 2, durchschnittliche Stunden pro Tag und durchschnittliche Tage pro
Woche und momentaner Stand der Arbeit im ersten Schritt (AR?=.03, p=.525). Die
Kontrollvariable Studentengruppe 2 erhielt ein signifikantes Beta von -.37 (p=.015),
was bedeutet, dass Personen, die der geisteswissenschaftlichen Sektion angehd-
ren, ihre Deadline als weniger wichtig einschatzen als Personen der anderen
Gruppen.

Auch in der zweiten Regressionsanalyse zur Vorhersage der Aufgaben-
schwierigkeit konnten die vier verschiedenen Quellen der Sozialen Unterstitzung
keine zusatzliche Varianz aufklaren (AR?=.01, p=.981).

Die Hypothese, dass die Soziale Unterstitzung mit der Einschatzung der
Deadlineschwere negativ zusammenhangt, konnte nicht bestatigt werden. Beide

gefundenen Effektstarke waren eher schwach.
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Tabelle 4.18
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Pradiktoren Quellen der sozialen Unterstiitzung zur
Vorhersage von Deadlineschwere

Deadlinewichtigkeit Aufgabenschwierigkeit

Beta t Beta t
Schritt 1
Studentengruppe 2 -.37 -2.96** -.26 -1.91
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 0.87 -.08 -0.47
Durchschnittl. Tage/Woche A3 0.90 .30 1.98
Momentaner Stand der Arbeit .10 0.74 -.15 --1.07
Adj. R? 21 -.01
F (R 5.017* 2.331
Schritt 2
Soziale Unterstltzung Betreuer -7 -1.23 .02 0.1
Soziale Unterstitzung Kommilitonen  -.05 -0.40 -.06 -0.43
Soziale Unterstitzung Partner/in -.02 -0.11 -.05 -0.37
Soziale Unterstiitzung Andere .09 0.68 .00 0.00
Adj. R? 19 .02
F (R 2.684* 1.141
AR? .03 .01
F (4R?) 0.525 0.103

Anmerkungen. n=60.
Studentengruppe 2=geisteswissenschaftliche Sektion.
***p<0.001.** p<0.01.* p <0.05.

Ein negativer Zusammenhang zwischen der Sozialen Unterstitzung, die
eine Person bekommt, und dem von ihr erlebten Stress wird in Hypothese 19
vorhergesagt. Die Ergebnisse werden in Tabelle 4.19 dargestellt.

Die im ersten Schritt eingefugten Kontrollvariablen Alter, durchschnittliche
Stunden pro Tag und Deadlinebedingung wiesen in beiden durchgeflhrten
Regressionsanalysen andere Betas und einen anderen Wert des korrigierten R2
und F(R?) auf als bei den bisher Uberpruften Hypothesen zu Pradiktoren von
Stress auf. Dies liegt daran, dass hier die Stichprobengrofie auf 61 sank, da viele
der Versuchspersonen, bei der Beantwortung der Fragen zur Sozialen Unterstut-
zung durch den Partner keine Angaben gemacht hatten. Das Bild der Kontroll-

variablen anderte sich dadurch nur wenig.
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In der ersten Regressionsanalyse zur Vorhersage der Gereiztheit/Belastet-
heit konnten die vier Quellen der Sozialen Unterstltzung keine zusatzliche Varianz
aufklaren (AR?=.05, p=.558).

Auch in der zweiten Regression zur Vorhersage der Stimmung konnten die
vier Pradiktorvariablen nicht mehr Varianz aufklaren (AR%=.03, p=.769) als die
Kontrollvariablen im ersten Schritt.

Der angenommene Zusammenhang konnte somit nicht bestatigt werden

und auch die gefundenen Effektstarken lagen eher im unteren Bereich.

Tabelle 4.19

Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Prddiktoren Quellen der sozialen Unterstiitzung zur
Vorhersage von Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Schritt 1
Alter 1 0.75 -.30 -2.11*
Durchschnittl. Stunden/Tag 15 1.14 -13 -0.98
Deadlinebedingung -.38 -2.62* .04 0.31
Adj. R? .07 .07
F (RY) 2.384 2.550
Schritt 2
Soziale Unterstltzung Betreuer -.07 -0.47 .10 0.69
Soziale Unterstiitzung Kommilitonen -.16 -1.17 -.06 -0.40
Soziale Unterstitzung Partner/in 13 0.96 .16 1.11
Soziale Unterstlitzung Andere -.07 -0.47 -.04 -0.24
Adj. R? .05 .04
F (RY) 1.437 1.310
AR? .05 .03
F (4R?) 0.757 0.453

Anmerkungen. n=61.
***p<0.001.** p<0.01. * p<0.05.

Hypothese 20 postuliert, dass Soziale Unterstitzung den Zusammenhang
zwischen Deadlineschwere und erlebtem Stress moderiert. Um dies zu Uberprifen
wurden die Interaktionsterme aus allen vier Variablen der Sozialen Unterstitzung
(Betreuer, Kommilitonen, Partner(in), andere) mit den Variablen Deadlinewichtig-
keit und Aufgabenschwierigkeit gebildet und jeweils in den dritten Schritt der

Regressionsanalyse hinzugefugt (Tabelle 4.20).
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In der ersten Regression mit der abhangigen Variable Gereiztheit/Belastet-
heit konnten die Interaktionsterme keine weitere Varianz aufklaren (AR%=.12,
p=.269). Die Effektgrofle betrug einen mittleren Wert. Deadlinewichtigkeit,
Aufgabenschwierigkeit und alle vier Variablen der Sozialen Unterstitzung konnten
unter Konstanthaltung der Kontrollvariablen Alter, durchschnittliche Stunden pro
Tag und Deadlinebedingung zusatzliche 27% der Gesamtvarianz erklaren und
wiesen einen starken Effekt auf (AR?=.27, p=.005). Das einzige signifikante Beta
war das von Deadlinewichtigkeit (Beta=.37, p=.021), wie auch in Hypothese 1
bereits bestatigt.

Die Ergebnisse der zweiten Regressionsanalyse fur die abhangige Variable
Stimmung zeigen, dass die Interaktionsterme auch hier keinen signifikanten
Beitrag zur Varianzaufklarung machten (AR?=.02, p=.989). Der zweite Schritt
(AR?=.21, p=.029) konnte iiber die Kontrollvariablen hinaus 21% der Varianz
aufklaren. Die hier gefundene Effektstarke lag im mittleren bis hohen Bereich. Das
Beta von Deadlinewichtigkeit wurde mit .55 signifikant (p=.001).

Die Hypothese, dass Soziale Unterstlitzung hier als Moderator wirkt, lies

sich mit diesen Ergebnissen nicht belegen.
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Tabelle 4.20
Moderierte Regressionsanalyse: Soziale Unterstiitzung als Moderator zwischen der
Deadlineschwere und dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Schritt 1
Alter 1 0.75 -.30 -2.11*
Durchschnittl. Stunden/Tag 15 1.14 -13 -0.98
Deadlinebedingung -.38 -2.62* .04 0.31
Adj. R? .07 .07
F (R 2.384 2.550
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit 37 2.39* .55 3.47*
Aufgabenschwierigkeit .20 1.43 -7 -1.10
Soziale Unterstlitzung Betreuer -.01 -0.06 .21 1.58
Soziale Unterstlitzung Kommilitonen -.15 -1.24 -.04 -0.29
Soziale Unterstlitzung Partner/in A7 1.38 A7 1.31
Soziale Unterstlitzung Andere -12 -0.97 -.10 -0.74
Adj. R? 27 21
F (R 3.427* 2.720*
AR? 27 21
F (4R?) 3.620* 2.591*
Schritt 3
DW x SUB -25 -1.70 -1 -0.63
DW x SUK -14 -0.90 .00 0.01
DW x SUP -.06 -0.40 -.08 -0.48
DW x SUA -.04 -0.25 .01 0.05
AS x SUB -12 -0.74 -.06 -0.37
AS x SUK .28 1.74 .01 0.03
AS x SUP .07 0.48 -.02 -0.15
AS x SUA .05 0.37 -.03 -0.18
Adj. R .30 10
F (R 2.512** 1.354
AR? 12 .02
F (4R?) 1.300 0.201

Anmerkungen. n=61.
DW=Deadlinewichtigkeit. AS=Aufgabenschwierigkeit. SUB=Soziale Unterstiitzung
Betreuer. SUK=Soziale Unterstitzung Kommilitonen. SUP=Soziale Unterstiitzung
Partner/in. SUA=Soziale Unterstlitzung Andere.
***p<0.001. " p<0.01.* p<0.05.
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41.5 Explorative Analysen

In Hypothese 6 wurde versucht, fur Time Urgency einen moderierenden
Effekt in der Beziehung Deadlineschwere und Haufigkeit der Verwendung der
Arbeitsstrategie Andere nachzuweisen. Dies gelang mit AR?=.01 (p=.651) nicht.
Interessant ware nun auch, wie sich Time Urgency in der Beziehung zwischen
Deadlineschwere und den drei anderen Arbeitsstrategien verhalt. So lasst sich
vermuten, dass bei zunehmender Deadlineschwere Personen mit hohen Time
Urgency Werten starker die Arbeitsstrategien Planung und Viel arbeiten nutzen,
dafur weniger Kompromisse. Die Ergebnisse zu den zusatzlichen Regressions-
analysen werden in Tabelle 4.21 aufgefuhrt.

Die Berechnungen flr die Arbeitsstrategie Planung zeigen, dass die beiden
Interaktionsterme (Deadlinewichtigkeit x Time Urgency, Aufgabenschwierigkeit x
Time Urgency) keine weitere Varianz aufkldren (AR?=.03, p=.333). Auch gibt es
keine signifikanten Haupteffekte zwischen den Deadlinemerkmalen bzw. Time
Urgency und der abhangigen Variable, da im zweiten Schritt der Regression durch
die Variablen keine zusatzliche Anteile der Gesamtvarianz aufgeklart werden
konnte (AR?=.07, p=.166). Die Kontrollvariablen Alter, Studentengruppe 1, 2 und
4, Deadlinebedingung, durchschnittliche Stunden pro Tag und Tage pro Woche,
Dauer und momentaner Stand der Arbeit hatten auch keinen signifikanten Anteil
an der Varianzaufklarung (F(R?)=-.04, p>.05). Die gefundenen Effektstarken waren
von schwacher bis mittlerer Grof3e.

Die moderierte Regressionsanalyse mit der abhangigen Variable Arbeits-
strategie Viel arbeiten konnte im dritten Schritt mit den Interaktionstermen keine
zusatzliche Varianz aufklaren (AR2=.03, p=.136). Deadlinewichtigkeit, Aufgaben-
schwierigkeit und Time Urgency konnten im zweiten Schritt unter Konstanthaltung
der Kontrollvariablen weitere 24% der Gesamtvarianz aufklaren (AR?=.24, p<.001).
Hier kann man von einem starken Effekt berichten. Jedoch wurde nur das Beta
von Time Urgency signifikant (Beta=.40, p<.001).

In der dritten Regressionsanalyse zur Arbeitsstrategie Kompromisse trugen
die Interaktionsterme mit einer schwachen EffektgroRRe auch nicht zur Aufklarung

der Gesamtvarianz bei (AR?=.03, p=.278).
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Interaktionseffekt konnten auch hier keine nachgewiesen werden. Es zeigte
sich aber, dass mit einem hoéheren Time Urgency Wert ein haufigere Nutzung der

Arbeitsstrategie Viel arbeiten einherging

Tabelle 4.21

Moderierte Regressionsanalyse: Time Urgency als Moderator zwischen der Deadlineschwere und
der Haufigkeit verwendeter Arbeitsstrategien

Planung Viel arbeiten Kompromisse
Beta t Beta t Beta t
Schritt 1
Alter -.29 -2.10* 19 1.64 10 0.81
Studentengruppe 1 .01 0.04 -47 -3.24** .07 0.45
Studentengruppe 2 .02 0.14 -.09 -0.68 -.27 -1.98
Studentengruppe 4 -.06 -0.45 -1 -0.88 15 1.16
Deadlinebedingung .08 0.47 =37 -2.59* -.26 -1.69
Durchschnittl. Stunden/Tag .08 0.37 A7 2.58* -.29 -1.49
Durchschnittl. Tage/Woche .11 0.69 -.03 -0.25 .29 2.03*
Dauer der Arbeit 1 0.69 .20 1.49 -.07 -0.47
Momentaner Stand -.05 -0.35 A1 0.82 -.06 -0.44
Adj. R? -.04 23 16
F(R%) 0.726 3.356** 2.453*
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit .37 2.26* .21 1.75 .20 1.36
Aufgabenschwierigkeit -10 -0.60 .06 0.54 .07 0.44
Time Urgency -.04 -0.29 40 3.87*** .01 0.1
Adj. R .00 49 A7
F (R?) 1.003 6.599*** 2.178*
AR? .07 25 .04
F (AR?) 1.753 11.308*** 1.262
Schritt 3
DW x TU .08 0.49 -.18 -1.62 14 1.02
AS x TU 14 0.95 .20 1.89 =22 -1.60
Adj. R .01 50 18
F (R 1.023 6.156*** 2.074*
AR? .03 .03 .03
F (4R?) 1.121 2.068 1.309

Anmerkungen. n=72.
DW=Deadlinewichtigkeit. AS=Aufgabenschwierigkeit. TU=Time Urgency.
Studentengruppe 1= math.- naturwissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 2 =
geisteswissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 4 = FH.
***p<0.001.**p<0.01. *p<0.05.
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Auch die siebte Hypothese beinhaltete nur die Arbeitsstrategie Andere. Die
selben Regressionen wurden nun auch fiur die drei anderen Arbeitsstrategien
durchgefuhrt, um zu sehen, ob Time Urgency hier einen Moderator zwischen der
Haufigkeit der Verwendung von Arbeitsstrategien und Stress darstellt (Tabelle
4.22).

In der Regression mit der abhangigen Variable Gereiztheit/Belastetheit
klarten die Interaktionsterme keine zu den Kontrollvariablen (Alter, durchschnitt-
liche Stunden pro Tag und Deadlinebedingung) oder den Haupteffekten der
Arbeitsstrategien auf Gereiztheit/Belastetheit zusatzliche Varianz auf. Im zweiten
Schritt der Regression konnten die drei Arbeitsstrategien und Time Urgency
allerdings 29% der Gesamtvarianz unter Konstanthaltung der Kontrollvariablen
zusatzlich aufklaren (AR2=.29, p<.001). Hier kann man von einem sehr starken
Effekt sprechen. Die Betas der Variablen Arbeitsstrategie Kompromisse und Time
Urgency wurden signifikant (Beta=.22, p=.037 bzw. Beta=.36, p=.004).

In der zweiten Regression fur die abhangige Variable Stimmung konnten
die Interaktionsterme nicht signifikant mehr Varianz erklaren als die Kontroll-
variablen und die Haupteffekte es taten (AR?=.03, p=.538). Auch im zweiten
Schritt konnten die Arbeitsstrategien und Time Urgency keine signifikanten Anteile
zur Gesamtvarianzaufkldrung beitragen (AR?=.08, p=.175). Die Effektstarken
lagen im schwachen bis mittleren Bereich.

Time Urgency konnte als Moderator in der Beziehung zwischen den drei
untersuchten Arbeitsstrategien und erlebtem Stress hier nicht nachgewiesen
werden. Time Urgency zeigte nur einen direkten Zusammenhang auf Gereiztheit/
Belastetheit. Je hoher die Time Urgency Werte waren, desto mehr Gereiztheit/
Belastetheit verspurte das Individuum. Ein ahnliches Bild zeigte die Arbeitsstra-
tegie Kompromisse, denn je mehr diese Strategie verwendet wurde, desto héhere

Werte wurden bei Gereiztheit/Belastetheit erreicht.
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Tabelle 4.22
Moderierte Regressionsanalyse: Time Urgency als Moderator zwischen der Haufigkeit verwendeter
Arbeitsstrategien und dem erlebten Stress

Gereiztheit/Belastetheit Stimmung
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .01 0.06 -.26 -2.16*
Durchschnittl. Stunden/Tag 14 1.12 -.16 -1.31
Deadlinebedingung -.30 -2.38* -.01 -0.11
Adj. R .04 .08
F (R 2.037 3.156*
Schritt 2
Planung -.05 -0.42 .04 0.30
Viel arbeiten .21 1.58 .29 1.96
Kompromisse .22 2.13* A2 1.01
Time Urgency .36 2.95* -.03 -0.20
Adj. R? 29 A1
F (R 5.308*** 2.338*
AR? 28 .08
F (4R?) 7.218** 1.638
Schritt 3
ARSPlan x TU .04 0.38 13 1.10
ARSViel x TU -.06 -0.54 -10 -0.83
ARSKomp x TU .02 0.19 -.06 -0.50
Adj. R? 26 10
F (RY) 3.623*** 1.835
AR? .01 .03
F (4R?) 0.162 0.730

Anmerkungen. n=74.
ARSPIlan=Arbeitsstrategie Planung. ARSViel=Arbeitsstrategie Viel arbeiten.
ARSKomp=Arbeitsstrategie Kompromisse. TU=Time Urgency.
***p<0.001. " p<0.01.* p <0.05.

Die bisherigen Ergebnisse zeigten, dass, entgegen der zweiten Hypothese,
Personen mit einem hohen Time Urgency Wert auch hohe Werte in der Gereizt-
heit/Belastetheit aufwiesen. Diese Hypothese basierte auf der Theorie, dass
Personen mit hohen Time Urgency Werten Deadlines bzw. den Umgang mit ihnen
gewohnt seien und deshalb weniger gestresst waren. Da sich dies nicht bestatigen
lies, interessierte mich der Zusammenhang zwischen der Deadlineschwere und

Time Urgency. Wie die Regressionsanalysen fur die abhangigen Variablen
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Deadlinewichtigkeit und Aufgabenschwierigkeit in Tabelle 4.23 zeigen, schatzten
Personen mit hohen Time Urgency Werten sowohl die Deadlinewichtigkeit
(Beta=.35, p=.001), als auch die Aufgabenschwierigkeit (Beta=.45, p<.001) hoch
ein. Die Variable Time Urgency konnte bei konstantgehaltenen Kontrollvariablen
(Studentengruppe 2, durchschnittliche Stunden pro Tag, durchschnittliche Tage
pro Woche, momentaner Stand der Arbeit) 12% der Varianz an der Deadlinewich-
tigkeit aufklaren und weist einen Effekt mittlerer GroRe auf (AR?=.12, p=.001). Zur
Varianzaufklarung der Aufgabenschwierigkeit konnte Time Urgency zu den
Kontrollvariablen sogar 20% der Gesamtvarianz aufklaren (AR2=.20, p<.001). Hier
lasst sich von einem mittleren bis starken Effekt sprechen. Je hdher der Time
Urgency Wert einer Person war, desto wichtiger und schwieriger bewertete diese

Person ihre Deadline.

Tabelle 4.23
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Prddiktoren Quellen der sozialen Unterstiitzung zur
Vorhersage von Stress

Deadlinewichtigkeit Aufgabenschwierigkeit

Schritt 1
Studentengruppe 2 -.27 -2.27* -.20 -1.57
Durchschnittl. Stunden/Tag .16 1.13 -.04 -0.27
Durchschnittl. Tage/Woche .05 1.34 .26 1.86
Momentaner Stand 21 1.76 -.16 -1.19
Adj. R? 18 .06
F (R 4.935** 2.182
Schritt 2
Time Urgency .35 3.54 45 4.38**
Adj. R? .30 26
F (R%) 7.129*** 6.051***
AR? 12 20
F (AR?) 12.512*** 19.163***

Anmerkungen. n=72.
Studentengruppe 2 = geisteswissenschaftl. Sektion.
***p<0.001. **p <0.01. *p <0.05.
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4.1.6 Pradiktoren fiir den erlebten Stress

Wie im Methodenteil besprochen, sind die durchgeflihrten Regressions-
analysen aufgrund ihrer Anzahl der Pradiktoren problematisch. Da jede Hypothese
separat getestet wurde, um die Anzahl der Pradiktoren in den einzelnen Analysen
méglichst gering zu halten, besteht die Gefahr einer Uberschatzung der signifi-
kanten Ergebnisse. Deshalb folgt nun eine Regressionsanalyse (Tabelle 4.24), die
alle signifikant gewordenen Pradiktoren komplett aufnimmt. Dazu berechnete ich
je eine Regression fur die beiden abhangigen Variablen Gereiztheit/Belastetheit
und Stimmung. Zur Vorhersage der Gereiztheit/Belastetheit fugte ich als Kontroll-
variable nur die Deadlinebedingung ein, da diese signifikant mit Gereiztheit/
Belastetheit korrelierte (Anhang Tabelle 7.1), um so die Anzahl der Variablen nicht
unnotig zu erhdhen. Insgesamt sechs Pradiktorvariablen (Deadlinewichtigkeit,
Aufgabenschwierigkeit, Time Urgency, Zeitspielraum, Arbeitsstrategie Viel
arbeiten und Kompromisse) hatten sich in den vorangegangenen Regressions-
analysen als signifikant erwiesen.

Die Kontrollvariable Deadlinebedingung konnte mit einer schwachen bis
mittleren EffektgroRe einen signifikanten Anteil der Varianz aufklaren (adj.R?=.05,
p=.026) und ihr Beta wurde mit -.26 signifikant (p=.026). Dieser negative Zusam-
menhang deutet darauf hin, dass bei einer leichten Deadline weniger Gereiztheit/
Belastetheit auftrat als bei einer schweren Deadline.

Die Pradiktorvariablen konnten unter Konstanthaltung der Deadlinebedin-
gung 33% der Varianz erklaren. Der gefundene Effekt war sehr stark. Als einzig
signifikantes Beta erwies sich das von Time Urgency (Beta=.27, p=.033). Alle
anderen konnten nicht als Pradiktoren repliziert werden. Dieses Ergebnis wurde in
dieser Form in keiner der Hypothesen postuliert, da Time Urgency immer als
Moderatorvariable untersucht wurde (Hypothese 2, 7, 9, 12, 15). Die Vorhersage-
kraft von Time Urgency zeigte sich jedoch im zweiten Schritt bei der Uberprifung
dieser Hypothesen, da sein Beta immer signifikant wurde. Dies bedeutet, dass

sich mit Time Urgency die Gereiztheit/Belastetheit vorhersagen lasst.
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Tabelle 4.24
Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Prédiktoren zur Vorhersage von Gereiztheit/
Belastetheit

Gereiztheit/Belastetheit

Schritt 1
Deadlinebedingung -.26 -2.28*
Adj. R? .05
F(R?) 5.180*
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit 14 1.09
Aufgabenschwierigkeit A1 0.91
Time Urgency 27 2.18*
Zeitspielraum -.15 -1.42
Arbeitsstrategie Viel arbeiten .07 0.56
Arbeitsstrategie Kompromisse 15 1.43
Adj. R? 34
F (R%) 6.321%**
AR? 33
F (4R?) 6.146%**

Anmerkungen. n=75.
**p<0.001. " p<0.01.* p<0.05.

In Tabelle 4.25 werden die Ergebnisse zu den Pradiktoren zur Vorhersage
der Stimmung dargestellt.

Die beiden Kontrollvariablen Alter und durchschnittliche Stunden pro Tag
trugen mit einer schwachen bis mittleren Effektstarke 9% zur Varianzerklarung bei
(adj. R#=.09, p=.011). Das Beta der Variable Alter wurde signifikant, woraus sich
folgern lasst, dass mit zunehmenden Alter, die Stimmung besser wurde
(Beta=-.26, p=.026). Die zwei Pradiktorvariablen Deadlinewichtigkeit und die
Arbeitsstrategie Viel arbeiten konnten unter konstantgehaltenen Kontrollvariablen
mit einer mittleren Effektstarke 15% der Varianz erklaren (AR2=.15, p=.002). Als
signifikanter Pradiktor fur die Stimmung erwies sich die Deadlinewichtigkeit, womit
das Ergebnis der ersten Hypothese bestatigt wird. Mit zunehmender Deadline-

wichtigkeit verschlechterte sich die Stimmung.
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Tabelle 4.25

Multiple hierarchische Regressionsanalyse: Pradiktoren zur Vorhersage von Stimmung

Stimmung
Schritt 1
Alter -.26 -2.28*
Durchschnittl. Stunden pro Tag -.16 -1.41
Adj. R? .09
F (R) 4.794*
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit .36 2.86**
Arbeitsstrategie Viel arbeiten A1 0.88
Adj. R? 22
F (R%) 6.248***
AR? 15
F (AR?) 6.905**

Anmerkungen. n=74.
**p<0.001. " p<0.01.* p<0.05.

Zusammenfassend Iasst sich sagen, dass bei den beiden Regressions-

analysen, die alle signifikant gewordenen Pradiktorvariablen vereinten, insgesamt

zwei Variablen Ubrig blieben, die als zur Vorhersage von Stress dienen konnten.

So sagte Time Urgency die Gereiztheit/Belastetheit und die Deadlinewichtigkeit

die Stimmung voraus.
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4.2 Qualitative Ergebnisse

Das nun folgende Kapitel beschreibt die Ergebnisse der qualitativen Inhalts-
analyse, die mit den Interviewdaten, wie bereits unter 3.5.3.2 erlautert, durchge-
fuhrt wurden. Die Auswertung folgt dabei der Reihenfolge des Interviewleitfadens
(siehe 3.5.2) und beginnt zuerst mit den Fragen zum Thema Deadlines und dem
Zeitdruck der Studenten. Dann folgt die Auswertung der Fragen, die sich auf die
Soziale Unterstutzung, deren Form und den Umgang mit ihr, bezogen. Die
Reihenfolge der Kategorien ergibt sich aus der Anzahl der Aussagen, die zu ihnen
gezahlt wurden. Begonnen wird jeweils mit der Kategorie, die am meisten
Nennungen beinhaltet.

Pro Frage wird auch immer die Anzahl der Gesamtaussagen erwahnt. Liegt
diese Uber 22, dann haben einige der Befragten mehr als nur einen Aspekt auf die
jeweilige Frage geantwortet. Sind es weniger als 22 Aussagen, traf die Frage
entweder nicht auf die Person zu (und wurde ihr somit auch nicht gestellt) oder sie
antwortete so, dass der Inhalt der Antwort bei naherem Betrachten als irrelevant
bewertet werden konnte (z.B. wurde auf die Frage ,Wie fuhlst du dich bei dieser
fristgebundenen Arbeit?“ geantwortet: ,Ich denke dann immer, auch ein negatives
Ergebnis hilft. Auch das muss mal einer rausgefunden haben, dass es so nicht

geht.). Diese Aussagen wurden deshalb herausgekurzt.

4.2.1 Die Deadline

Die Antworten auf die Frage, wie die Studenten den Zeitdruck, der mit ihrer
Deadline einhergeht, erlebten, lief3en sich in funf Kategorien einteilen, deren
Haufigkeiten in Tabelle 4.26 aufgefuhrt sind. In die erste Kategorie (,intensiv’)
wurden Aussagen eingeteilt, denen man entnehmen konnte, dass der Zeitdruck
besonders bei Schwierigkeiten und parallelen Aktivitaten sehr intensiv wahrge-
nommen wurde. Auch das Erleben von Angsten und Frustgefiihlen driickte sich in
dieser Kategorie aus, wie beispielsweise eine der sechs Aussagen beschreibt: ,Es
ist frustrierend, eine Qual, ich will gar nicht mehr weitermachen, ich weil® schon
gar nicht mehr, warum ich das mache. Dazu kommt der Angstfaktor, nicht zur
Prufung zugelassen zu werden.” In der zweiten Kategorie (,problemlos’) beschrie-
ben funf Studenten das genaue Gegenteil. Hier wurde kaum Zeitdruck erlebt, eher

Gelassenheit. Der Zeitdruck wurde als ,nicht schlimm® erlebt. Die dritte Kategorie
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(,unterschiedlich’) erfasste die Aussagen, die eine Wechselhaftigkeit im Erleben
des Zeitdrucks deutlich machten, z.B. ,Je nachdem wie ich vorankomme.“ In die
vierte Kategorie (,zunehmend’) fielen die Aussagen von vier Studenten, die den
Zeitdruck im Laufe der Arbeit zunehmend starker erlebten, z.B. ,Der Zeitdruck wird
zunehmend mehr.“ Wurde der Zeitdruck als Notwendigkeit zum Arbeiten gesehen,
wie beispielsweise in der Aussage ,Es geht ganz gut, brauch ich, um arbeiten zu

konnen®, dann wurde die letzte Kategorie (,notwendig’) verwendet.

Tabelle 4.26
Frage 1: Wie erlebst Du den Zeitdruck?

Nr. Kategorie-Oberbegriff ~ Anzahl der Anzahl der
Nennungen Nennungen in
%

1 intensiv 6 27,3
2 problemlos 5 22,7
3 unterschiedlich 5 22,7
4 zunehmend 4 18,2
5 notwendig 2 9,1

Anmerkungen. n =22.

Die nachste Frage drehte sich um Situationen, in denen am meisten Zeit-
druck empfunden wurde (Tabelle 4.27). Die meisten der Befragten nannten
,unerwartete’ Situationen, in denen es nicht so lief wie geplant, oder in denen
konkrete Probleme auftauchten, wie z.B. ,Wenn etwas nicht funktioniert, wenn
Gerate nicht da sind oder die Zellen nicht wachsen.“ Auch wurden ,Doppelbelas-
tungen’ genannt, die zu einem verstarkten Zeitdruckerleben fihrten. Eine Studen-
tin antwortete beispielweise ,Ich muss noch andere Sachen, ein Referat und zwei
Hausarbeiten, machen.” Vier Befragte konnten ,keine’ Situation angeben, die bei
ihnen ein vermehrtes Zeitdruckerleben hervorriefen, so z.B. die Aussage ,Eigent-
lich in keiner, ich bin ausgeglichen.“ Zwei der Befragten nannten ,Ruhephasen’™
als Situationen, die bei ihnen starkeren Zeitdruck verursachten, wie z.B. ,Am
Abend, wenn ich denke, 'Das war es fur heute...’, dann denke ich, 'Hoffentlich

LIN11

reicht das Uberhaupt noch’.
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Tabelle 4.27
Frage 2: Wann/In welcher Situation wird am meisten Zeitdruck empfunden?

Nr. Kategorie-Oberbegriff ~ Anzahl der Anzahl der
Nennungen Nennungen in
%

1 in unerwarteten 8 42,1
2 in Doppelbelastungen 5 26,3
3 in keiner 4 211
4 in Ruhephasen 2 10,5

Anmerkungen. n=19.

Bei der Beschreibung, wie sich die Studenten bei ihrer an eine Deadline
gebundenen Arbeit fuhlten, konnten die Antworten in vier Kategorien eingeteilt
werden (Tabelle 4.28). Davon beschrieb die erste ein negatives Geflhl, die drei
anderen hingegen ein positives. Die Anzahl der Nennungen in diesen Kategorien
uberstieg die in der ersten (,unangenehm’), die sich mit einem sehr schlechten
Gefuhl bei der Arbeit beschreiben lasst. Die befragten Studenten beschrieben sich
als argerlich und nervos, hatten ,Bauchkribbeln. Der Bauch meldet sich.“ In der
zweiten Kategorie (,zuversichtlich’) fuhlten sich die Studenten gut, da alles so lief
wie geplant und sie die Erfahrung hatten, so etwas zu schaffen. ,Ich habe die
Erfahrung, dass es immer so war, dass ich dachte, ich schaffe es nicht und dann
habe ich immer auf den letzten Driicker doch etwas zusammengezimmert.“ In
Kategorie drei (,gut’) fielen vier der AuRerungen, wie ,Mir haben solche Arbeiten
generell immer Spald gemacht. Sich selber die Zeit einzuteilen. Man ist an einem
Thema dran, das dann auch noch halbwegs interessant ist.“ Drei der Aussagen,
die die vierte Kategorie (,erwartungsfroh’) bildeten, zeigten, dass auch ein gutes
Gefuhl entstehen kann, wenn die Arbeit absehbar erschien, wortiber man froh und
erleichtert war, ,Das ist das Schone, dass es absehbar erscheint, dass man
irgendwann dann ja den Abschluss hat. Das ist eine angenehme Perspektive, das

motiviert auch irgendwie.”
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Tabelle 4.28
Frage 3: Wie fiihlst Du Dich bei dieser fristgebundenen Arbeit?

Nr. Kategorie-Oberbegriff ~ Anzahl der Anzahl der
Nennungen Nennungen in
%

1 unangenehm 8 36,4
2 zuversichtlich 7 31,8
3 gut 4 18,2
4 erwartungsfroh 3 13,6

Anmerkungen. n = 22.

Die folgende Frage thematisierte die Hindernisse, auf die die Studenten
wahrend ihrer Arbeit gestol3en waren. Es wurden insgesamt sieben verschiedene
Hindernisgruppen genannt, deren Haufigkeiten in Tabelle 4.29 abgebildet sind. Ein
Viertel der Aussagen betraf die Problematik gleichzeitig noch andere Aufgaben
bewaltigen zu mussen (,andere Tatigkeiten’), wie z.B. ,Ich muss parallel dazu auf
Prufungen lernen.“ Auch die Beschaffung und Verwendung von Literatur galt als
schwieriges Problem (,Probleme mit der Literatur’), beispielsweise ,Es gibt wenig
Literatur. Die Fernleihe hat nicht richtig funktioniert. Ich habe Bucher gekauft, die
mich dann enttduscht haben.“ Themenwechsel oder Einschrankung des Themas
bzw. der Aufgabenstellung bildeten die dritte Gruppe von Hindernissen (,formale
Probleme mit Thema’). ,Ich habe das Thema zwischendrin gewechselt. Bei dem
vorigem Thema ware nicht so ein Zeitdruck entstanden, da noch genugend Zeit
gewesen ware" lautet eine Beispielaussage. Des weiteren bestanden Unsicher-
heiten Uber die Anforderungen, Anspriche und die Ergebnisse der Arbeit
(,Unsicherheiten’), wie ,Ich kann die Erwartungshaltung an diese Arbeit nicht
einschatzen. Was ist 'gut’, was ist gerade noch eine Vier? Was kann ich abge-
ben?“ Die Kategorie ,Probleme mit Material’, wie z.B. ,Gerate, die nicht funktionie-
ren oder nicht da sind. Zellen wachsen nicht so wie erwartet”, zeigte, dass nicht
vorhandenes, nur schwer zugangliches oder nicht funktionierendes Material eine
weitere Hindernisquelle darstellten. Die ,wissenschaftliche Umsetzung’, wie das
Schreiben der Arbeit bereitete vier Studenten Probleme, ,Ich habe Schwierigkei-

ten, die Theorie auf das Literaturbeispiel zu beziehen.“ SchlieRlich gab es noch
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drei Aussagen, unter anderem die Aussage ,Mich selbst, ich bin faul®, aus denen

deutlich wurde, dass man auch ,sich selbst’ als Hindernis sehen konnte.

Tabelle 4.29
Frage 4: Gibt es Hindernisse in Deiner Arbeit auf die Du gestol3en bist?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen  Nennungen
in %
1 andere Tatigkeiten 10 25,0
2 Probleme mit der Literatur 7 17,5
3 Formale Probleme mit Thema 7 17,5
4 Unsicherheiten 5 12,5
5 Probleme mit Material 4 10,0
6 Wissenschaftliche Umsetzung 4 10,0
7 sich selbst 3 7,5

Anmerkungen. n = 40.

4.2.2 Soziale Unterstutzung

Insgesamt sieben verschiedene Personengruppen wurden als Quellen der
sozialen Unterstlitzung genannt, die die Studenten wahrend ihrer Arbeit erhielten.
Aus dem privaten Umfeld wurde 17 mal der Partner, 11 mal die Familie, 10 mal
Freunde und viermal Mitbewohner aufgefthrt. Im beruflichen Umfeld waren fir 14
der Studenten die Betreuer eine Quelle der Unterstutzung, neun von ihnen
nannten ihre Kommilitonen und weitere sieben Nennungen galten den Kollegen.
Die Beschreibung, wie diese Unterstutzung im einzelnen aussieht, wird im
Folgenden flr jede der sieben Personengruppen aufgefihrt.

FUr die Unterstutzung durch den (die) Partner (in) konnten sechs Katego-
rien gefunden werden (Tabelle 4.30). Die am haufigsten genannte Form der
Unterstutzung war die ,moralische’, die sich dadurch aul3erte, dass der Partner
ermutigte, bestatigte und motivierte. Die Mdglichkeit, Gesprache zu fuhren, sich
mit dem Partner austauschen zu kobnnen und dass er/sie Interesse zeigte, bildete
die zweite Kategorie (,Gesprache’). Eine ganz konkrete Hilfe stellte fur vier der
Befragten der fachliche Rat dar, der vom Partner kam (,fachlich’). Als Unterstit-
zung wurde auch ,Ablenkung’ empfunden, wenn der Partner zeigte, dass es auch

noch andere Dinge gibt, wie z.B. ,Die Einbindung ins soziale Leben hilft. Aktivita-
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ten wie Essen gehen, Kino, Sport, Ausflige machen oder Leute besuchen.” Auch
,Entlastung’ wurde von zwei Studenten als unterstitzend empfunden. Der Partner
ubernahm andere Tatigkeiten, die sie im Vorankommen in der Arbeit behindert
hatten, ,Er Ubernimmt auch Sachen, die mich Zeit kosten wirden.“ In der letzten
Kategorie fanden sich zwei Aussagen, die ,formale’ Unterstltzung beinhalteten,
die sich nochmals konkret auf die Arbeit bezog, wie z.B. dass der Partner Korrek-
tur las oder bei Formulierungsschwierigkeiten half, beispielsweise ,Er hilft mir bei

Stil, oder auch Formulierungen, die mir nicht einfallen wollen.”

Tabelle 4.30
Frage 5.1: Wie sieht die Unterstiitzung durch den Partner aus?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen Nennungen
in %
1 moralisch 9 37,5
2 Gesprache 4 16,7
3 fachlich 4 16,7
4 Ablenkung 3 12,5
5 Entlastung 2 8,3
6 formal 2 8,3

Anmerkungen. n = 24,

FUr die Unterstutzung, die von Seiten der Familie kam, lie3en sich funf
Kategorien finden, deren Haufigkeiten in Tabelle 4.31 zu sehen sind. Wie bei der
Unterstutzung durch den Partner wurden auch hier in den beiden ersten Katego-
rien die ,moralische’ Unterstutzung und ,Gesprache’ genannt. Die Familie
ermutigte die Studenten, motivierte und stand emotional bei (,moralisch’). Dies
wird z.B. in folgender Aussage deutlich, ,Meine Familie unterstitzt mich moralisch
mit ‘Du kannst das! Du schaffst das!“. Auch war es fur die Studenten unter-
stutzend, dass ,Gesprache’ stattfanden, dass die Familie zuhorte, Interesse zeigte
und auch Tipps gab, wie beispielsweise, ,Meine Eltern machten mich auf eine
interessante Tagung zu dem Thema aufmerksam.“ Unterstitzend wirkte auch die
,Rucksicht’, die die Familie nahm, d.h. sie zeigte flr die momentane Situation

Verstandnis und nahm sich zurick. ,Sie sind riicksichtsvoll: wenn man mal keine
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Zeit hat oder kurzfristig Termine absagt, weil man Angst hat, man kdnne den
Zeitplan doch nicht schaffen.” Die beiden letzten Aussagen fielen in keine der
bisher genannten Kategorien, deshalb bildeten sie jeweils eine eigene. So war es
fur einen Studenten sehr unterstitzend, dass seine Familie ihm ,finanziell’ unter
die Arme griff, ,Meine Eltern Gbernehmen momentan meine Finanzierung.“ Zu der

letzten Kategorie ,Ablenkung’ zahlte die Aussage ,Sie lenken einen auch mal ab.*

Tabelle 4.31
Frage 5.2: Wie sieht die Unterstiitzung durch die Familie aus?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen Nennungen
in %
1 moralisch 6 46,2
2 Gesprache 3 23,1
3 Ricksicht 2 15,4
4 finanziell 1 7,7
5 Ablenkung 1 7,7

Anmerkungen. n =13.

FUr die Unterstutzung durch die nachste Personengruppe, die der Freunde,
konnten funf Kategorien benannt werden. Die ersten beiden Kategorien ,moralisch’
und ,Ablenkung’ waren gleich haufig vertreten (Tabelle 4.32). Unter ,moralischer’
Unterstitzung verstanden die Befragten Ermutigungen und Bestatigung durch ihre
Freunde, z.B. ,Sie unterstutzen mich moralisch. In der Arbeit selbst gar nicht. Sie
loben mich auch, wenn ich es geschafft habe.” Freunde bieten Gelegenheit zur
Zerstreuung, was unterstitzend wirken kann, ,Meine Freunde zieh ich da ungern
mit rein, da ich mit denen doch lieber den erholsamen Teil haben will. Das Thema
Diplomarbeit geht mir dann auch irgendwann auf den Zeiger. Deshalb ist Ablen-
kung wichtig.“ Auch hier wurden wieder ,Gesprache’ genannt, die den Studenten
ein Gefuhl der Unterstitzung vermittelten, wie beispielsweise ,Es wird immer ge-
fragt, wie weit ich schon bin. Sie rufen an und fragen, wie es mir geht.“ Aber auch
konkrete Hilfe in der Arbeit konnte von den Freunden kommen (,formal’). So lasen
sie Korrektur und halfen bei Formulierungsschwierigkeiten, ,Sie lesen contra,

prufen die Arbeit auf Fehler und Verstandnis.“ In der funften Kategorie (,Ruck-
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sicht’) empfand ein Student es als unterstlitzend, dass seine Freunde Verstandnis
fur seine momentane Situation zeigten, ,Mein gesamtes Umfeld steckt auch

zuruck, da jeder weil3, dass es nur zwei Monate sind.*

Tabelle 4.32
Frage 5.3: Wie sieht die Unterstiitzung durch Freunde aus?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen  Nennungen
in %
1 moralisch 3 27,3
2 Ablenkung 3 27,3
3 Gesprache 2 18,2
4 formal 2 18,2
5 Ricksicht 1 9,1

Anmerkungen. n = 11.

In insgesamt vier Aussagen wurden Mitbewohner als unterstitzende
Personen erwahnt (Tabelle 4.33). Fur zwei davon waren ,Gesprache’, dass
Interesse gezeigt wurde, das unterstlitzende Element. ,In der WG kann ich viel
reden und kann mein Leid klagen.” Die dritte Aussage beinhaltete ,formale’
Unterstutzung, in der Form, ,praktische Hilfe kommt auch von meinem Mitbewoh-
ner, da er viel Erfahrung mit Hausarbeiten hat und sich meine durchlesen wird*.
Die letzte Aussage bzw. Kategorie befasste sich wieder mit dem Thema

,Rucksicht’, ,Meine Mitbewohner in der WG nehmen die notige Rucksicht.”

Tabelle 4.33
Frage 5.4: Wie sieht die Unterstiitzung durch Mitbewohner aus?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen  Nennungen
in %
1 Gesprache 2 50,0
2 formal 1 25,0
3 Rucksicht 1 25,0

Anmerkungen. n = 4.
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Insgesamt 17 Aussagen betrafen die Unterstlitzung, die von Seiten des
jeweiligen Betreuers kam.(Die Anzahl der Aussagen liegt hier Gbrigens deshalb
unter 22, weil einige der Befragten angaben, dass sie keinerlei Unterstutzung
durch den Betreuer erhielten.) Diese konnten in drei Kategorien eingeteilt werden,
von denen die erste, die ,fachliche’ Unterstitzung mehr als die Halfte ausmachte
(Tabelle 4.34). Unterstlitzend empfanden die Studenten es, wenn der Betreuer
Tipps zu Inhalten und Literatur gab und Feedback lieferte. ,Er hilft mir fachlich. Er
sagt auch 'Hier nicht weiter, hor auf, das in diese Richtung zu verfolgen! Mach
nicht zu lange an guten, aber aussichtslosen Ideen rum!“. In der zweiten Katego-
rie (,moralisch’) bezeichneten vier der Befragten es als unterstlitzend, vom
Betreuer ermutigt und bestatigt zu werden, wie beispielsweise ,Er unterstutzt mich
eher mental, weil er selbst zu meinem Thema noch nicht viel weil3.“ Fur die dritte
Kategorie fand sich der Oberbegriff ,gutes Verhaltnis’. Darunter fiel, dass der
Betreuer zuhorte, Interesse und Verstandnis zeigte. Auch war es unterstutzend,
dass er jederzeit aufgesucht werden konnte und sich Zeit nahm, wie diese Aus-
sage einer Studentin deutlich macht: ,Ich kann zu ihm gehen und sagen 'Hilfe’ und

dann kiimmert er sich.”

Tabelle 4.34
Frage 5.5: Wie sieht die Unterstiitzung durch den Betreuer aus?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen Nennungen
in %
1 fachlich 9 52,9
2 moralisch 4 23,5
3 gutes Verhaltnis 4 23,5

Anmerkungen. n=17.

Die ,fachliche’ Unterstitzung durch Kommilitonen wurde am haufigsten ge-
nannt (Tabelle 4.35). Diskussionen mit den Kommilitonen Uber Inhalte und das
Geben fachlicher Ratschlage fielen in diese Kategorie. Eine Beispielaussage
lautete ,Ich diskutiere mit Kommilitonen Uber das Thema. Wenn man mal einen
Tipp braucht oder irgendwo hangt, kdnnen die helfen. Das hangt davon ab, ob

derjenige in der Thematik drin ist.“ Die zweite Kategorie umfasste Antworten, die
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,Gesprache’ als unterstlitzend beschrieben, wie z.B. ,Es hilft, sich mit Kommilito-
nen aus dem gleichen Seminar zu unterhalten.” In der dritten Kategorie, die auch
bei den anderen Personengruppen gefunden wurde, fielen zwei Aussagen, die die
moralische Unterstitzung zum Inhalt hatten. ,Sie sagen so Sachen wie 'Das wird
schon! Sie nehmen einem die Angst.” lautet eine davon. Eine weitere Nennung,
,Meine Kommilitonen lesen Korrektur.“, bildete die Kategorie ,formale’ Unterstut-

zung.

Tabelle 4.35

Frage 5.6 Wie sieht die Unterstiitzung durch die Kommilitonen aus?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen  Nennungen
in %
1 fachlich 6 54,5
2 Gesprache 2 18,2
3 moralisch 2 18,2
4 formal 1 9,1

Anmerkungen. n=11.

Die letzte Personengruppe, die den Studenten als Unterstutzungsquelle
beistand, war die der Kollegen. Hier fanden sich zwei Kategorien (Tabelle 4.36). In
der ersten (,fachlich’) fanden sich Aussagen wieder wie ,Meine Kollegen haben
fachlich ahnlich Themen, daher ahnliche Erfahrungen. Das ist hilfreich, wenn die
schon mal eine [chemische] Reaktion gemacht haben und das Know-how und
technische Kénnen haben und einem sagen, wo man aufpassen muss.“ Die
,fachliche’ Unterstutzung wurde hier, im Vergleich zu der fachlichen Unterstitzung
durch andere Personen, betont um einen Faktor, den Erfahrungsaustausch unter-
einander, erweitert. Die zweite Kategorie (,moralisch’) beschreibt, wie auch schon
zuvor, das ermutigende und bestatigende Element der Unterstutzung. Ein Beispiel
ist die Aussage ,Die Kollegen bauen einen auch mal moralisch auf. Auch ein

Schulterklopfen. Sie kdnnen einen auch wieder ein bisschen aufmuntern.”
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Tabelle 4.36
Frage 5.7: Wie sieht die Unterstiitzung durch Kollegen aus?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen  Nennungen
in %
1 fachlich 5 55,6
2 moralisch 4 44 .4

Anmerkungen. n = 9.

Auf die Bitte, zu benennen, was an der Unterstitzung als das unterstut-
zende Element gesehen wird, erhielt ich insgesamt 51 Aussagen, die nicht nach
den Personengruppen unterteilt wurden, da die Befragten hier keine Unterschei-
dungen mehr trafen (Tabelle 4.37). Ein Drittel der Aussagen beschaftigte sich mit
dem ,moralischen Ruckhalt’, den die Befragten als das Unterstutzende nannten.
Wichtig hierbei war den Befragten, dass die anderen sie bestatigten, immer fur sie
da waren, ein Geflihl der Nahe, und das gezeigte Interesse. Eine Beispielaussage
dieser Kategorie ist die folgende ,Jemand hort zu. Wenn man daruber redet, ist es
zwar kein richtiger Austausch, aber es interessiert den anderen und er hort zu,
was man da macht.“ In der zweiten Kategorie ,Tipps’, finden sich Aussagen, die
konkrete Hilfe als besonders unterstliitzend nannten, so ,sehen sie andere
Sachen, die man vorher nicht sah. Wenn man selbst den Wald vor lauter Baumen
nicht sieht, und sie geben inhaltliche Tipps.“ ,Ricksichtnahme’ lautet der Ober-
begriff der dritten Kategorie, in der die Befragten das gezeigte Verstandnis fur ihre
momentane Situation als unterstlitzend bezeichneten, wie z.B. ,den Gerauschpe-
gel in Grenzen zu halten, oder mit dem Abwaschen Nachsicht haben.“ Auch die
JAblenkung’ war fur sechs der Befragten sehr unterstutzend. Zu wissen, dass es
auller der eigenen Arbeit noch etwas anderes gibt, half ihnen. In dieser Kategorie
finden sich Aussagen wie ,Man sitzt den ganzen Tag an der Arbeit und sieht dann,
dass das Leben weitergeht.“ Ein weiteres unterstitzendes Element, das genannt
wurde, ist das ,Gefuhl der Gemeinsamkeit’, das mit anderen geteilt wurde, die in
einer ahnlichen Situation waren oder es gewesen sind, und dass man Erfahrungen
austauschen konnte, ,Die haben die gleichen Erfahrungen, die stehen auch unter
Druck.” Die sechste und letzte Kategorie tragt den Oberbegriff ,Entlastung’, da es

drei AuBerungen gab, die beschrieben, dass es am hilfreichsten war, wenn
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Sachen abgenommen wurden, die sonst behindern wirden. Deutlich wurde dies in
folgender Aussage ,Am hilfreichsten ist mein 'Hotel Mama’. Sachen wie Kochen,
Einkaufen, Spulen etc. fallen weg. Alles Dinge, die Zeit kosten. Es ist eine enorme

Zeitersparnis.”

Tabelle 4.37
Frage 6: Was daran ist fiir Dich unterstitzend/hilfreich?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen Nennungen
in %
1 moralischer Rickhalt 17 33,3
2 Tipps 10 19,6
3 Ricksichtnahme 10 19,6
4 Ablenkung 6 11,8
5 Gefiihl der Gemeinsamkeit 5 9,8
6 Entlastung 3 59

Anmerkungen. n = 51.

Im weiteren ging es um das Gefuhl, das die Befragten hatten, wenn sie von
anderen unterstutzt wurden. Nur eine der sechs gefundenen Kategorie beschrieb
ein negatives Gefiihl. Finf AuBerungen fielen unter diesen Oberbegriff ,unange-
nehm’. Die Ubrigen funf Kategorien driucken ein positives Gefuhl aus, das unter-
schiedlich begrindet wurde. Die Haufigkeiten werden in Tabelle 4.38 berichtet.
Die meisten berichteten von einem guten Gefuhl bei der Unterstitzung (,verstan-
den’), da sie sich verstanden und nicht alleine gelassen fuhlten. Die Aussage einer
Studentin lautete z.B. ,Ich finde das toll. Es freut mich, dass es so viele Leute gibt,
die mir helfen. Ich bin Uberrascht Uber die Arbeitsgruppe und das grol3e Interesse
des Profs. Was ich mache wird anerkannt und interessiert die Leute.“ Bei funf der
Befragten erzeugte es ein unangenehmes Gefiihl, die Hilfe wirklich zu beanspru-
chen, ,Ich finde es eher negativ, denn es zeigt mir, dass meine Zeitplanung
miserabel war.“ Den Oberbegriff ,gut — nicht weiter spezifizierbar’ tragen Aussa-
gen, in denen deutlich wurde, dass ein angenehmes Geflihl vorherrschte, aber
ohne dafur eine nahere Begrindung angeben zu kdénnen, wie z.B. ,Ich fihle mich

dabei gut, ausgeglichen und frohen Mutes.“ Eine weitere Kategorie (,motiviert’) mit
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funf Nennungen verdeutlichte, dass die Unterstitzung Mut machte, ,Ich fihle mich
dadurch gut, motiviert und bestatigt, in dem was ich tue.“ AuRerungen, aus denen
hervorgeht, dass es den Befragten mit der erfahrenen Unterstitzung gut ging, da
sie nicht das Gefuhl hatten, andere damit zu belasten, fielen in die funfte Kategorie
(,gut — nicht zu Lasten anderer’). Beispielsweise ,Keiner opfert wesentlich Zeit fur
mich, deshalb habe ich kein schlechtes Gewissen. Das geht nicht zu Lasten
anderer.” In der letzten Kategorie (,dankbar/erleichtert’) waren die Aussagen der
Befragten, die froh Uber die Hilfe waren. Eine Beispielaussage lautet ,Es ist sehr
erleichternd. Ich fuhle mich dabei sehr gut, denn ich benétige auf jeden Fall Hilfe,
denn ich bin nicht so der klassische Wissenschaftler. Ich brauche sie auch ganz
dringend und schatze es sehr, schliel3lich wird die Arbeit dadurch auch deutlich

besser.”

Tabelle 4.38
Frage 7: Wie fiihlst Du Dich, wenn Du unterstiitzt wirst?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen Nennungen
in %
1 verstanden 9 26,5
2 unangenehm 5 14,7
3 gut — nicht weiter spezifizierbar 6 17,6
4 motiviert 5 14,7
5 gut - nicht zu Lasten anderer 5 14,7
6 dankbar/erleichtert 4 11,8

Anmerkungen. n = 34.

In der nachsten Frage wurden die Rollen vertauscht und die Befragten
sollten nun aus Sicht einer unterstitzenden Person antworten. Die Frage bezog
sich auf Gegenleistungen, die sie flr ihre Unterstitzung erwarten wirden (Tabelle
4.39). In der ersten Kategorie befinden sich die Aussagen, in denen von ,Gegen-
seitigkeit’ gesprochen wurde. Hier gleicht sich das Geben und Nehmen aus, auch
ohne bewusstes Aufrechnen. ,Unterstitzung ist etwas Gerechtes. Ich versuche
auch mitzudenken. Wenn mich jemand um einen Gefallen bittet, dann erfull’ ich

sogar zwei. Andere sollten das auch tun.” Ahnlich, nur ein wenig spezieller, da
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explizit der Begriff Freundschaft genannt wurde, ist die zweite Kategorie ,Freund-
schaftsdienst’. Bei dieser gehdrte fur die Befragten Unterstitzung zu einer Freund-
schaft dazu und wurde einander nicht in Rechnung gestellt, denn ,das macht
Freundschaft aus, Wechselseitigkeit und Vertrauen mit Erwartbarkeit verbunden.”
Sieben AuBerungen driickten aus, dass keine Erwartungen, kein Kosten-Nutzen-
Denken, bestand (,keine Erwartungen’), ,Nein, ich erwarte auch keine Gegenleis-
tung. Wenn ich jemanden sehe, der so aussieht, als brauche er jemanden, der ihm
auf die Beine hilft, dann helfe ich.” In Kategorie drei (,Gesten’) hingegen wurden
zumindest kleine Gesten, Anerkennung und Interesse fur die Hilfe erwartet. ,Eine
gewisse Anerkennung, eine Einladung auf ein Bier, kleine Gesten erwarte ich
schon. Dass man zeigt, dass man dankbar ist.“ In der letzten Kategorie fanden
sich Aussagen, bei denen die Gegenleistung vom erbrachten Aufwand abhangig
gemacht wurde, so z.B. ,Das hangt vom Umfang ab, wenn ich mich einen ganzen
Nachmittag hinsetze, um etwas zu erklaren, dann geht man daftir schon mal einen

Kaffee zusammen trinken.”

Tabelle 4.39
Frage 8: Wenn Du jemanden unterstiitzt, erwartest Du eine Gegenleistung?

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der Anzahl der
Nennungen Nennungen in
%

1 Gegenseitigkeit 12 33,3
2 Freundschaftsdienst 9 25,0
3 keine Erwartungen 7 19,4
4 Gesten 6 16,7
5 Erwartung abhangig vom Umfang 2 5,6

Anmerkungen. n = 36.

Thema der letzten Frage war der Umgang mit angebotener, aber nicht ein-
geforderter Unterstutzung. In Tabelle 4.40 werden die Haufigkeiten der sechs
gefundenen Kategorien dargestellt. Ablehnen wirden zehn der Befragten unge-
fragte Unterstitzung dann, wenn die Hilfe store oder nicht gebraucht wirde
(,ablehnen — storend’), beispielsweise ,Wenn im Labor etwas nicht klappt, dann

wurde das eher stéren.“ Ebenso wirde mit angebotener Hilfe umgegangen, die

111



Ergebnisse

,rechthaberisch’ ware (,ablehnen — besserwisserisch’), ,Es kommt darauf an.
Wenn die Hilfe besserwisserisch ist, dann wiirde sie mich nerven und ich wirde
sie ablehnen.” Die Aussagen, die ein Annehmen der Unterstutzung beinhalteten,
teilten sich in vier Kategorien. So befinden sich in einer Kategorie (,annehmen —
ohne Begrindung’) Aussagen von Studenten, die die Unterstlitzung annehmen
wurden, dies aber nicht weiter begrinden konnten, ,Ja sicher, ich wurde sie
annehmen.” Wenn die Hilfe hingegen als ,nutzlich’ empfunden wirde, dann wirde
sie auch angenommen, ,Wenn derjenige weil3, was ich brauche, dann ist das toll.”
Aus solchen Aussagen bildete sich eine weitere Kategorie (,annehmen — nutzlich’).
Auch wirde ungefragte Unterstlitzung von nahestehenden Personen angenom-
men, ,Bei Personen, die mir nahe stehen ja.“ In die letzte Kategorie (annehmen —
Kontrolle’) fielen zwei AuBerungen von Studenten, die ungefragte Unterstiitzung
nur dann annehmen wurden, wenn sie die Kontrolle darlber hatten, ob und wie
diese Hilfe in Anspruch genommen wird, auch deren Ausmal3. ,Das wirde ich
machen, solange ich entscheiden kann, inwieweit ich sie in Anspruch nehme, ob

ich sie annehme oder nicht.”

Tabelle 4.40
Frage 9: Annehmen von angebotener Unterstlitzung

Nr.  Kategorie-Oberbegriff Anzahl der  Anzahl der
Nennungen Nennungen
in %
1 ablehnen — stérend 10 30,3
2 annehmen — ohne Begrindung 8 24,2
3 annehmen — nutzlich 7 21,2
4 annehmen — Vertrauen 3 9,1
5 ablehnen — besserwisserisch 3 9,1
6 annehmen — Kontrolle 2 6,1

Anmerkungen. n = 33.
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5 Diskussion

Die hier vorliegende Arbeit hatte das Ziel, eine Antwort auf die Frage zu
finden, welche Faktoren in einer Deadline-Situation fur das Stresserleben eine
Rolle spielen. In der beschriebenen Untersuchung wurden sowohl Merkmale der
Person als auch der Situation untersucht, die einen Einfluss auf den Stress-
prozess haben konnten. Teilnehmer der Studie waren 75 Studenten, die alle eine
Deadline, den Abgabetermin einer schriftlichen Arbeit, hatten. Ausgewertet
wurden die Daten aus den Fragebdgen und die Daten, die aus den 22 zusatzlich
gefuhrten Interviews stammten. Zunachst werde ich die Ergebnisse der
quantitativen, danach der qualitativen Analysen diskutieren. Darauf folgt eine
Betrachtung der durchgefuhrten Studie bezuglich ihrer Starken und Schwachen.
Schlielich werde ich die Implikationen fur zuklnftige Forschung und die Praxis

besprechen.

5.1 Diskussion der quantitativen Ergebnisse
5.1.1 Deadlines und Stress

Der in Hypothese 1 postulierte positive Zusammenhang zwischen der
Deadlineschwere und dem Stresserleben konnte zum grofRten Teil bestatigt
werden. Je wichtiger und schwieriger eine Deadline von den Teilnehmern einge-
stuft wurde, um so héhere Werte zeigten sie in ihrer Gereiztheit/Belastetheit. Die
Stimmung konnte durch die Deadlinewichtigkeit, nicht aber durch die Aufgaben-
schwierigkeit vorhergesagt werden. Die mittleren Effektstarken lassen erkennen,
das die Effekte bedeutsam sind. Eine mogliche Erklarung, warum Stimmung und
Aufgabenschwierigkeit keinen Zusammenhang aufwiesen, liegt darin, dass die
Aufgabenschwierigkeit eine zeitlich eher Uberdauernde Eigenschaft der Aufgabe
ist, die Stimmung hingegen rasch wechselt (Bohner et al., 1991). Insgesamt
betrachtet lasst sich zu dieser Hypothese jedoch sagen, dass die Deadline-
Situation bzw. zwei ihrer Merkmale in einem positiven Zusammenhang mit
Stresserleben standen und somit im Sinne des transaktionalen Stressmodells von

Lazarus (1966) als Stressor bewertet wurden.
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5.1.2 Faktoren der Person im Stressprozess

Untersucht wurde, welche Rolle Time Urgency als Personlichkeitsvariable
im Stressprozess spielte. Des weiteren interessierte mich hier, in welchem
Zusammenhang Time Urgency mit den genutzten Arbeitsstrategien stand.

In der zweiten Hypothese wurde ein Moderatoreffekt von Time Urgency auf
die Beziehung zwischen Deadlineschwere und Stress vermutet. Time Urgency
konnte als signifikanter Pradiktor fur Gereiztheit/Belastetheit identifiziert werden,
fur einen Interaktionseffekt, der bei beiden abhangigen Variablen nur eine geringe
Effektstarke aufwies, hingegen liel3 sich kein Hinweis finden. Dies kann zwei
Grinde haben. Zum einen hat das Konstrukt Time Urgency bei dieser studen-
tischen Stichprobe vielleicht doch nicht den erwarteten Moderatoreffekt. Zum
anderen mag es an dem konservativen Verfahren der moderierten Regression
liegen, das es erschwert, einen signifikanten Moderatoreffekt nachzuweisen
(Aiken & West, 1991).

In den nun folgenden zwei Hypothesen zu den Arbeitsstrategien wurde
untersucht, inwieweit die Verwendung von Arbeitsstrategien mit dem erlebten
Stress bzw. mit der Deadlineschwere zusammenhingen. Postuliert wurde ein
negativer Zusammenhang zwischen Arbeitsstrategien und Stress (Hypothese 3),
der sich jedoch gegenlaufig zur Hypothese erwies und von mittlerer Effektgrofie
war. Je mehr die Arbeitsstrategie Viel arbeiten verwendet wurde, umso mehr
Gereiztheit/Belastetheit wurde von den Teilnehmern angegeben. Es hat also den
Anschein, dass die Verwendung dieser Strategie mit einem hdéheren Stresserleben
einherging. Eine Kausalaussage, ob der erlebte Stress dazu fuhrte, diese
Strategie haufiger zu verwenden oder ob die Nutzung dieser Strategie zu mehr
Stress flhrte, Iasst sich hier nicht machen. Dennoch sind beide Moéglichkeiten
denkbar: Wird mehr Stress erlebt, dann wird versucht, mittels problemorientierten
Bewaltigungsstrategien (dazu 2.1.2) dagegen anzukommen. Wird die Arbeits-
strategie Viel arbeiten verstarkt genutzt, kann diese allein bereits ein Stressor
sein, da dadurch die Quantitat der erbrachten Arbeitsleistung steigt.

Wie die Deadlineschwere und die Verwendung der Arbeitsstrategien zu-
sammenhingen, war Bestandteil der vierten Hypothese. Es konnte allerdings nur
fur die Arbeitsstrategie Viel arbeiten die Deadlinewichtigkeit als signifikante

Pradiktorvariable und eine mittlere Effektstarke bestimmt werden. Dieses Ergebnis
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bestatigt Befunde aus der Zielsetzungstheorie, die eine Deadline als ein
schwieriges, spezifisches Ziel definiert und Anstrengung als einen Mediator zur
Erreichung dieses Zieles sieht (Locke & Latham, 1984). Die Arbeitsstrategie Viel
arbeiten, die vermehrte Anstrengung beinhaltet, wurde folglich als geeignetes
Mittel zur Zielerreichung gesehen werden.

Ein Grund, warum es keine signifikanten Ergebnisse fir die anderen
Arbeitsstrategien zu berichten gab, liegt moglicherweise darin, dass die einzelnen
Items den Inhalt der Skalen nicht genau genug reprasentierten. Hier ware die
Uberprifung der Items der jeweiligen Skalen notwendig (dazu 5.5 Ausblick).

In Hypothese 5 ging ich von einem negativen Zusammenhang zwischen
Time Urgency und den vier Arbeitsstrategie aus, da ich vermutete, dass Personen
mit steigendem Time Urgency Wert weniger auf Arbeitsstrategien zurickgreifen
mussen, da sie den Zeitdruck gewohnt sind. Dies liel3 sich allerdings nicht
bestatigen. Im Gegenteil, die Arbeitsstrategie Viel arbeiten wies sogar einen
signifikant positiven Zusammenhang mit Time Urgency auf, dessen EffektgroRe im
mittleren bis starken Bereich lag. Vielleicht eigneten sich diese Art der Arbeits-
strategien nicht fUr die hier formulierte Hypothese, da sie effektive Bewaltigungs-
strategien beschreiben. Jemand mit einem hohen Time Urgency Wert kann nur fir
sich zufriedenstellend vorankommen, wenn er mehr auf effektive Strategien
zuruckgreift. Gerade die Arbeitsstrategie Viel arbeiten hilft moglicherweise bei
einem hohen Time Urgency Wert dem chronischen Zeitdruck und dem standigen
Setzen eigener Deadlines entgegenzutreten. Dieses Ergebnis findet sich auch in
der eben schon erwahnten Zielsetzungstheorie, die Anstrengung als ein
adaquates Mittel zur Zielerreichung sieht.

In Hypothese 6 wurde fur Time Urgency ein Moderatoreffekt in der Bezie-
hung zwischen Deadlineschwere und der Arbeitsstrategie Andere postuliert.
Personen mit hohen Time Urgency Werten sollten bei hoher Deadlinewichtigkeit
und Aufgabenschwierigkeit weniger die Arbeitsstrategie Andere in Anspruch
nehmen, da es ihnen missfallt, Kontrolle abzugeben. Die Nicht-Bestatigung dieser
Hypothese liegt vermutlich auch hier an der mangelnden Validitat der Skala
Andere. Die Skala umfasst aul3erdem nur zwei ltems und diese umschreiben

vielleicht zu wenig das Abgeben der eigenen Kontrolle. Oder es liegt daran, dass
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Time Urgency hier vielleicht gar keinen moderierenden Effekt hat, wie auch schon
bei der zweiten Hypothese diskutiert wurde.

In der letzten Hypothese zu den Faktoren der Person wurde nochmals von
einem Moderatoreffekt von Time Urgency, diesmal auf die Beziehung zwischen
der Arbeitsstrategie Andere und dem erlebten Stress, ausgegangen. Auch hier
liel® sich keine Bestatigung fur einen moderierenden Effekt finden. Als Griinde fur
die Verwerfung der letzten beiden Hypothesen sind wiederum die bereits aufge-
fuhrten Grunden, mangelnde Validitat der Arbeitsstrategien-Skalen und das
konservative Verfahren der moderierten Regression, zu vermuten.

Persdnlichkeitsfaktoren im Stressprozess im Sinne von Moderatoreffekten
lieRen sich nicht finden. Das Personlichkeitskonstrukt Time Urgency wies einen
signifikanten positiven Zusammenhang mit Gereiztheit/Belastetheit auf. Dieser
Effekt war immer von mittlerer bis starker Gro3e und somit bedeutsam. Die
Haufigkeit der Nutzung der Arbeitsstrategie Viel arbeiten ging einher mit héheren
Werten in der Gereiztheit/Belastetheit. Hinzukommt, dass bei einer hohen
Deadlinewichtigkeit, der Wert der Stimmung stieg, also die Stimmung schlechter

wurde.

5.1.3 Situationsfaktoren im Stressprozess

Zunachst werde ich die Ergebnisse des Kontrollfaktors Task
Interdependence, der in der Aufgabe liegt, besprechen. Danach folgt die Diskus-
sion der Ergebnisse der Kontrollfaktoren (Handlungs- und Zeitspielraum und der
Arbeitsunterbrechungen), die in der Situation liegen.

Der in Hypothese 8 postulierte positive Zusammenhang zwischen Task
Interdependence und dem erlebten Stress konnte nicht bestatigt werden. Dies lag
modglicherweise daran, dass die Aufgabe, die die Studenten hier zu erbringen
hatten, das Schreiben einer Arbeit, an sich wenig Task Interdependence mit sich
bringt und jeder mehr fur sich, unabhangig voneinander, an seiner Arbeit arbeiten
muss. Auch erscheint es mdglich, dass Task Interdependence bei der untersuch-
ten Stichprobe keinen Effekt auf den erlebten Stress hatte. Auch die niedrigen,
nicht signifikanten Korrelationen zwischen den Stresskonstrukten und Task
Interdependence in der Korrelationsmatrix der Tabelle 3.3 deuten eine mdgliche

Unabhangigkeit dieser Variablen an. Vielleicht fluhrt eine hdhere Task
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Interdependence im wirklichen Arbeitsleben nach dem Studium eher zu erhéhtem
Stress, da dort die Teamarbeit wichtiger ist und Konsequenzen gegenseitiger
Abhangigkeit der Aufgaben mehr bzw. anders ins Gewicht fallen.

In der nachsten Hypothese vermutete ich eine moderierende Effekt von
Time Urgency auf die Beziehung zwischen Task Interdependence und Stress.
Diese liel sich nicht bestatigen. Auch in der Regression zur zehnten Hypothese
konnte kein Moderatoreffekt fur Task Interdependence auf die Beziehung
Deadlineschwere und erlebten Stress gefunden werden. Die Begrindung hierfur
kann zum einen in einer mangelnden Ubertragbarkeit der Task Interdependence
liegen, wie eben besprochen wurde. Zum anderen liegt die Ursache maoglicher-
weise auch in dem Konstrukt Time Urgency, das fur die Stichprobe nicht den
erwarteten moderierenden Effekt zeigte. Zusatzlich ist auch hier wieder die
Problematik des konservativen Verfahrens zu nennen, das die moderierte
Regressionsanalyse darstellt.

Ein weiterer Kritikpunkt am Konstrukt Task Interdependence konnte lauten,
dass es gar nicht das gemessen hat, was es vorgab. Dagegen sprechen jedoch
die Ergebnisse der Interkorrelationsmatrix (Tabelle 3.3). Task Interdependence
wies hier einen signifikanten negativen Zusammenhang mit den Variablen Hand-
lungsspielraum und Zeitspielraum auf, was aufgrund der Beschreibung der
Konstrukte plausibel ist. Je abhangiger eine Aufgabe von anderen Personen ist,
desto eingeschrankter sind die Freiheiten bei der Bearbeitung dieser Aufgabe.
Auch die signifikante positive Korrelation mit der Sozialen Unterstitzung durch die
Kommilitonen und mit der Arbeitsstrategie Andere drickt einen plausiblen
Zusammenhang aus. Bei zunehmender Abhangigkeit der Aufgabe von anderen
Personen, steigt gleichzeitig die Interaktion mit diesen Personen.

Als Kontrollfaktor, der in der Situation liegt, wurde in der nachsten
Hypothese die Rolle des Handlungsspielraums auf den erlebten Stress Uberpruft.
Ursachen fur das Nicht-Bestatigen dieser Hypothese konnten wiederum im Wesen
der schriftlichen Arbeit und den Arbeitsbedingungen der Studenten liegen. Der
Mittelwert des Handlungsspielraums lag bereits recht hoch und wies eine geringe
Varianz auf. Die Studenten hatten somit bereits einen ziemlich hohen Handlungs-
spielraum, der damit scheinbar kein Problem darstellte und folglich auch nicht zu

hoheren Stresswerten fuhrte.
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Auch in der zwdlften Hypothese fand sich fur Time Urgency keine moderie-
rende Wirkung auf die Beziehung zwischen Handlungsspielraum und Stress. Die
eben genannte Begrindung zum allgemein hohen Handlungsspielraum der
Studenten und die zum Konstrukt Time Urgency konnen dies vielleicht auch
erklaren.

Ein Moderatoreffekt von schwacher bis mittlerer Effektgréie konnte hinge-
gen in der Uberpriifung der Hypothese 13 gezeigt werden. Hier wurde postuliert,
dass bei hohem Handlungsspielraum und einer schweren Deadline weniger Stress
erlebt wird als bei niedrigem Handlungsspielraum und einer schweren Deadline.
Das dazu angefertigte Schaubild der Interaktion enthiillt jedoch, dass der gefun-
dene Effekt nicht gemal der Hypothese verlief. Dieser Effekt sah so aus, dass bei
hohem Handlungsspielraum und zunehmender Aufgabenschwierigkeit der Wert
der Gereiztheit/Belastetheit stieg. Bei niedrigem Handlungsspielraum schien die
Aufgabenschwierigkeit keinen Unterschied im Wert der Gereiztheit/Belastetheit zu
machen. Personen mit hohem Handlungsspielraum zeigten im Gegensatz zu
denen mit niedrigem bei einer niedrigen Aufgabenschwierigkeit geringere Werte in
Gereiztheit/Belastetheit. Stieg die Aufgabenschwierigkeit, lag ihr Wert signifikant
uber dem der Personen mit niedrigem Handlungsspielraum. Eine mogliche
Erklarung ware, dass bei einer hohen Aufgabenschwierigkeit ein hoher Hand-
lungsspielraum eher belastend als entlastend wirkt. Denn durch eine hohe
Aufgabenschwierigkeit kann die Komplexitat der Aufgabe und damit auch deren
Ausflhrung bereits so anspruchsvoll sein, dass klare Richtlinien in der
Ausfuhrung, also eher wenig Handlungsspielraum, unterstutzend sein kdnnten, da
sie eine gewisse Sicherheit bieten. Wenn die Aufgabe sehr schwierig ist und ein
hoher Handlungsspielraum besteht, kann dies zu zusatzlichem Stresserleben
beitragen, da die Person sich auch noch Uber die Reihenfolge und Planung der
Ausfuhrung Gedanken machen muss. Bei einer niedrigen Aufgabenschwierigkeit
wirkte der Handlungsspielraum hier in der vermuteten Weise, indem er die Stress-
werte senkte. Vielleicht deshalb, weil die Aufgabe an sich der Person nicht allzu
schwierig erschien und daher vielleicht ein gewisses Mal} an Vertrauen in die
eigenen Fahigkeiten hatten, und so noch Kapazitaten besafl’en, um ihren Hand-

lungsspielraum auch auszunutzen.
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Des weiteren wurde das Konstrukt Zeitspielraum in gleicher Weise wie der
Handlungsspielraum untersucht. In Hypothese 14 zeigte sich teilweise eine
Bestatigung, in der Form, dass ein negativer Zusammenhang zwischen Zeitspiel-
raum und Gereiztheit/Belastetheit nachgewiesen werden konnte. Der Effekt war
von schwacher bis mittlerer GrélRe. Hatte eine Person wenig Zeitspielraum, dann
hatte sie auch héhere Werten in der Gereiztheit/Belastetheit.

Eine weitere Moderatorhypothese zu Time Urgency in der Beziehung
zwischen Zeitspielraum und erlebtem Stress konnte nicht bestatigt werden. Dies
lag wahrscheinlich an den selben Ursachen, die bereits zu dem Konstrukt Time
Urgency und zu dem konservativen Verfahren der moderierten Regression
aufgefuhrt wurden.

Die letzte Hypothese zum Zeitspielraum als Moderator konnte zum Teil
bestatigt werden. Zeitspielraum hatte, wenn auch nur mit einer schwachen
EffektgroRRe, eine moderierende Wirkung auf die Beziehung zwischen Deadline-
schwere und erlebten Stress, in der postulierten Form, dass bei zunehmender
Deadlinewichtigkeit wenig Zeitspielraum mit hoheren Werten in Gereiztheit/
Belastetheit einherging als bei hohem Zeitspielraum. Dies bestatigt die bisher
gefunden Ergebnissen der Forschung zum Thema Zeitspielraum (z.B. Konradt &
Schmook, 1999). Wie im Theorieteil unter 2.4.2 bereits beschrieben verhalt sich
Zeitspielraum ahnlich wie Handlungsspielraum. Beide geben Auskunft Uber die
Freiheiten, die eine Person in der Ausflhrung ihrer Arbeit bezlglich Zeiteinteilung
bzw. Reihenfolge hat. Ist der Zeitspielraum eingeschrankt, kann die Anforderung
einer Aufgabe zur Belastung werden (Semmer, 1984). In diesem Fall bedeutet
dies, dass je wichtiger einer Deadline eingeschatzt wurde, desto mehr Gereiztheit/
Belastetheit wurde erlebt und zwar bei geringem Zeitspielraum mehr als bei
hohem Zeitspielraum. Zeitspielraum zur Verfligung zu haben, bedeutete flr die
befragten Studenten somit eine Entlastung.

Auch die Anzahl der Arbeitsunterbrechungen zeigte einen schwachen bis
mittleren moderierenden Effekt auf die Beziehung Aufgabenschwierigkeit und
Gereiztheit/Belastetheit. Personen mit vielen Arbeitsunterbrechungen erlebten
signifikant mehr Gereiztheit/Belastetheit, wenn die Aufgabenschwierigkeit niedrig
war. Bei niedriger Aufgabenschwierigkeit schien die Anzahl der Arbeitsunter-

brechungen ausschlaggebend fur den Wert der Gereiztheit/Belastetheit zu sein.

119



Diskussion

Bei hoher Aufgabenschwierigkeit unterschieden sich die Personen mit vielen
Arbeitsunterbrechungen jedoch nicht mehr von denen mit wenigen Arbeitsunter-
brechungen in ihren Gereiztheit/Belastetheit Werten. Eine mogliche Erklarung
konnte lauten, dass bei einer hohen Aufgabenschwierigkeit die Gereiztheit/
Belastetheit bereits sehr hoch war und die Anzahl der Arbeitsunterbrechungen

nicht mehr so stark ins Gewicht fiel.

5.1.4 Soziale Faktoren im Stressprozess

Der negative Zusammenhang zwischen der Sozialen Unterstitzung und
Deadlinewichtigkeit bzw. Aufgabenschwierigkeit, der in Hypothese 18 angenom-
men wurde, konnte nicht gefunden werden. Keine der sozialen Unterstutzungs-
quellen erwies sich als signifikanter Pradiktor. Die Soziale Unterstutzung konnte
an der Einschatzung der Schwere des Stressors Deadline nichts andern. Mogli-
cherweise hangen die Variablen doch nicht so zusammen, wie es in der
Hypothese angenommen wurde und die Soziale Unterstlitzung und die Deadline-
wichtigkeit bzw. Aufgabenschwierigkeit sind vielleicht unabhangig voneinander.
Dafur sprache auch das Bild der Interkorrelationsmatrix in Tabelle 3.3, in der keine
der Unterstitzungsvariablen mit Deadlinewichtigkeit oder Aufgabenschwierigkeit
signifikant korreliert. Urspriinglich basierte die Hypothese auf der Uberlegung,
dass aufgrund Sozialer Unterstutzung eine Person einen Stressor nicht als einen
solchen bewertet oder ihn als weniger bedrohlich einstuft. Vielleicht schitzt das
Ausmal} der erfahrenen Sozialen Unterstitzung jedoch nicht davor, eine Deadline
als wichtig und eine Aufgabe als schwierig einzuschatzen, da Deadlinewichtigkeit
und Aufgabenschwierigkeit zwar Stressoren sind, aber deren Einflusskraft nicht
durch Soziale Unterstlitzung gemindert werden kann.

Der in Hypothese 19 postulierte negative Zusammenhang zwischen
Sozialer Unterstutzung der verschiedenen Personen und Gereiztheit/Belastetheit
bzw. Stimmung konnte nicht bestatigt werden. In der durchgefuhrten Regressions-
analyse konnte keine der vier Sozialen Unterstitzungs-Skalen als Pradiktor fur
den erlebten Stress bestimmt werden. Die GréRe der Korrelationen in der Interkor-
relationsmatrix der Variablen (Tabelle 3.3) Iasst jedoch ein Muster erkennen, das
den Ergebnissen bei einer Untersuchung an 206 Versuchspersonen von Frese

(1989) sehr ahnelt. Allerdings erreichten in der hier durchgefuhrten Studie die
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Korrelationen bis auf eine einzigen Ausnahme keine statistische Signifikanz
(Soziale Unterstlitzung Betreuer korrelierte mit -.25 mit Gereiztheit/ Belastetheit
signifikant). Bei Frese (1989) bestand der Hypothese entsprechend ein
signifikanter negativer Zusammenhang zwischen der Sozialen Unterstutzung
durch den Vorgesetzten, durch die Kollegen und durch andere und der
Gereiztheit/Belastetheit. Interessanter Weise gab es dort, wie auch in der hier
durchgefuhrten Studie, kaum einen Hinweis fur einen Zusammenhang zwischen
der Unterstutzung durch den Partner und der Gereiztheit/Belastetheit.

Zu folgern ware, dass bei einer grofderen Stichprobe die hier gefundenen
Grolen der Korrelationen ausreichen wirden, um statistische Signifikanz zu
erlangen.

In der letzten Hypothese, der sogenannten Pufferhypothese der Sozialen
Unterstitzung, konnte kein moderierender Effekt der Sozialen Unterstitzung auf
die Beziehung der Deadlineschwere und den erlebten Stress gefunden werden.
Dies hangt vielleicht einerseits mit den Problemen des konservativen Verfahrens
zusammen, das die moderierte Regressionsanalyse darstellt, das an anderer
Stelle bereits naher beschrieben wurde. Andererseits ist die sogenannte Puffer-
hypothese in ihrer Wirkung in der bisherigen Forschung mehrfach kontrovers
diskutiert worden, denn es fanden sich auch gegenlaufige Ergebnisse, die in
bestimmten Fallen eine negative Wirkung der Hilfe aufzeigten (Cohen & Wills,
1985). Eine Diskussion dieser Kontroverse moéchte ich allerdings noch nicht an
dieser Stelle naher ausfiuhren, sondern erst bei der Diskussion der qualitativen
Ergebnisse, da in den Interviewdaten diese Thematik nochmals deutlich wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die bisherigen Ergebnisse zu den
sozialen Faktoren zeigen, dass zumindest bei dieser Stichprobe mit der hier
vorliegenden Grolie keine Haupt- oder Moderatoreffekte — weder in erwarteter,

noch in unerwarteter Form — bestanden.

5.1.5 Explorative Analysen

Zwei weitere Regressionsanalysen fuhrte ich, angelehnt an die Hypothesen
6 und 7, durch. Die erste Analyse untersuchte Time Urgency als Moderator auf die
Beziehung zwischen Deadlineschwere und den Arbeitsstrategien Planung, Viel

arbeiten und Kompromisse. In der zweiten Analyse wurde ebenfalls Time Urgency
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als Moderator auf die Beziehung zwischen den Arbeitsstrategien Planung, Viel
arbeiten und Kompromisse und dem erlebten Stress gepruft. In keiner der beiden
Analysen fand sich ein Beleg fur einen moderierenden Effekt von Time Urgency.
FUr eine mogliche Erklarung der fehlenden Effekte sei auf die Begrindungen unter
5.1.2 verwiesen. Allerdings konnte Time Urgency die Verwendung der Arbeits-
strategie Viel arbeiten und Gereiztheit/Belastetheit vorhersagen. Die Arbeits-
strategie Kompromisse stellte einen Pradiktor fur die Gereiztheit/Belastetheit dar.
Eine mdgliche Erklarung fur diese Ergebnisse haben zum Teil schon die Diskus-
sionen der Hypothesen 2 und 5 gegeben. Die Arbeitsstrategie Viel arbeiten
beinhaltet eine Erhéhung der Quantitat der Arbeit, was wiederum zur Folge hat,
dass sich der Stresslevel erhoht (oder vice versa). Auch durch hohe Time Urgency
Werte wird der Druck erhoht, denn man will viel in wenig Zeit schaffen, und somit
auch der Stress. Die Arbeitsstrategie Kompromisse spielt bei der Gereiztheit/
Belastetheit deshalb eine Rolle, weil sie vielleicht der Person verdeutlicht, dass sie
ihre Aufgabe nicht wie gewunscht bearbeiten kann und nun Kompromisse
eingehen muss, um trotzdem ihr Ziel zu erreichen. Denkbar ware auch hier wieder
die Umkehrung, dass eine Person bereits einen hohen Stresslevel hat und
deshalb diese Arbeitsstrategie heranzieht, um tberhaupt mit der Arbeit bis zur
Deadline fertig zu werden.

Die letzte explorative Analyse fuhrte ich durch, um zu untersuchen, wie
Time Urgency mit den Variablen Deadlinewichtigkeit und Aufgabenschwierigkeit
zusammenhing. Time Urgency erwies sich als Pradiktor fir beide Variablen, mit
einer mittleren bzw. groRen Effektstarke. Somit geht ein hoher Time Urgency Wert
nicht nur mit einem hohen Stresswert (siehe Hypothese 2) einher, sondern auch
mit einer hohen Deadlineschwere. Es lasst sich somit sagen, dass Personen mit
hohen Time Urgency Werten ihre Deadline schwerer einstufen als Personen mit
niedrigeren Werten. Vielleicht liegt das daran, wie Personen mit hohen Time
Urgency Werten an ihre Arbeit herantreten. Da sie sich selbst standig Deadlines
setzten und bemuht sind, ihre Arbeit auch in dieser Zeit zu erfullen, ist fur sie ihre
Deadline auch wichtiger und die Aufgabe schwieriger. Andere Personen hingegen

setzten sich selbst vielleicht nicht so unter Druck und sind dadurch entspannter.
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5.1.6 Pradiktoren fiir den erlebten Stress

In einer letzten Regressionsanalyse flgte ich alle bisher signifikant
gewordenen Pradiktoren fur Gereiztheit/Belastetheit ein. Von den sechs
Pradiktoren Deadlinewichtigkeit, Aufgabenschwierigkeit, Time Urgency, Zeitspiel-
raum, Arbeitsstrategie Viel arbeiten und Kompromisse blieb nur das Beta von
Time Urgency signifikant. Der gefundene Effekt war zudem sehr stark und damit
von Bedeutung. Somit konnte fur Time Urgency zwar keiner der postulierten
Moderatoreffekte gefunden werden, aber Time Urgency erwies sich als ein
Pradiktor fur Gereiztheit/Belastetheit. Des weiteren wurde Time Urgency hier als
Pradiktor fur die Haufigkeit der Arbeitsstrategie Viel arbeiten, der Deadline-
wichtigkeit und der Aufgabenschwierigkeit bestatigt. Diese Ergebnisse passen zu
dem Befund der Autoren Dishon-Berkovits und Koslowsky (2002), die Time
Urgency als Pradiktor fir die Punktlichkeit der Angestellten identifiziert haben.
Zwei unterschiedliche Erklarungsansatze mdchte ich an dieser Stelle geben. Zum
einen ist es moglich, dass Personen mit hohen Time Urgency Werten ihre
Deadline wichtiger und ihre Aufgabe schwieriger einstufen, deshalb mehr arbeiten,
dadurch aber auch punktlich sind, wenn auch zum Preis eines erhdhten Stress-
levels. Zum anderen erscheint es auch moglich, dass Personen mit einem hohen
Time Urgency Wert bereits hohere Stresslevels haben und ihnen deshalb ihre
Deadline wichtiger und die Aufgabe schwieriger erscheint, sie deshalb mehr
arbeiten, um dadurch punktlich zu sein und den drohenden negativen
Konsequenzen bei Nicht-Erreichen der Deadline zu entgehen.

Bei dem Stresskonstrukt Stimmung behielt die Deadlinewichtigkeit ihre Vor-
hersagekraft. Eine mogliche Interpretation kdnnte folgendermalien lauten: Die
Deadlinewichtigkeit kann fur die Person belastend wirken und sich damit auf die
Stimmung niederschlagen. Die Wichtigkeit einer Deadline kann also als Stressor

eingestuft werden.
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5.2 Diskussion der qualitative Ergebnisse

Im Folgenden werde ich die Ergebnisse der Interviews besprechen, die ich
dann im Anschluss mit den quantitativen Ergebnissen in Verbindung setzen
werde. Die ersten vier analysierten Interviewfragen betrafen das Erleben des
Zeitdrucks und der dabei auftretende Probleme (Tabelle 4.1-4.4).

Das Erleben der Deadline und des dadurch entstehenden Zeitdrucks war
nur fur 23% der Befragten ,problemlos’. Dies bestatigt, dass fur die untersuchte
Stichprobe diese Art der Deadline, die Abgabe einer schriftlichen Arbeit, einen
Stressor darstellte, vor allem flr die Befragten, die den Zeitdruck als ,intensiv’
beschrieben hatten. Die Kategorien ,unterschiedlich’ und ,zunehmend’ zeigen, wie
sich das Empfinden des Zeitdrucks je nach Vorankommen und uber die Zeit
hinweg andern kann. Interessant sind die Aussagen zweier Befragter, die den
Zeitdruck als ,notwendig’ beschrieben, um Uberhaupt arbeiten zu kénnen (vgl.
Yerkes-Dodson-Gesetz). Somit kann Zeitdruck nicht nur negativ oder neutral,
sondern auch nutzlich oder auch notwendig erlebt werden.

Bei 21% der Befragten gab es keine Situation, durch die der Zeitdruck ver-
starkt erlebt wurde. Alle anderen konnten solche Situationen nennen. Am
haufigsten (42%) wurden die ,unerwarteten’ Situationen genannt. In diesen
Situationen wurde mehr Zeitdruck erlebt, da die Studenten nicht so vorankamen,
wie sie es geplant hatten. Auch ,Doppelbelastungen’ forderten ihre Aufmerksam-
keit und zogen Zeit und Energie von der Deadline-Aufgabe ab. Interessant ist
auch, dass es Aussagen gab, die hier ,Ruhephasen’ nannten. Situationen, in
denen die Studenten zur Ruhe kamen, in denen sie Uberlegten, wie weit sie mit
ihrer Arbeit gekommen ist, konnten das Gefuhl des Zeitdrucks erhdhen.

Uber ein Drittel berichtete von einem negativen Gefiihl, wenn sie an ihre
Arbeit dachten. Dies verdeutlicht nochmals die Bedeutung der Deadline als
Stressor. Es zeigte sich aber auch Gegenteiliges. Das fristgebundene Arbeiten
|0ste bei einigen Befragten ,Zuversicht’, eine gewisse Vorfreude (,erwartungsfroh’)
oder ein ,gutes’ Gefuhl aus.

Daran lasst sich erkennen, dass eine Deadline bzw. der dadurch entstan-
dene Zeitdruck zwar einen Stressor darstellt, sein Erleben aber individuell sehr
unterschiedlich ausgepragt sein kann und sich nicht immer negativ niederschlagen

muss.
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Die Aufzahlung an Hindernissen, die das Vorankommen der Arbeit gestort
hatten, lasst erkennen, wie vielfaltig die Probleme bei der Anfertigung einer schrift-
lichen Arbeit sein kdnnen. Ein Viertel der Interviewten nannte ,andere Tatigkeiten’
als blockierend, was bedeutet, dass der Deadline-Aufgabe oft nicht die Zeit bzw.
Prioritat eingeraumt wurde oder werden konnte, die sie bendtigte. Grinde daflr
sind entweder die Zeiteinteilung der Studenten oder die formalen Rahmenbe-
dingungen, die es nicht ermoglichen, sich nur auf eine Aufgabe zu konzentrieren.
Hierzu passt auch die Kategorie ,Sich selbst’, in der nicht andere Aktivitaten,
sondern die eigene Person das Problem darstellen. Alle anderen Hindernis-
Kategorien befassten sich mit Problemen, die konkret die Deadline-Aufgabe

betrafen, wie z.B. ,Probleme mit Material’.

Die zweiten Halfte der Interviews befasste sich mit der Sozialen Unter-
stltzung, die die befragten Studenten erfuhren (Tabelle 4.5-4.15). Insgesamt neun
verschiedene Arten der Unterstutzung liel3en sich durch die Interviews finden:
moralische, fachliche, formale und finanzielle Unterstitzung, sowie Gesprache,
Ablenkung, Entlastung, Rucksicht und ein gutes Verhaltnis. Die insgesamt sieben
Personengruppen, von denen die Soziale Unterstitzung kam, méchte ich zur
Diskussion der Ergebnisse in zwei Bereiche einteilen. Zum privaten Umfeld zahle
ich hierbei die Unterstlitzung vom Partner, der Familie, der Freunde und der
Mitbewohner, und zum beruflichen Umfeld die Unterstitzung seitens des Betreu-
ers, der Kommilitonen und Kollegen. Fir das private Umfeld fand ich insgesamt
acht, fur das berufliche Umfeld vier Kategorien bzw. Formen der Unterstutzung.

Mit Ausnahme der Mitbewohner, die allerdings nur vier Nennungen hatten,
stand bei der privaten Unterstlitzung die ,moralische’ an erster Stelle. Sehr haufig
wurden auch ,Gesprache’ genannt. Beides macht deutlich, dass aus dem privaten
Umfeld weniger instrumentelle Hilfe, dafir mehr emotionale bzw. Wertschatzung
erfahren wurde (dazu 2.4.3, House, 1981). Die Form instrumenteller Hilfe, die die
befragten Studenten erfuhren, war weniger auf die Arbeit an sich bezogen,
sondern eher darauf, die Rahmenbedingungen angenehm zu gestalten, so z.B.
durch ,Ablenkung’ oder ,Rucksichtnahme’. Dennoch erfuhren die Befragten auch

direkte instrumentelle Hilfe bei ihrer Arbeit von Partner, Freunden und Mitbewoh-
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nern in Form von fachlicher und formaler Unterstlitzung, was sich dadurch erklart,
dass die genannten Personengruppen meist auch Studenten waren.

Bei der Unterstutzung durch das berufliche Umfeld stand bei allen drei
Unterstutzungsquellen die ,fachliche’ Unterstitzung an erster Stelle. Aber auch
hier hatte die ,moralische’ Unterstitzung einen sehr hohen Stellenwert und wurde
bei allen Unterstitzungsquellen am zweithaufigsten genannt. Daraus lasst sich
schlie3en, dass die Hilfe, die die Studenten in ihrem beruflichen Umfeld erhalten
hatten nicht allein auf direkte fachliche Hilfe beschrankt war, sondern dartber
hinaus auch moralische Unterstutzung beinhaltet hat.

Diese Ergebnisse bestatigen die Feststellung von Frese (1989), die Unter-
stutzung durch unterschiedliche Personen sahe unterschiedlich aus. So
dominierte im privaten Umfeld in ihrer Haufigkeit die ,moralische’, im beruflichen
Umfeld die ,fachliche’ Unterstitzung. Sie waren aber nicht exklusiv nur in einem
Bereich zu finden. Dies konnte des weiteren auch ein Indiz dafur sein, dass die
Unterstutzungsformen nicht immer klar voneinander abgrenzbar sind, z.B. kann
fachliche’ Hilfe in gewisser Form auch eine ,moralische’ Komponente beinhalten
(Frese, 1989).

Uber alle Unterstiitzungsquellen hinweg war der ,moralische Riickhalt’ fir
die Befragten das hilfreichste Element der Sozialen Unterstutzung, gefolgt von
konkreten ,Tipps’. Dies zeigt, dass, auch wenn die direkte Hilfe als sehr wichtig
eingeschatzt wurde, die ,moralische’ Unterstltzung von den Befragten aber am
wichtigsten gewertet wurde. Auch die ,Rucksichtnahme’, die genauso viele
Nennungen hatte wie die ,Tipps’, war den Befragten sehr wichtig. Vielleicht liegt es
an der Art der Deadline-Aufgabe, die verlangt, dass die Studenten ihre Arbeit
selbst verfassen, schlie3lich dient sie als Leistungsnachweis, und ihnen somit
auch wenig direkt geholfen werden kann bzw. darf. Viele der befragten Studenten
litten unter der Deadline-Situation und es half ihnen am meisten, wenn sie von
anderen Personen Mut zu gesprochen bekamen, sie in ihrem Tun bestatigt
wurden oder diese ihnen einfach nur zuhérten und einen Austausch ermaoglichten.
Hilfreich war ihnen auch, dass andere Personen Verstandnis fir ihre Situation
zeigten, ,Rucksicht’ nahmen und bemuht waren, ein gewisses Mal} an ,Ablen-
kung’, einen Ausgleich zur Arbeit, zu schaffen. Ein ,Gefuhl der Gemeinsamkeit’,

das Gefuhl, nicht alleine zu sein mit dem Schreiben einer Arbeit, kbnnte im
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weitesten Sinne zu moralischer Unterstlitzung gezahlt werden, es wurde jedoch
explizit (insgesamt finfmal) genannt. Es liegt wiederum an der Art der Arbeit, dass
das ,Gefuhl der Gemeinsamkeit’ als hilfreiche Unterstutzung genannt wurde.
Wahrend eine solche Arbeit geschrieben wird, ist der Schreibende meist recht
isoliert, arbeitet viel zu Hause und ist dann froh dartber, auf Leidensgenossen zu
stoflRen, die in einer ahnlichen Situation sind und &hnliche Probleme haben. Die
,Entlastung’ hingegen bezieht sich wieder auf eine direktere Art der Unterstutzung,
indem andere Personen versuchen, den Betroffenen Dinge abzunehmen, ihnen
den Rucken frei zu halten, damit sie sich besser auf ihre Arbeit konzentrieren
konnen.

Als nachstes liel3 ich mir das Gefuhl beschreiben, das die Befragten bei der
Unterstutzung hatten. Von den sechs Kategorien war nur eine mit einem negativen
Gefuhl verbunden, alle anderen hingegen mit einem positiven. Die Schilderungen
der finf Studenten, die ein ,unangenehmes’ Gefuhl empfunden hatten, zeigten
deutlich, dass fur sie die Unterstutzung ein Eingestandnis war, die Deadline-
Aufgabe bzw. —Situation nicht selbst in den Griff zu bekommen. Die anderen
Studenten hatten hingegen ein positives Gefuhl, weil sie die Unterstitzung eher
als Bestatigung (,verstanden’ oder ,motiviert’) und nicht als Beweis ihres Nicht-
Konnens sahen. Vier der Befragten hatten keine Probleme damit, sich selbst in
der Rolle des Hilfe Empfangenden zu sehen und fuhlten sich dabei ,dankbar’ oder
sogar ,erleichtert’. Interessant ist auch die Einschrankung von funf Studenten, die
sich mit der Unterstlitzung solange ,gut’ fihlten, solange sie damit niemanden
belasteten. Eine Erklarung, warum die Mehrheit der Befragten bei Sozialer Unter-
stltzung ein gutes Gefuhl hatten, kdnnte darin liegen, dass es im studentischen
Umfeld noch akzeptabel ist, sich helfen zu lassen, schlief3lich befinden sich die
Studenten in der Ausbildung und lernen noch viele Dinge. Es ist in gewisser Weise
eine geschutzte, sichere Umgebung und Personen aus dem privaten Umfeld
konnen wirklich noch helfen. Spater im normalen Berufsleben hat es moglicher-
weise ganz andere Konsequenzen, wenn Soziale Unterstutzung, besonders aus
dem beruflichen Umfeld angenommen wird, denn oftmals wird das Annehmen von
Unterstltzung als Schwache gedeutet.

Funf Kategorien fanden sich fur die Antworten auf die Frage, ob eine

Gegenleistung fur Unterstitzung erwartet wird. Flr mehr als die Halfte aller
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Befragten war die erfahrene Unterstlitzung eine gerechte Angelegenheit und sie
erwarteten, beruhend auf ,Gegenseitigkeit’ oder ,Freundschaft’, im gleichen Aus-
mald Unterstutzung, wie sie es der anderen Person zukommen haben lassen oder
es tun wurden. Dies liegt wahrscheinlich daran, dass die Personengruppen, die
unterstitzt werden, selbst Studenten sind und daher viel eher die Mdglichkeit
besteht, sich wirklich gegenseitig zu helfen, da es immer ahnliche Probleme gibt.
Ein weiterer Grund, warum hier wenig Kosten-Nutzen-Rechnung vorkommt, liegt
darin, dass fur die Befragten die gegenseitige Hilfe ein Bestandteil einer Freund-
schaft bzw. Partnerschaft war und es dabei nicht um Kosten oder Nutzen gehen
sollte. Fast 20% der Befragten hatten ,keine Erwartungen’, wenn sie jemandem
halfen. Sie unterstiutzten, wenn sie gebraucht wurden, selbstlos oder zumindest
ohne eine explizite Erwartungshaltung. Schlie3lich gab es noch die Befragten, die
,Gesten’ oder ,abhangig vom Umfang’ der Unterstlitzung mehr erwarteten. lhnen
ging es hauptsachlich um die Anerkennung ihrer Hilfe, um die Zeit und Mlhe, die
sie eventuell investiert hatten.

Die Mehrheit der Befragten wurde Unterstlutzung, die ihnen unaufgefordert
angeboten werden wurde, annehmen. Wird die Unterstitzung als ,stérend’ oder
,besserwisserisch’ empfunden, wird sie jedoch abgelehnt. Viele der Befragten
wollten nicht, dass sich jemand in ihre Arbeit oder in ein Problem damit ungefragt
einmischt, weil sie das nur ablenken wirde. Auch scheint es eine Frage des ge-
eigneten Zeitpunktes zu sein, wann ungefragte Unterstlitzung angenommen wird.
Die Bereitschaft, die Hilfe anzunehmen, ist wohl héher, wenn der Hilfeempfanger
bereits selbst versucht hat, sein Problem zu I6sen. Wie Unterstitzung angeboten
bzw. empfunden wird, beeinflusst ebenfalls die Entscheidung. Annehmen wirden
die Befragten die Unterstitzung hingegen, wenn sie ihnen ,nutzlich’ erscheint, von
einer vertrauten Person kommt oder es ihnen uberlassen wird, inwieweit sie sie in
Anspruch nehmen. Daraus lasst sich schliel3en, dass das Annehmen von Unter-
stltzung von vielen Komponenten abhangig ist: die Art und Weise wie sie ange-
boten wird, die Person von der sie kommt, der Zeitpunkt und die Kontrolle dartber.

An dieser Stelle mochte ich nun die Kontroverse naher diskutieren, die in
der Forschung uber die sogenannte Pufferhypothese besteht (Cohen & Wills,
1985; Peeters, Buunk & Schaufeli, 1995). Der Ausgangspunkt in der Forschung,

wie auch in meiner Hypothese, liegt in der Annahme, dass Soziale Unterstutzung
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den Stressor puffern kann und damit das Stresserleben senkt. Einige Studien
konnten dies nicht bestatigen und zeigten sogar den gegenteiligen Effekt, dass
Soziale Unterstutzung das Stresserleben erhohte. Mehrere Erklarungsansatze fur
diese Befunde wurden von verschiedenen Autoren gegeben. So kann es nach
Rook (1987) zu einem Gefuhl der Ungerechtigkeit kommen, wenn jemand mehr
Hilfe bietet, als er selber bekommt oder auch zu Scham- und Schuldgeflhlen,
wenn der Hilfeempfanger sich nicht revanchieren kann. Soziale Unterstutzung
kann sich also negativ auswirken, wenn die Beziehung zwischen dem Gebenden
und dem Empfanger nicht reziprok ist (Buunk, Doosje, Jans & Hopstaken, 1993).
In den Grundzligen spiegeln die eben beschriebenen Interviewdaten diese
Forschungsergebnisse wieder. So gab es Befragte, die die Unterstutzung als
Eingestandnis sahen und ein ,unangenehmes Gefuhl’ dabei hatten. Auch der
Aspekt der Gegenseitigkeit, der Balance zwischen dem, der Unterstitzung gibt
und dem, der sie empfangt, wurde wiederholte Male genannt. Besonders deutlich
wurde dies bei der Frage nach der erwarteten Gegenleistung, bei der ,Gegen-
seitigkeit’ und ,Freundschaftsdienst’ eine wichtige Rolle spielten. Gerade bei
Personen mit gleichem Sozialen Status ist die reziproke Beziehung zueinander
wichtig, um die Unterstitzung auch akzeptieren zu kénnen (Buunk et al., 1993).
Und schlieRlich haben die Interviewdaten auch gezeigt, dass die Art, wie Unter-
stitzung angeboten wird bzw. wie sie aufgenommen wird, entscheidend zu ihrer
Akzeptanz beitragt. Lost angebotene Unterstlitzung (z.B. indem sie ,besser-
wisserisch’ erscheint) ein Geflihl der Unterlegenheit aus, ist es nicht nur wahr-
scheinlich, dass sie abgelehnt wird, sondern auch dass sie das Stresserleben

zusatzlich ansteigen lasst (Peeters et al., 1995).

5.3 Verbindung der quantitativen und qualitativen Ergebnisse

Ziel des nun folgenden Abschnitts ist die Gegenuberstellung der Ergebnisse
der quantitativen mit den qualitativen Daten. Dies betrifft vor allem die zwei
Uberschneidungspunkte Deadline und Soziale Unterstiitzung, die Uber beide
Erhebungstechniken unterschiedlich erfasst wurden, aber auch die Arbeitsunter-

brechungen bzw. Hindernisse.
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Im Fragebogen wurde Uber die Konstrukte Deadlinewichtigkeit und
Aufgabenschwierigkeit ein Mal fir die Deadline erhoben. In der ersten Hypothese
ging ich davon aus, dass die Auspragung der Deadline einen positiven Zusam-
menhang mit dem erlebten Stress habe und somit einen Stressor darstelle. Zu
groliten Teilen konnte diese Hypothese auch bestatigt werden. Bestatigung daflr
fand ich auch in den Interviewdaten, die deutlich machten, dass die meisten der
Befragten die Deadline bzw. den dadurch entstehenden Zeitdruck negativ
empfanden. In den Interviews fand ich dartber hinaus Anhaltspunkte, dass die
Deadline nicht immer in gleichem Maf} auf die Studenten einwirkte. Die Bewertung
des Zeitdrucks hing ab vom Fortschritt in der Arbeit, der Zeit bis zur Deadline,
also, ob sie absehbar erscheint, sowie auch von Vorfallen bzw. anderen Tatig-
keiten, die mit der Deadline-Aufgabe interferierten. Interessant ist auch die Fest-
stellung, dass der Zeitdruck insgesamt betrachtet, negativ bewertet wurde, wohin-
gegen das Gefuhl bei der fristgebundenen Arbeit eher ein positives war. Hier lasst
sich erkennen, wie grol3 die Vielfalt an Komponenten ist, die im Zusammenhang
mit einer Deadline untersucht werden kdénnen, und die beim Stresserleben eine
Rolle spielen.

Die Arbeitsunterbrechungen, die ich im Fragebogen mit sechs selbst
generierten ltems erhoben hatte, waren Unterbrechungen bzw. Hindernisse, die
sich in den Interviews bestatigten. Es gab nur eine einzige Ausnahme: Die inter-
viewten Studenten nannten keine Probleme mit einem passenden Arbeitsplatz.
Dies liegt wahrscheinlich an der Tatsache, dass die meisten Studenten ihren
Arbeitsplatz bei sich zu Hause hatten und ihn ihren Bedurfnissen entsprechend
gestalten kdnnen. Drei Hindernisgruppen waren in meinen Uberlegungen fiir die
Items des Fragebogen nicht enthalten: ,andere Tatigkeiten’, ,wissenschaftliche
Umsetzung’ und ,sich selbst’. Nur 15 (20%) der Teilnehmer des Fragebogens
gaben an, keine der genannten Arbeitsunterbrechungen erlebt zu haben. Bei den
interviewten Studenten konnten alle mindestens ein Hindernis nennen. Die spricht
daflr, dass die Skala Arbeitsunterbrechungen noch erweitert werden muisste, um
maoglichst viele potentielle Arbeitsunterbrechungen abzudecken.

Der letzte Punkt, den ich hier besprechen mdchte, betrifft die Soziale Unter-
stutzung. Obwohl das Cronbach’s Alpha der vier Skalen (Betreuer, Partner,

Kommilitonen, Andere) zwischen .83 und .90 lag und obwohl die Mittelwerte
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anzeigten, dass von allen vier Personengruppen, besonders vom Partner, Unter-
stltzung erhielten, konnte keine der Hypothesen, die mit der Skala Soziale
Unterstltzung untersucht wurden, bestatigt werden. Mogliche Ursachen dafur
liegen, wie bereits unter 5.1.4 diskutiert, darin, dass die abhangigen Variablen
Deadlinewichtigkeit und Aufgabenschwierigkeit vielleicht unabhangig von der
Sozialen Unterstitzung waren, und dass diese Form der Unterstlitzung, wie sie im
Fragebogen erfasst wurde, wenig zur Senkung des erlebten Stress beitrug. Im
Interview hingegen berichteten die Studenten durchaus von hilfreicher Unter-
stltzung. Diese Diskrepanz der Ergebnisse erklart sich aus dem unterschiedlichen
Verstandnis der Sozialen Unterstitzung. Fir die interviewten Studenten war die
moralische (emotionale) und die fachliche (instrumentelle) Unterstutzung die
hilfreichste. Bei eine Betrachtung der Items der Skala Soziale Unterstutzung
weisen diese ein recht hohes Abstraktionsniveau auf. Vielleicht hatten die teilneh-
menden Studenten einfach Probleme, diese Items mit ihrer personlich erlebten
Unterstutzung in Verbindung zu setzen bzw. ihre erfahrene Unterstitzung in den
Items wiederzufinden. Eine weitere Ursache fur die Diskrepanz zwischen Frage-
bogen und Interview liegt moglicherweise auch darin, dass sich die interviewten
Studenten erst wahrend des Interviews naher mit ihrer erfahrenen Unterstitzung

auseinandersetzten und sich so ihrer Bedeutung fur sie bewusster wurden.

5.4  Starken und Schwachen der Untersuchung

Eine der grol3en Starken dieser Studie liegt darin, dass sie im Feld und
nicht im Labor durchgefuhrt wurde. Die teilnehmenden Studenten hatten eine
echte, fur sie relevante Deadline und gehdrten verschiedenen Fachrichtungen an,
wodurch sich die externe Validitat erhoht. Die Ergebnisse der bisherigen
Forschung zum Thema Deadlines stammen meist aus Laboruntersuchungen, bei
denen die Deadline von den Forschern selbst vorgegeben wurde (Karau & Kelly,
1992). Eine Deadline, wie sie im realen Leben existiert, wurde hier selten ein-
gesetzt, denn eine solche Deadline ist komplexer, und die Zeit, bis sie erreicht
wird, dauert langer als z.B. ein dreiigminutiges Experiment (Parks & Cowlin,

1995). Hinzu kommt, dass den Befragten in dieser Untersuchung die Deadline
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wirklich etwas bedeutete, da ihnen — und nicht dem Forscher — bei Nicht-Einhalten
negative Konsequenzen drohten.

Die Stichprobengrof3e von 75 Teilnehmern kann zu den Schwachen der
Studie gezahlt werden. Denn um einen starken Effekt (R* = .2593) nachweisen zu
konnen, musste, wie bereits unter 3.4.3.2 berichtet, der optimale Stichproben-
umfang Uber 250 Versuchspersonen liegen (Bortz, 1999; Cohen, 1988). Jedoch
hatte die Wahl einer groReren Stichprobe die zeitlichen und finanziellen Moglich-
keiten einer Diplomarbeit Uberschritten.

Darlber hinaus moéchte ich zu Bedenken geben, dass durch die Art der
Stichprobengewinnung, namlich durch das Ansprechen zufallig gewahlter
Studenten und nicht durch systematisches Erfassen aller Studenten mit einer
schriftlichen Arbeit, eine gewisse Selektion stattgefunden hat. So nahmen wahr-
scheinlich nur die Studenten teil, die mit ihrer Deadline nicht allzu grofl3e Probleme
hatten, denn sonst hatten sie eine Teilnahme aus Zeitgrunden wohl abgelehnt. Die
wirklich gestressten Studenten mit einer Deadline sind moglicherweise auch gar
nicht so oft an der Universitat anzutreffen.

Obwohl die Stichprobe so gewahlt wurde, dass verschiedene Fachbereiche
vertreten waren, was die externe Validitat erhohen sollte, waren die Standard-
abweichungen fast aller Variablen sehr gering, was als ein Zeichen fur die Homo-
genitat der Stichprobe genommen werden kann. Dies konnte mitunter ein Grund
sein, warum manche der Hypothesen nicht bestatigt wurden.

Positiv zu erwahnen ist, dass verschiedene Kontrollvariablen, wie z.B. Alter
oder die durchschnittlich gearbeiteten Stunden pro Tag, erhoben wurden, deren
Effekte durch Konstanthaltung in den Berechnungen der Ergebnissen kontrolliert
wurden. In einem experimentellen Setting waren solche Einflisse von Dritt-
variablen noch besser zu kontrollieren und es konnten dadurch kausale Prozesse
gezeigt werden. Dies wurde aber zu Lasten der externen Validitat gehen, denn,
wie bereits oben beschrieben, lasst sich eine der Realitat entsprechende
Deadline-Situation kaum rekonstruieren.

Ein weiterer Grund, warum aus den Ergebnissen keine kausalen Prozesse
ableitet werden konnen, liegt darin, dass mit der einmaligen Messung einer

Querschnittsuntersuchung keine kausalen Zusammenhange nachgewiesen
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werden konnen. Fur den Nachweis von Kausalitat mussten mindestens zwei
Messungen gemacht werden.

Positiv zu bewerten sind auch die durchgefuhrten Interviews, die Einblicke
in das Erleben einer Deadline-Situation und der Sozialen Unterstitzung bieten
konnten, die durch die Daten aus dem Fragebogen nicht ersichtlich wurden.
Gerade der Teil der Interviews, der die Sozialen Unterstltzung betrifft, war von
besonderer Bedeutung, da er Aufschluss uber den dahinterliegenden Prozess, wie
Soziale Unterstutzung funktioniert, geben konnte.

Naturlich haben Interviews auch Nachteile, die zu bertcksichtigen sind. So
kénnen Interviewereffekte nie ganz ausgeschlossen werden. Auch von Seiten der
Befragten kann es zu Verzerrungen kommen, z.B. aufgrund Sozialer Erwinscht-
heit oder aufgrund von Erinnerungseffekten. Bei der Beantwortung der Frage nach
bereits vorgekommenen Problemen, lasst sich beispielsweise eine Verzerrung
durch Erinnerungseffekte nicht ausschlieRen. Aber um weitere Verzerrungen
gering zu halten, wurde in der vorliegenden Studie ein Leitfaden verwendet, um
die Interviews moglichst standardisiert durchzufihren. Hinzukommt, dass die
Auswertung der Interviewdaten zwei unabhangige Beurteiler vorgenommen haben
und so ein Kappa-Koeffiezient zur Bestimmung der Beurteileriibereinstimmung
berechnet werden konnte. Diese lag zwischen .78 und 1.0, und kdnnen somit als
gut bewertet werden (Tabelle 3.5).

Problematisch waren auch manche der verwendeten Skalen, da diese ur-
sprunglich fir die normale Arbeitswelt entwickelt wurden, wie beispielsweise die
Skala Soziale Unterstutzung. In ihren Formulierungen mussten sie an die studen-
tische Umwelt angepasst werden, z.B. wurde aus Vorgesetzter Betreuer, wobei
nie ganz auszuschliel3en ist, dass sich die Bedeutung leicht verschiebt.

Des weiteren ware zu uberlegen, ob anstelle des Konstruktes Stimmung,
das hier nur wenig Aufschluss bieten konnte, nicht ein anderes Stresskonstrukt
erhoben werden sollte, das den erlebten Stress uUber einen langeren Zeitraum
beurteilen lasst. So ware der Negative Affekt eine Mdglichkeit, ein Stimmungsbild
der Probanden zu bekommen, z.B. mittels des ,PANAS — positive and negative
affect schedule’ (Watson & Pennebaker, 1989).

Als eine weitere Starke der vorliegenden Studie kann die Tatsache be-

trachtet werden, dass erhoben wurde, welche Arbeitsstrategien die Studenten bei
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einer schriftlichen Arbeit mit Deadline nutzen und welche Arbeitsunterbrechungen
bei ihnen auftreten. Allerdings bedurfen die von mir selbst gebildeten Skalen
genauerer Uberpriifung, da die Cronbach's Alphas, die zwischen .58 und .79
lagen und damit nicht besonders hoch waren. Auch ist eine Validierung der ltems
notig, um eine Reprasentativitat zu gewahrleisten.

Die recht umfassende Betrachtung des Stressprozesses, zu der Aspekte
der Person und der Situation einbezogen wurden, kann als eine weitere Starke der
vorliegenden Arbeit gelten. Augenmerk galt hier besonders dem Personlichkeits-
konstrukt Time Urgency und seinen Zusammenhangen mit dem Erleben von

Stress und dem Arbeiten unter einer Deadline.

5.5 Ausblick

Bei den unter 5.3 aufgeflhrten Starken und Schwachen wurde der Vorteil
einer zukunftigen Langsschnittstudie bereits vorgestellt. Eine Langsschnittstudie
konnte vor allem Hinweise auf kausale Prozesse geben. Mehrere Messzeitpunkte
sind aber gerade bei einer Population, die unter einer Deadline arbeitet, sehr
schwierig und aufwandig, wie sich bereits in anderen Diplomarbeiten heraus-
gestellt hat (Lange, 2001).

Ein weiterer Punkt, dem nochmals Aufmerksamkeit geschenkt werden
sollte, ist das Mal} flr eine Deadline. Wie die Ergebnisse der Pilotstudie (3.3.1)
zeigten, gibt es einige Merkmale einer Deadline, die bei der Einschatzung der
Schwere eine Rolle spielen. Herausgegriffen hatte ich die eingeschatzte Deadline-
wichtigkeit und die Aufgabenschwierigkeit. Die Entwicklung einer Skala, die aus
mehreren Deadline-Faktoren besteht, wurde helfen, ein umfassenderes Bild der
Deadline widerzuspiegeln. Weitere Faktoren, aulder den beiden bereits genannten,
konnten die Einschatzung der Konsequenzen bei Nicht-Erreichen, empfundene
Gerechtigkeit der Deadline oder die Vertrautheit bzw. Erfahrung mit einer solchen
Aufgabe bzw. Arbeitsbedingung sein.

Um der Problematik der verschiedenen Verzerrungstendenzen durch die
Erhebung durch Interviews zu entgehen, ware es auch maoglich, auf andere

Erhebungsverfahren zurickzugreifen. So kdnnten durch Tagebuchaufzeichnungen
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beispielsweise Interviewer- und Erinnerungseffekte vermieden und die Verlass-
lichkeit der Daten erhoht werden.

Bei der Untersuchung von Personen, die unter einer Deadline arbeiten,
sollte des weiteren versucht werden, die Selektion zu reduzieren, die dadurch
geschieht, dass nur die Personen mitmachen, die Zeit haben. Gerade in dieser
Studie waren auch die Personen interessant, die so gestresst sind, dass sie
eigentlich keine Zeit fur eine Teilnahme haben. So kdnnten bei der Anmeldung der
Arbeiten den Studenten Fragebdgen mitgeben werden oder zumindest um eine
Teilnahme geworben werden. Da es aber immer — egal wo — schwierig ist, eine
gesamte Kohorte zu einer Teilnahme zu bewegen, ware ein experimentelles
Design, in dem Stress manipuliert werden konnte, die Alternative.

Die Erkenntnisse zu den Arbeitsstrategien und —unterbrechungen zeigen,
dass hier noch weiterer Bedarf an Forschung besteht. Die insgesamt 15 erhobe-
nen Arbeitsstrategien geben Aufschluss dariber, welche Arbeitsstrategien am
haufigsten angewandt wurden. Die Oberbegriffe, der vier durch Faktorenanalyse
gefundenen Skalen, kdnnten nun als Anhaltspunkt dienen, noch mehr spezielle
ltems dazu zu generieren, die eine validere Erhebung ermoglichen.

Die Interviews ergaben, dass Sozialen Unterstlitzung fir die befragten
Studenten wichtig war. Dies konnte mit den Fragebogendaten nicht belegt werden,
zumindest nicht im Sinne der postulierten Stressreduktion bzw. Stresspufferung.
Die hier durchgefuhrte Untersuchung hat gezeigt, wie vielfaltig zum einen die Art
der Unterstutzung sein kann, und zum anderen, wie sie erlebt bzw. mit ihr umge-
gangen wird, und dass der ganze Unterstutzungsprozess zudem abhangig von der
jeweiligen unterstitzenden Person ist. Deshalb ist wichtig, sich bei Unter-
suchungen zum Thema Soziale Unterstltzung vorher im Klaren zu sein, welche
Aspekte der Unterstitzung erhoben werden sollen. So ware nicht nur eine Unter-
scheidung nach den Unterstutzungsquellen zu treffen, sondern auch nach der Art
der Unterstutzung. Hier ware es fur die Probanden vielleicht auch hilfreicher, eine
konkretere Beschreibung der Unterstitzung zu bekommen, um besser entschei-
den zu konnen, inwieweit sie fur sie zutrifft. Zudem wéare es auch aufschlussreich,
nach der Nutzlichkeit oder auch der Zufriedenheit mit der erfahrenen Unterstut-

zung zu fragen.
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Time Urgency erwies sich in dieser Studie als signifikanter Pradiktor fur
Gereiztheit/Belastetheit, Deadlinewichtigkeit, Aufgabenschwierigkeit und die
Arbeitsstrategie Viel arbeiten. Aufschlussreich waren Zusammenhange dieser
Variablen mit der Zufriedenheit oder auch weiteren Variablen, die den Umgang mit
Zeit betreffen. Beispielsweise kdnnte das Planungsverhalten oder auch das Zeit-
empfinden untersucht werden.

Interessant ware auch die Erhebung eines Leistungs- oder Erfolgsmales.
Maglicherweise fuhrt ein hoher Wert in Time Urgency, trotz erhdhtem Stress, zu
einem erfolgreichen Einhalten der Deadline, da sie vielleicht ihrer Arbeit gewis-
senhafter ausfiihren und diese ernster nehmen. Mdglich ist, dass das Zeitgefuhl
der Personen mit hohen Time Urgency Werten besser ist und sie zwar gestresster

sind, aber dafur eine Deadline-Aufgabe besser bearbeiten kdnnen.

5.6 Implikationen fir die Praxis

Kernfrage dieser Arbeit war, welche Merkmale der Person, Situations-
faktoren und Soziale Faktoren einen Zusammenhang mit dem erlebten Stress
beim Arbeiten mit einer Deadline aufzeigen. Obwohl nur einige der Hypothesen
bestatigt werden konnten, kdnnen einige Empfehlungen fur das Arbeiten und den
Umgang mit einer Deadline gemacht werden.

Personen mit hohen Time Urgency Werte gaben in dieser Studie auch
héhere Werte in der Gereiztheit/Belastetheit an. Fur solche Personen ware es
wichtig, sich ihren Stress bewusst zu machen und zu versuchen, dafur einen
Ausgleich zu schaffen, um den negativen Folgen von Stress vorzubeugen.

Von den vier Arbeitsstrategien, konnte hauptsachlich die Arbeitsstrategie
Viel arbeiten zu den Ergebnissen beitragen. Da Anstrengung nach der Ziel-
setzungstheorie zur Zielerreichung beitragt (Locke & Latham, 1984), ware es von
Nutzen, Studenten Arbeitsstrategien zu vermitteln, die es ihnen ermdglichen,
einerseits so effektiv wie moglich zu arbeiten, und andererseits den Stress
dadurch nicht unnétig zu erhdhen. Auch sich selbst im Weg zu stehen, eventuell
falsch zu planen oder mangelnde Motivation sind Probleme, die mit geeigneten

Arbeitsstrategien eingedammt werden konnten.
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Besonders die drei Kategorien ,Formale Probleme mit dem Thema’,
,Unsicherheiten’ und ,Wissenschaftliche Umsetzung’, die bei der Frage nach
Hindernissen gebildet werden konnten, zeigen, dass es einen Bedarf an Anleitung
zum wissenschaftliche Arbeiten bzw. Verfassen einer schriftlichen Arbeit bei den
befragten Studenten gab.

Die Ergebnisse zu den Situationsfaktoren zeigen, dass sowohl Handlungs-
und Zeitspielraum als auch die Anzahl der Arbeitsunterbrechungen im Stress-
erleben eine Rolle spielen. Dies bestatigt die Forschungsergebnisse Uber die
Vorteile einer Arbeitsplatzgestaltung bzw. einer Tatigkeitsgestaltung, die die
Wichtigkeit der eigenen Kontrolle Uber die Ausflihrung einer Tatigkeit bertick-
sichtigen (Semmer et al., 1999). Die Arbeitssituation der hier untersuchten
Studenten zeigte, dass bereits ein hohes Mal} an Handlungs- und Zeitspielraum
bestand, dennoch ist deren Existenz alleine noch kein Garant flr weniger Stress
(Frese & Zapf, 1994). Seminare bzw. Schulungen, aber auch eigene Uber-
legungen und konkrete Planung, sind hilfreich, um herauszufinden, wie diese
Freirdume am besten zu nutzen sind. Auch die Vermeidung oder Einplanung
madglicher Arbeitsunterbrechungen bereits im Vorfeld kdnnten zu einem stress-
freieren Arbeiten flhren.

In den Interviewdaten fanden sich immer wieder Anzeichen dafur, dass es
auch positive Aspekte bei einer Arbeit mit einer Deadline gab, obwohl diese einen
Stressor darstellte. So gab es Studenten, die davon berichteten, dass ihnen ihre
Arbeit Spall mache, sie interessiere und sie das Ziel, das Fertigstellen der Arbeit,
mit Vorfreude erfullte. Vielleicht wirde es einigen Studenten helfen, sich auch die
positiven Seiten zu vergegenwartigen, die eine solche Arbeit mit sich bringt, wie
z.B. Wissenserwerb, einen Leistungsnachweis bzw. einen Abschluss und schliel3-
lich auch die Fahigkeit mit einer Deadline zu arbeiten und das eigene Verhalten

unter Zeitdruck kennen zu lernen.
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Tabelle 7.1
Pearson Korrelation der demographischen Variablen und den abhéngigen Variablen

Arbeitsstrategie

gei;esitzet?r?;ti{ Stimmung v?iiﬁﬁgrlz(eai-t scAr:JvtlgiJ:sgge-zit Kompromiss
Planung Viel arbeiten e Andere

1 Alter -.06 =31 * A1 .04 -15 23* -.02 -.10

2 Geschlecht -.10 .23 -.20 -.04 .23 -14 -1 -.00

3 Fachsemester -.18 -14 -.07 .03 -.03 .05 -13 A1

4 Hochschulsemester -.16 -.11 -.07 .05 .01 .03 -.19 15

5 Studentengruppe 1 -.05 .00 -.04 .16 A2 -.21 -.08 29 *
6 Studentengruppe 2 -14 10 -27* .38 ** -.06 -.04 -.20 -28 *
7 Studentengruppe 3 .01 -19 .21 14 .03 .16 .08 .10
8 Studentengruppe 4 .28 * A1 15 18 -.11 10 29 * -.08
9 Deadlinebedingung -.26* -15 .03 .01 A1 -14 -29* 29 *
10 gt‘arr‘]’QZﬁ?T”:giChe 04 -23 ¢ 15 40 ** 11 27 -.07 18
11 ?gézm::;tgmhe 18 -2 22 27 06 21 22 25 *
12 Dauer der Arbeit .00 .08 15 .08 .08 -12 -17 .33 **
13 g"eor’xg;”er Stand 20 -.01 -.08 26 * -.00 27* .04 -.06
Anmerkungen.

Studentengruppe 1 = math.-naturwissenschaftl. Sektion, Studentengruppe 2 = geisteswissenschaftl. Sektion, Studentengruppe 3 = rechtswissenschaftl.
Sektion, Studentengruppe 4 = FH.
***p<0.001.** p<0.01. *p <0.05.
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Tabelle 7.2

Pearson Korrelation der demographischen Variablen und den unabhéngigen Variablen

Soziale Unterstltzung

Handlungs- Zeitspiel- Task Time Arbeitsunter-
spielraum raum Interdependence Urgency brechungen .
Betreuer Kommilitonen Partner Andere
1 Alter .18 A2 -.10 .04 -.09 -.00 -.08 -.06 -.07
2 Geschlecht -.08 -.07 -.22 -.01 -.02 -.10 -.04 .21 -.05
3 Fachsemester .21 12 .05 -17 A1 27* .18 -.08 -12
4 Hochschulsemester .24* .15 .09 -.18 .03 .28* 23 * -.09 -.14
5 Studentengruppe 1 .03 -.08 .33 .01 .02 .35 A7 -1 -.06
6 Studentengruppe 2 10 .04 -12 .02 -.08 -.08 .00 .04 -.03
7 Studentengruppe 3 15 .09 -.01 -.01 .02 -12 .06 -.01 10
8 Studentengruppe 4 .03 -.09 -.22 -.03 .08 -.14 =31 .08 -.03
9 Deadlinebedingung .08 .08 15 -.18 .04 38 31 % .04 .03
10 ~ Durchschnittiiche -.04 -0 21 07 02 06 04 -.00 .07
Stunden/Tag
11 ~ Durchschnittiiche -.05 _07 17 00 09 -.08 13 04 - 14
Tage/Woche
12 Dauer der Arbeit A2 .09 .15 .06 .04 43 =27 * -.22 .07
13 omentaner Stand der 06 04 02 05 13 _32m 16 10 -.00
rbeit
Anmerkungen.

Studentengruppe 1 = math.-naturwissenschaftl. Sektion, Studentengruppe 2 = geisteswissenschaftl. Sektion, Studentengruppe 3 = rechtswissenschaftl.
Sektion, Studentengruppe 4 = FH.
***p <0.001.* p<0.01. * p <0.05.

[AV]
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Anhang

7.3 Faktorenanalyse zur Bildung der Arbeitsstrategie-Skalen

Tabelle 7.3
Rotierte Komponentenmatrix fiir Arbeitsstrategien

Faktoren
1 2 3 4 5 6
ARS9 .819 -.083 -.046 .154 107 -.064
ARS2 774 -.039 -.030 .092 -.035 .053
ARS14 707 .032 .086 -.165 153 213
ARS10 .006 .902 .076 .102 .011 .091
ARS4 -.099 .863 .036 - 117 -.041 .024
ARS3 197 .070 794 .087 .009 -.208
ARS8 -.098 -.160 .672 -.256 -.057 274
ARS1 -.122 .276 .643 -.123 182 .202
ARS13 .037 .022 -.236 .863 -.002 .143
ARS12 .059 -.043 .074 774 .354 -.031
ARS6 -.027 -.190 113 216 762 -.083
ARS15 184 319 .084 .196 .608 -.028
ARS5 .260 -.092 -.423 -.181 .568 329
ARS7 .050 107 150 .148 -.131 .844
ARS11 401 .058 -.108 -.045 372 .544

Anmerkungen. ARS=Arbeitsstrategien.
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
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7.4 Verteilung der Variablen

Tabelle 7.4

Kolmogorov-Smirnov-Test fiir Anpassung an die Normalverteilung

Skala N Kolmogorov-Smirnov-Z Asympt. Signifikanz
Deadlinewichtigkeit 75 .992 .279
Aufgabenschwierigkeit 75 .859 451
Handlungsspielraum 75 1.024 245
Zeitspielraum 75 1.461 .028
Task Interdependence 75 1.274 .078
Time Urgency 75 .836 486
Gereiztheit/Belastetheit 75 .825 .504
Stimmung 75 .908 .382
Soziale Unterstlitzung (Betreuer) 73 925 .359
Soziale Unterstiitzung (Kommilitonen) 75 1.042 .228
Soziale Unterstiitzung (Partner/in) 65 1.360 .049
Soziale Unterstiitzung (Andere) 75 1.119 .164
Arbeitsstrategie Planung 75 1.186 120
Arbeitsstrategie Viel 75 1.098 A79
Arbeitsstrategie Kompromisse 75 1.214 .105
Arbeitsstrategie Andere 75 1.262 .083
Arbeitsunterbrechungen 74 2.102 .000
Demographische Daten

Alter 75 1.091 .185
Fachsemester 75 .815 .520
Hochschulsemester 75 .888 409
Durchschnittliche Stunden/Tag 74 1.159 .136
Durchschnittliche Tage/Woche 73 1.377 .045
Dauer der Arbeit 75 1.624 .010
Momentaner Stand der Arbeit 75 1.110 70
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7.5

Abbildung 7.1

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 1 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.3

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 2 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.5

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 3 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.7

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte

Unstandardized Residual
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Abbildung 7.8

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 4 (AV: Arbeitsstrategie Viel

Arbeiten)
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Abbildung 7.9

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 4 (AV: Arbeitsstrategie

Unstandardized Residual
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Abbildung 7.10

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 4 (AV: Arbeitsstrategie Andere)
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Abbildung 7.11

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte:
Hypothese 5 (AV: Arbeitsstrategie Planung)
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Abbildung 7.13

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte:
Hypothese 5 (AV: Arbeitsstrategie Kompromisse)
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Abbildung 7.15

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 6 (AV: Arbeitsstrategie Andere)
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Abbildung 7.16

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 7 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.12

Priifung der Homoskedastizitat der
Residualwerte: Hypothese 5 (AV:

Arbeitsstrategie Viel Arbeiten)
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Abbildung 7.14

Priifung der Homoskedastizitét der
Residualwerte: Hypothese 5 (AV:

Arbeitsstrategie Andere):

Unstandardized Residual
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Abbildung 7.17

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 7 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.18

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte:
Hypothese 8 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.20

Unstandardized Residual
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Abbildung 7.19

Unstandardized Residual

Priifung der Homoskedastizitét der
Residualwerte: Hypothese 8 (AV: Stimmung)
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Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 9 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.21

Unstandardized Residual
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Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 9 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.22

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 10 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.23

Unstandardized Residual
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Unstandardized Residual

Priifung der Homoskedastizitit der Residualwerte: Hypothese 10 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.24

Priifung der Homoskedastizitét der
Residualwerte: Hypothese 11 (AV:

Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.26

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 12 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)

2,0 o
a
a oo
15 ° a
10 °f
o ug o o
a a
5 5 R
a a
< 00 %6 o o4
3 o "BE,
‘D o® a B
& -5 88 o
° e e 0
@ a
N 10 o o
° a a a
] B @ g °
s 15 B o
k7]
5 20
-4 -3 2 -1 0 1

Z-Wert: Skala Handlungsspielraum

Unstandardized Residual

Unstandardized Residual

20
a
15 a
a a
10 a oo B
a g e
a
a a P
5 a o
B og 8 °
a ]
00 e e
o g "0
8o,%0qg
-5 . o
og % og 8o
I}
10 ° 3
15 o ® a
oo
20
-4 3 2 1 0 1

Z-Wert: Skala Aufgabenschwierigkeit

Abbildung 7.25

Unstandardized Residual

Z-Wert: Skala Task Interdependence

Priifung der Homoskedastizitét der
Residualwerte: Hypothese 11 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.27

Priifung der Homoskedastizitit der Residualwerte: Hypothese 12 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.28

Unstandardized Residual
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Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 13 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.29

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte:

Unstandardized Residual
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Abbildung 7.30

Priifung der Homoskedastizitét der
Residualwerte: Hypothese 14 (AV:
Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.31

Z-Wert: Skala Handlungsspielraum

Priifung der Homoskedastizitét der
Residualwerte: Hypothese 14 (AV: Stimmung)

3
o
2 a
a
o, 8 .
o o
1 g @ °
o -
] s o o
3 o 8
° a oo loo
2 0 30 B g o0
x e “ o 85, o
o o
8 B S o
5 a 8B o
=1 o 0 o o
53 ] 8
3 o o g
2 o o
ot o
5 2 o
4 3 2 ] 0 1

Z-Wert: Skala Zeitspielraum

158



Anhang

Abbildung 7.32

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 15 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.33

Unstandardized Residual

Z-Wert: Skala Time Urgency
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Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 15 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.34

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 16 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.35

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte:
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Abbildung 7.36
Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 17 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.37
Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 17 (AV:

Unstandardized Residual
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Abbildung 7.38
Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 18 (AV: Deadlinewichtigkeit)
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Abbildung 7.39

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 18 (AV: Aufgabenschwierigkeit)
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Abbildung 7.40

Priifung der Homoskedastizitét der

Unstandardized Residual

Unstandardized Residual
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Residualwerte: Hypothese 19 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)

Unstandardized Residual

Unstandardized Residual

2

r
o g
o
% s fo
B sf° .
P
o B
o ° o
o oo
o
o
- -2 -1 0 1

Z-Wert: Soziale Unterstiitzung Kommilitonen

2
o
a o
CHPE a
a
1 o a5 o
o
a
oo B o
a oo
o R s, B o
o oo g
o o g9
a o o
o e o
a
B a
B B .
a
o o
o
o
2 a
3 a
-4
3 2 El 0 1

3

Z-Wert: Soziale Unterstiitzung Andere

o
o
- a
] ] B g
o g g B o
o
8 DB —
E ]
o o
o s 0 Bg _°®
o o
H
. 5o .
o
] o °
o
o
o
-3 -2 -1 0 1

Z-Wert: Soziale Unterstiitzung Kommilitonen

o
o o
o e 8
o
a o g B o
e a
oo
o 8 H]
o
o
o e o
s 8
e o g 8o
e a _o°® o
o oo 0
8
o o o
o
o
o
o
-3 2 -1 0 1

Z-Wert: Soziale Unterstiitzung Andere

161



Anhang

Abbildung 7.41
Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 19 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.42

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 20 (AV: Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.43

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Hypothese 20 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.44

Unstandardized Residual
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Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Explorative Hypothese 21 (AV: Arbeitsstrategie

Planung)
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Abbildung 7.45

Unstandardized Residual
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Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Explorative Hypothese 21 (AV: Arbeitsstrategie
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Abbildung 7.46

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte
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Abbildung 7.47
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Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Explorative Hypothese 22 (AV:

Gereiztheit/Belastetheit)
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Abbildung 7.48

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Explorative Hypothese 22 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.48 (Fortsetzung)
Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Explorative Hypothese 22 (AV: Stimmung)
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Abbildung 7.49

Priifung der Homoskedastizitét der
Residualwerte: Explorative Hypothese 23
(AV: Deadlinewichtigkeit)

2
oo o
o
14 9 o oo
o o, 0 o
o 0. oo
s 7 o T fam
o "o o
0 oo 0B oo
o %
_ o o
© o o
3 o e o
D &
Q
4 o o
=
3 o
g o
- :
3
2
8 o
%
2
5 3
-3 2 -1 0 1

Z-Wert: Skala Time Urgency

Abbildung 7.51

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte: Regressionsanalyse der Prédiktoren zur

Unstandardized Residual
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Abbildung 7.52

Priifung der Homoskedastizitét der Residualwerte:
Vorhersage von Stimmung

Unstandardized Residual
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Tabelle 7.5

Priifung der Normalverteilung der Residualwerte

Residuen N Kolmogorov-Smirnov-Z Asympt. Signifikanz
Hypothese 1 (Tab. 4.1)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 482 975
AV: Stimmung 74 .552 .921
Hypothese 2 (Tab. 4.2)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 337 1.000
AV: Stimmung 74 .620 .837
Hypothese 3 (Tab. 4.3)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 434 .992
AV: Stimmung 74 .766 .600
Hypothese 4 (Tab. 4.4)

AV: Arbeitsstrategie Planung 72 617 .841
AV: Arbeitsstrategie Viel arbeiten 72 735 .652
AV: Arbeitsstrategie Kompromisse 72 .553 .920
AV: Arbeitsstrategie Andere 72 472 979
Hypothese 5 (Tab. 4.5)

AV: Arbeitsstrategie Planung 72 .837 485
AV: Arbeitsstrategie Viel arbeiten 72 524 946
AV: Arbeitsstrategie Kompromisse 72 .364 .999
AV: Arbeitsstrategie Andere 72 .654 .786
Hypothese 6 (Tab. 4.6)

AV: Arbeitsstrategie Andere 72 .545 927
Hypothese 7 (Tab. 4.7)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 .505 .961
AV: Stimmung 74 .644 .801
Hypothese 8 (Tab. 4.8)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 462 .983
AV: Stimmung 74 .765 .602
Hypothese 9 (Tab. 4.9)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 .718 .680
AV: Stimmung 74 .789 562
Hypothese 10 (Tab. 4.10)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 .538 .935
AV: Stimmung 74 .693 723
Hypothese 11 (Tab. 4.11)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 512 .956
AV: Stimmung 74 .648 .796
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Fortsetzung Tabelle 7.5

Residuen N Kolmogorov-Smirnov-Z Asympt. Signifikanz
Hypothese 12 (Tab. 4.12)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 494 .968
AV: Stimmung 74 732 .657
Hypothese 13 (Tab. 4.13)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 .585 .884
AV: Stimmung 74 467 .981
Hypothese 14 (Tab. 4.14)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 431 .992
AV: Stimmung 74 .625 .829
Hypothese 15 (Tab. 4.15)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 480 975
AV: Stimmung 74 723 672
Hypothese 16 (Tab. 4.16)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 .367 .999
AV: Stimmung 74 .718 .682
Hypothese 17 (Tab. 4.17)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 73 449 .988
AV: Stimmung 73 .606 857
Hypothese 18 (Tab. 4.18)

AV: Deadlinewichtigkeit 60 .848 469
AV: Aufgabenschwierigkeit 60 485 973
Hypothese 19 (Tab. 4.19)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 61 .693 723
AV: Stimmung 61 519 .951
Hypothese 20 (Tab. 4.20)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 61 725 .669
AV: Stimmung 61 372 999
Explorativ (Tab. 4.21)

AV: Arbeitsstrategie Planung 72 426 .994
AV: Arbeitsstrategie Viel arbeiten 72 .729 .662
AV: Arbeitsstrategie Kompromisse 72 734 .654
Explorativ (Tab. 4.22)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 74 497 .966
AV: Stimmung 74 .663 q72
Explorativ (Tab. 4.23)

AV: Deadlinewichtigkeit 72 .657 781
AV: Aufgabenschwierigkeit 72 513 .955
Alle Pradiktoren (Tab 4.24)

AV: Gereiztheit/Belastetheit 75 444 .989
Alle Pradiktoren (Tab 4.25)

AV: Stimmung 74 .563 910
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7.6 Ergebnisse der Gruppenunterschiede

Tabelle 7.6

Mittelwertsvergleiche zwischen den Studentengruppen

Variable Gruppe N M SD T df
Studentengruppe 1 14 2.91 0.97 059 72
Nicht Studentengruppe 1 60 3.03 0.56
Studentengruppe 2 29 2.85 0.82 123 72
, , . Nicht Studentengruppe 2 45 3.1 0.94
Gereiztheit/Belastetheit
Studentengruppe 3 23 3.02 0.85 006 72
Nicht Studentengruppe 3 51 3.08 0.93
Studentengruppe 4 8 3.73 1.48 151 72
Nicht Studentengruppe 4 66 2.92 0.78
Studentengruppe 1 14 3.23 0.80 002 72
Nicht Studentengruppe 1 60 3.22 0.75
Studentengruppe 2 29 3.32 0.84 0.91 79
Stimmung Nicht Studentengruppe 2 45 3.16 0.70
Studentengruppe 3 23 3.01 0.63 161 72
Nicht Studentengruppe 3 51 3.32 0.80
Studentengruppe 4 8 3.46 0.66 105 72
Nicht Studentengruppe 4 66 3.19 0.77
Studentengruppe 1 14 413 0.54 138 72
Nicht Studentengruppe 1 60 4.05 0.69
Studentengruppe 2 29 3.60 0.70 345%% 79
. o Nicht Studentengruppe 2 45 4.11 0.56
Deadlinewichtigkeit
Studentengruppe 3 23 4.05 0.61 1922 72
Nicht Studentengruppe 3 51 3.85 0.69
Studentengruppe 4 8 4.25 0.48 200 72
Nicht Studentengruppe 4 66 3.87 0.68
Studentengruppe 1 14 3.50 0.61 033 72
Nicht Studentengruppe 1 60 3.57 0.75
Studentengruppe 2 29 3.32 0.82 2355 79
Aufgabenschwierigkeit Nicht Studentengruppe 2 45 3.71 0.61
Studentengruppe 3 23 3.78 0.55 183 72
Nicht Studentengruppe 3 51 3.46 0.77
Studentengruppe 4 8 3.88 0.78 123 72
Nicht Studentengruppe 4 66 3.52 0.71
Studentengruppe 1 14 3.69 0.82 103 72
Nicht Studentengruppe 1 60 343 0.84
Studentengruppe 2 29 343 0.83 046 72
, , Nicht Studentengruppe 2 45 3.52 0.85
Arbeitsstrategie Planung
Studentengruppe 3 23 3.52 0.95 027 72
Nicht Studentengruppe 3 51 3.46 0.79
Studentengruppe 4 8 3.21 0.56 098 72
Nicht Studentengruppe 4 66 3.52 0.87
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Fortsetzung der Tabelle 7.6

Variable Gruppe N M SD T df
Studentengruppe 1 14 3.36 0.73 183 72
Nicht Studentengruppe 1 60 3.7 0.63
Studentengruppe 2 29 3.61 0.57 036 72

Arbeitsstrategie Viel Nicht Studentengruppe 2 45 3.67 0.72

arbeiten Studentengruppe 3 23 380 0.73 134 79
Nicht Studentengruppe 3 51 3.58 0.63 |
Studentengruppe 4 8 3.83 0.56 085 72
Nicht Studentengruppe 4 66 3.62 0.67
Studentengruppe 1 14 2.75 0.75 064 72
Nicht Studentengruppe 1 60 2.91 0.86
Studentengruppe 2 29 2.67 0.84 172 72

Arbeitsstrategie Nicht Studentengruppe 2 45 3.01 0.82

Kompromisse Studentengruppe 3 23 298 0.78 069 72
Nicht Studentengruppe 3 51 2.83 0.86 '
Studentengruppe 4 8 3.56 0.86 2 54* 72
Nicht Studentengruppe 4 66 2.80 0.80
Studentengruppe 1 14 3.79 0.80 261 72
Nicht Studentengruppe 1 60 3.14 0.84
Studentengruppe 2 29 297 0.82 0 46* 72

. . Nicht Studentengruppe 2 45 3.46 0.85

Arbeitsstrategie Andere
Studentengruppe 3 23 3.39 0.81 085 72
Nicht Studentengruppe 3 51 3.29 0.89
Studentengruppe 4 8 3.06 0.78 069 72
Nicht Studentengruppe 4 66 3.29 0.88

Anmerkungen. n=74.

Studentengruppe 1= math.- naturwissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 2 =

geisteswissenschaftl. Sektion. Studentengruppe 3 = rechtwissenschaftliche
Sektion. Studentengruppe 4 = Fachhochschule.

**p <0.01. *p < 0.05.
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Tabelle 7.7

Mittelwertsvergleiche zwischen der leichten und der schweren Deadlinebedingung

Variable Gruppe N M SD T df
. . . Leichte Deadline 40 3.23 0.97 N
Gereiztheit/Belastetheit Schwere Deadline 35 277 074 2.28 73
. Leichte Deadline 40 3.31 0.74
1.2 7
Stimmung Schwere Deadline 35 300 079 6 3
. e Leichte Deadline 40 3.92 0.71
Deadiinewichtigkeit Schwere Deadline 35 393 061 0.06 73
D Leichte Deadline 40 355 0.76
Aufgabenschwierigkeit Schwere Deadline 35 3.59 0.69 0.21 &
. . Leichte Deadline 40 3.41 0.86
A PI -0. 7
rbeitsstrategie Planung o\ ere Deadline 35 360 0.84 0.98 73
Arbeitsstrategie Viel Leichte Deadline 40 3.75 0.58 121 73
arbeiten Schwere Deadline 35 356 0.77 '
Arbeitsstrategie Leichte Deadline 40 3.10 0.83 263 73
Kompromisse Schwere Deadline 35 261 0.76 '
Arbeitsstrategie Andere  L€ichte Deadline 40 3.03 079 -2.54* 73
Schwere Deadline 35 3.51 0.88

Anmerkungen. n=75.

**p < 0.01. *p < 0.05,

Tabelle 7.8

Mittelwertsvergleiche zwischen den interviewten Studenten und den nicht-interviewten Studenten

Variable Gruppe N M SD T df
. . . Interview 22 288 0.94
Gereiztheit/Belastetheit Kein Interview 53 306  0.88 0.80 73
. Interview 22 3.27 0.69
Stimmung Kein Interview 53 318 0.80 04473
. o Interview 22 401 0.71
Deadlinewichtigkeit Kein Interview 53 388  0.65 -0.71 73
C Interview 22 3.41 0.74
Aufgabenschwierigkeit Kein Interview 53 363  0.71 1.22 73
. , Interview 22 3.59 0.95
Arbeitsstrategie Planung Kein Interview 53 346  0.80 -0.61 73
Arbeitsstrategie Viel Interview 22 3.62 0.59 0.34 73
arbeiten Kein Interview 53 3.68 0.71 '
Arbeitsstrategie Interview 22 291  0.99 024 73
Kompromisse Kein Interview 53 286 0.76 '
Arbeitsstrategie Andere ~ Interview 22 320 0.92 0.31 73
Kein Interview 53 3.27 0.85

Anmerkungen. n=75.

**p < 0.01. *p < 0.05,
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7.4 Zusatzliche Regressionanalysen

Tabelle 7.9

Hierarchische Regressionsanalyse: Aufgabenschwierigkeit als Pradiktor zur Vorhersage der

Gereiztheit/Belastetheit bei niedrigem und hohem Handlungsspielraum

Niedriger

Handlungsspielraum

Hoher

Handlungsspielraum

(n=43)

Gereiztheit/Belastetheit

Gereiztheit/Belastetheit

Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .04 .04 -.07 -0.43
Durchschnittl. Stunden/Tag -.26 -.26 -.33 -1.98
Deadlinebedingung .02 .02 .25 1.40
Adj. R? -.04 -.04 .04
F (R 0.577 0.577 1.581
Schritt 2
Aufgabenschwierigkeit .10 10 .58 4,32
Adj. R? -.07 -.07 34
F (R 0.480 0.480 6.387**
AR? .01 .01 29
F (4R?) 0.274 0.274 18.659***

Anmerkungen. n=74.

% 1 < 0.001. * p < 0.01. * p < 0.05.
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Tabelle 7.10

Hierarchische Regressionsanalyse: Aufgabenschwierigkeit als Pradiktor zur Vorhersage der
Gereiztheit/Belastetheit bei niedrigem und hohem Zeitspielraum

Niedriger Zeitspielraum

Hoher Zeitspielraum

Gereiztheit/Belastetheit

Gereiztheit/Belastetheit

Beta t Beta t
Schritt 1
Alter .02 0.12 .08 0.42
Durchschnittl. Stunden/Tag -.28 -1.58 -.26 -1.31
Deadlinebedingung 19 1.11 .04 0.22
Adj. R? .01 -.03
F (R 1.115 0.631
Schritt 2
Deadlinewichtigkeit 41 2.28* .58 3.38*
Adj. R? 12 22
F (R%) 2.241 3.470*
AR? 13 25
F (4R?) 5.195* 11.393**

Anmerkungen. n=74.
***p<0.001.** p<0.01. *p<0.05.
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Tabelle 7.11

Hierarchische Regressionsanalyse: Aufgabenschwierigkeit als Pradiktor zur Vorhersage der
Gereiztheit/Belastetheit bei wenigen und vielen Arbeitsunterbrechungen

Wenige Viele
Arbeitsunterbrechungen Arbeitsunterbrechungen
(n=40) (n=34)
Gereiztheit/Belastetheit  Gereiztheit/Belastetheit
Beta t Beta t
Schritt 1
Alter -.03 -0.17 .16 0.81
Durchschnittl. Stunden/Tag -.19 -1.05 -.48 -2.55*
Deadlinebedingung A2 0.68 .10 0.52
Adj. R? -.05 10
F (R 0.452 2.176
Schritt 2
Aufgabenschwierigkeit .65 4.876™* .03 0.14
Adj. R? 37 .07
F (R%) 6.504*** 1.583
AR? 40 .00
F (4R?) 23.776*** 0.019

Anmerkungen. n=74.
***p<0.001.** p<0.01. *p<0.05.
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Universitat Konstanz

Fachbereich Psychologie

Arbeits-, Betriebs-,
Organisations-

psychologie

Prof. Dr. Sabine Sonnentag

Liebe Teilnehmerin/lieber Teilnehmer der Studie,

In dem hier vorliegenden Fragebogen geht es um die Deadline, die momentan Deine Arbeit

bestimmt.

Bei allen Fragen bitte ich Dich, Deine ganz eigene, subjektive Bewertung anzugeben, denn

es gibt hier keine richtigen oder falschen Antworten, sondern nur Deine Einschatzung.

Zunachst werden einige Fragen zu der Deadline und zu Deiner Arbeit erfolgen, dann werden
sich einige Fragen auf Dein Befinden beziehen. Dies ist deshalb wichtig, damit die

Auswirkungen, die Deine Deadline auf Dich hat, erfasst werden konnen.

An dieser Stelle mdchte ich betonen, dass Deine Daten zu keiner Zeit an Dritte weitergeben
werden. Sie werden véllig anonym behandelt. Somit sind sie zu keinem Zeitpunkt auf Deine

Person ruckfuhrbar.

Im Folgenden wird immer wieder von ,Deadline” die Rede sein. Damit klar wird, was darunter

zu verstehen ist, eine kurze Definition:

Eine Deadline ist der Zeitpunkt, an dem eine Frist ablauft, bis zu der eine bestimmte
Aufgabe/Arbeit erledigt sein sollte. Durch die Deadline wird ein Zeitrahmen flir eine Arbeit
festgesetzt. Es handelt sich also um ein fristgebundenes Arbeiten mit einem klar definierten

Ende und das nicht Einhalten der Deadline hat Konsequenzen.

Bitte beziehe alle Fragen auf die vorhin angesprochene Deadline und nicht auf Deadlines

allgemein.

Herzlichen Dank fur Deine Teilnahme!
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A. Deine Deadline

Hier geht es darum, wie Du Deine momentane Deadline einschatzt. Bitte kreuze an, wie sehr die
jeweiligen Aussagen fur Dich zutreffen.

. . . trifft trifft
trifftgar | trifft wenig | iioimagig | trifftzu | vollstindig
nicht zu zu 2u 2u

AST Die Aufgabe(n) fur diese Deadline ist (sind) 1 5 3 4 5
schwierig.

AS2 Bei d!es_er Degdllne f[reten Probleme auf, die 1 2 3 4 5
schwierig zu I6sen sind.

AS3 | Die Aufgaben fur diese Deadline sind Routine. 1 2 3 4 5

AS4 Bei dIES(Er Deadline gibt es einige ,Nusse zu 1 9 3 4 5
knacken®.

DWA Ich hglte meine momentane Deadline fir sehr 1 2 3 4 5
wichtig.
Es drohen keine schlimmen Konsequenzen,

DW2 . ) . . . 1 2 3 4 5
sollte ich die Deadline nicht erreichen.

. . . trifft trifft
trifftgar | trifft wenig | i oimagig | trifftzu | vollstindig
nicht zu zu 2u 2u

DW3 Dl_ese Deadline ist von grofl3er Bedeutung fur 1 2 3 4 .
mich.

DW4 | Meine Deadline ist mir egal. 1 2 3 4 5

DW5 | Ich muss haufig an die Deadline denken. 1 2 3 4 5

DW6 Qb |ch_ meine I;)eadlme einhalten kann oder 1 9 3 4 5
nicht, ist fir mich unbedeutend.

DW7 Ich_muss fasf[ alle anderen Tatigkeiten hinter 1 2 3 4 5
meine Deadline-Arbeit anstellen.

DW8 Die momeqtapg Deadline ist fir mich von ] 5 3 4 5
oberster Prioritat.
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B. Deine Arbeitssituation

Nun soll es darum gehen, wie Deine Arbeitsbedingungen aussehen, nicht darum, wie gut oder

schlecht Du Deine Arbeit verrichtest. Bitte kreuze die zutreffenden Antworten an.

abwenden und irgendwas anderes dazwischen-
schieben (z.B. eine Pause, selbststandig eine
andere Aufgabe Ubernehmen), ohne mit Deiner
eigentlichen Arbeitsaufgabe in Verzug zu
geraten?

mehr als 5, bis zu 10 Minuten am Tag

mehr als 15, bis zu 30 Minuten am Tag

mehr als 30 Minuten, bis zu 1 Stunde am Tag

mehr als 1 Stunde, bis zu 2 Stunden am Tag

mehr als 2 Stunden am Tag

Seh_r Ziemlich Etwas Zierplich Sehr viel
wenig wenig viel
Wenn ich meine Tatigkeit insgesamt betrachte,
HS1 | dann kann ich die Reihenfolge meiner 1 2 3 4 5
Arbeitsschritte selbst festlegen.
HS2 Ic_h habe kc_alne_n Einfluss darauf, welche Arbeit 1 5 3 4 5
mir zugeteilt wird.
251 Wie seh_r k_anns_t Du Deine Arbelts- 1 9 3 4 5
geschwindigkeit selbst bestimmen?
Wenn ich meine Arbeit insgesamt betrachte,
HS3r | dann habe ich viele Mdglichkeiten zu eigenen 1 2 3 4 5
Entscheidungen.
Inwieweit kannst Du selbst bestimmen, wie lange
zs2 : ) 1 2 3 4 5
Du an einer Sache arbeitest?
Ich kann selbst bestimmen, auf welche Art und
HS4 o ; . . 1 2 3 4 5
Weise ich meine Arbeit erledige.
753 Kann_st Du Deinen Arbeitstag selbststandig 1 9 3 4 5
einteilen?
HS5 Ich b!n zustam_jlg fur die Kontrolle aller meiner 1 9 3 4 5
Arbeitsergebnisse.
zsa | Wie lange kannst Du wéhrend der Arbeitszeit Gar nicht ()1
Deinen Arbeitsplatz verlassen? bis zu 5 Minuten ()2
mehr als 5 Minuten, bis zu 15 Minuten ()3
mehr als 15 Minuten, bis zu 30 Minuten ()4
mehr als 30 Minuten, bis zu 1 Stunde ()5
mehr als eine Stunde ()6
zs5 | Wie lange kannst Du Dich von Deiner Arbeit weniger als 5 Minuten am Tag ()1

()2
()3
()4
()8
()6
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C. Deine Arbeitsweise

Die folgenden Aussagen betreffen die mogliche Zusammenarbeit mit anderen Studenten. Bitte kreuze
an, in wie weit diese Aussagen auf Dich zutreffen.

ool | Triftauf | Tdfftauf | oo | Trifftauf
h . mich wenig | mich mittel- . mich ganz
aupt nicht s mich zu
2u zu maBig zu genau zu
Ich muss von meinen Kommilitonen
T Informationen und Ratschlage erhalten, um 1 2 3 4 5
meine Arbeit abzuschlielRen.
T2 Zur Vervollstandigung meiner Arbeit bin ich von 1 9 3 4 5
meinen Kommilitonen abhangig.
Ich habe einen Ein-Mann Job; ich muss mich mit
TI3 | anderen selten absprechen oder mit ihnen 1 2 3 4 5
zusammenarbeiten.
Ich muss mit meinen Kommilitonen eng
TI4 | zusammenarbeiten, um meine Arbeit richtig 1 2 3 4 5
ausfiihren zu kdnnen.
Meine Kommilitonen missen in der Regel von
TI5 | mir Informationen und Ratschlage einholen, um 1 2 3 4 5
ihre Arbeit abschliel®en zu kdnnen.

D. Deine Zeiteinteilung

Dein Zeitempfinden in Bezug auf Deadline-Arbeit generell ist Thema der nun folgenden Fragen. Bitte
kreuze entsprechend an.

n:;rci;ftuil:r_ Trifft auf Trifft auf Trifft auf Trifft auf
h . mich wenig | mich mittel- . mich ganz
aupt nicht s mich zu
2u zu maRig zu genau zu
Ich muss mich oft beeilen, ein Projekt fertig zu
TU1 | kriegen, weil es noch so viele andere Dinge zu 1 2 3 4 5
tun gibt.
Ich habe selten eine zeitliche Deadline, bis zu
TU2 . . . .. 1 2 3 4 5
der ich eine Arbeitsaufgabe erflillen muss.
Auch wenn sich Arbeit anhauft nehme ich mir
TU3 |. A ; 1 2 3 4 5
immer noch Zeit fir eine Mittagspause.
Oft arbeite ich unter so viel Druck, dass ich es
TU5 | sehr schwierig finde, wahrend des Tages 1 2 3 4 5
innezuhalten.
Auch wenn ich eine eilige Aufgabe zu erledigen
Tu4 | habe, mache ich dennoch Pausen von der 1 2 3 4 5
Arbeit.
TUG Ich muss mich oft am Ende des Tages beeilen, 1 2 3 4 5
damit ich die angehaufte Arbeit beenden kann.
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Trifft auf . . .
mich iiber- | Tritauf | Trifftauf g o | Trifft auf
haupt nicht mich wenig mlcP |_'n|ttel- mich zu mich ganz
2u zu maRig zu genau zu
Aufgrund der Deadlines habe ich bei der Arbeit
TU7 f . 1 2 3 4 5
wenig Zeit, Pausen zu machen.
TUS Ich muss oft schneller arbeiten als die meisten 1 2 3 4 5
Leute.
Ich beschaftige mich selten mit mehr als zwei
TU9 o ) o ; 1 2 3 4 5
Aktivitaten gleichzeitig, wie essen und lesen.
Manchmal hetze ich bei den Mahlzeiten, um zur
TU10 ; . " 1 2 3 4 5
Arbeit zurlckkehren zu kénnen.
Ich lade mir selten so viel Arbeit auf, dass ich zu
TU11 . . . 1 2 3 4 5
wenig Zeit habe, sie zu vollenden.
Trifft auf . . .
mich tber- T"fﬂ an. T"fﬂ ?Uf Trifft auf T."fﬂ auf
haupt nicht mich wenig mlc_h [mttel- mich zu mich ganz
2u zu maBig zu genau zu
TU1Z Ich kann meine Arbeit gewdhnlich punktlich 1 9 3 4 5
beenden ohne zu hetzen.
Ich lasse mir gewdhnlich ausreichend Zeit eine
TU13 | Aufgabe zu beenden, so dass ich nicht 1 2 3 4 5
durchhetzen muss.
TU14 Ich merke he_auflg,. wie ich mich hetze, auch wenn 1 2 3 4 5
noch viel Zeit da ist.
Ich befinde mich selten in der Lage, dass ich an
TU15 | einer Vielzahl von dringenden Aufgaben 1 2 3 4 5
gleichzeitig arbeite.
TU16 Mein Arbeitsplan lasst mir keine Zeit zum 1 9 3 4 5
Entspannen.
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E. Deine Arbeitsstrategien

Im Folgenden werden Arbeitsstrategien genannt. Bitte kreuze an, wie haufig Du sie anwendest.

. . . . . Ziemlich Manch- Ziemlich

Um meine Deadline einhalten zu kénnen ... Nie selten mal oft Sehr oft

As1 | ...versuche ich, schneller zu arbeiten. 1 2 3 4 5

Asy | --MMuss lICh meinen Arbeitsstoff organisieren/ 1 5 3 4 5
strukturieren.

As3 | ...muss ich meine Freizeitaktivitdten einschranken. 1 2 3 4 5
...schaue ich, an welcher Stelle meiner Arbeit ich

AS4 1 2 3 4 5
Sachen weglassen kann.
...gestalte ich meine Pausen besonders erholsam,

As5 | um wieder Kraft zu schépfen (z.B. Sport, 1 2 3 4 5
Entspannungsibungen).
... wende ich mich an jemanden, der mir Aufgaben

Asé | abnehmen kann (z.B. Korrektur lesen, Versuch 1 2 3 4 5
vorbereiten).
...versuche ich, andere Dinge gedanklich

As7 | auszublenden, um mich auf meine Deadline- 1 2 3 4 5
Aufgabe konzentrieren zu kénnen.

AS8 ...arbeite ich auch spatabends und/oder am 1 2 3 4 5
Wochenende.

. . . e . Ziemlich Manch- Ziemlich

Um meine Deadline einhalten zu kénnen ... Nie selten mal oft Sehr oft

AS9 ...mache ich mir einen genauen Zeitplan (z.B. 1 2 3 4 5
Tages- oder Wochenplan).
...Uberlege ich, wo ich in meiner Arbeit

AS10 . X X coue 1 2 3 4 5
Kompromisse eingehen kann (z.B. in der Qualitat).

AS11 ...motiviere ich mich selbst immer wieder (z.B. 1 2 3 4 5
Belohnung bei Erreichen der Deadline).

AS12 ...§uchg ich Ruckmeldung von einer Person, die 1 2 3 4 5
mit meiner Aufgabe vertraut ist.
...frage ich Dozenten oder Kommilitonen, die sich

AS13 | . 1 2 3 4 5
in dem Gebiet auskennen, um Rat.

AST4 ...setze ich mir immer wieder Ziele (z.B. Tages- 1 2 3 4 5
und Wochenziele).

AS15 ...such(? ich jemanden auf, der mich motiviert und 1 2 3 4 5
unterstutzt.

Welche Strategie benutzt Du am haufigsten? Strategie Nr
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F. Arbeitsunterbrechungen

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf mégliche Unterbrechungen in Deiner Arbeit. Bitte kreuze

hier an, wie haufig Du von solchen Unterbrechungen betroffen warst.

Ich musste meine Arbeit unterbrechen, weil ...

Nie

Ziemlich
selten

Manch-
mal

Ziemlich
oft

Sehr oft

RS1

...ich auf relevante Literatur warten musste (z.B.
Fernleihe; eingeschrankte Verflugbarkeit).

RS2

...ich keinen passenden Arbeitsplatz hatte (z.B.
Larm; wenig Platz; schlechte Beleuchtung; keinen
freien Arbeitsplatz).

RS3

...Arbeitsmittel nicht sofort zu Verfiigung standen
(z.B. PC; Software; Folien; Drucker; Mittel fur
Versuchsaufbau).

RS4

...ich mich mit meinem Dozenten/Betreuer
absprechen musste (z.B. Details der Fragestellung
der Arbeit: verwendete Inhalte: Aufbau der Arbeit).

RS5

...es mit externen Kooperationspartnern
Schwierigkeiten gab (z.B. Firma, bei der Arbeit
gemacht wird, l1asst einen warten; es werden nicht
ausreichend Teilnehmer gefunden)

RS6

... s organisatorische Problem gab (z.B.
Zulassung der Arbeit; Formalitaten)

181




Anhang

G. Dein Befinden

Hier soll Dein persénliches Empfinden abgefragt werden. Bitte antworte im Bezug auf Deine
momentane Deadline und kreuzen die entsprechenden Antwortméglichkeiten an.

(Anmerkung: Sollte sich Dein Arbeitsplatz zu Hause befinden, dann betrachte Formulierungen wie
»hach Hause® oder ,zu Hause" als ,wenn ich mit meiner Arbeit aufgehért habe®)

. . . trifft .
trllfft gar | trifft wenig mittel- trifft zu tr_l_fft yoll-
nicht zu zu o standig zu
maRig zu
Es fallt mir schwer, nach der Arbeit von dieser
SR1 1 2 3 4 5
Aufgabe abzuschalten.
SR2 | Ich komme mide und nervds nach Hause. 1 2 3 4 5
SR3 Ich muss zu Hause an Schwierigkeiten bei dieser 1 2 3 4 5
Aufgabe denken.
Wenn ich an dieser Aufgabe arbeite, flihle ich mich
SR4 | ab und zu wie jemand, den man als Nervenbundel 1 2 3 4 5
bezeichnet.
SR5 Diese Aufgabe _brmgt starke seelische 1 2 3 4 5
Belastungen mit sich.
. . trifft trifft voll-
tr.' ft gar t".m mittel- trifft zu standig
nicht zu | wenig zu .
matig zu zu
Manchmal pendelt meine Stimmung mehrmals
RA1 | zwischen glicklich und traurig in einer einzigen 1 2 3 4 5
Woche.
Verglichen mit meinen Freunden gehen meine
RA2 . . 1 2 3 4 5
Stimmungen weniger rauf und runter.
RA3 Manchmal schwankt meine Stimmung sehr schnell 1 2 3 4 5
hin und her.
RAA !\/Ieme St!mmunggn sind sehr konsistent; sie 1 2 3 4 5
andern sich fast nie.
RA5 | Ich bin eine Person, die sich oft andert. 1 2 3 4 5
Ich bin weniger von meinen Stimmungen abhangig
RAGr ) . L 1 2 3 4 5
als die meisten Leute, die ich kenne.
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H. Deine Unterstutzung

Nun geht es um die soziale Unterstitzung, die Du in Deiner Deadline-Situation erfahrst. Bitte beachte,
dass jede Frage fir die vier genannten Personengruppen beantwortet werden soll.

SU1 Wie sehr kannst Du Dich auf folgende
Perso_ngn V(_-:'rlassen, wenn es in der Arbeit Gar nicht wenig Jiemlich véliig
schwierig wird?
Betreuer 1 2 3 4
Kommilitonen 1 2 3 4
Partner(in) 1 2 3 4
Andere 1 2 3 4
SU2 Wie sehr sind die Personen bereit, Deine
Proble_me im Zusammenhang mit Deiner Arbeit Gar nicht wenig Jiemlich véliig
anzuhoéren?
Betreuer 1 2 3 4
Kommilitonen 1 2 3 4
Partner(in) 1 2 3 4
Andere 1 2 3 4
su3 | Wie sehr unterstiitzen diese Personen Dich, so
dass Du es in Deiner Arbeit leichter hast? Gar nicht wenig ziemlich véllig
Betreuer 1 2 3 4
Kommilitonen 1 2 3 4
Partner(in) 1 2 3 4
Andere 1 2 3 4
su4 | Wie sehr sind die Personen bereit, Deine
personlichen Probleme anzuhéren? Gar nicht wenig ziemlich vollig
Betreuer 1 2 3 4
Kommilitonen 1 2 3 4
Partner(in) 1 2 3 4
Andere 1 2 3 4
sus | Wie leicht lasst es sich mit diesen Menschen
sprechen? Gar nicht wenig ziemlich vollig
Betreuer 1 2 3 4
Kommilitonen 1 2 3 4
Partner(in) 1 2 3 4
Andere 1 2 3 4
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I. Demographische Daten

Zum Abschluss mdchte ich Dich noch bitten, einige Angaben zu Deiner Person und Deiner Tatigkeit

zu machen.
D1 Alter Jahre
D2 | Geschlecht Weiblich ()1 Mannlich ()2
D3 | Was studierst Du?
. . ita?
D4 Wie Iange studierst Du bereits? Fachsemester _ Hochschulsemester
Worin besteht Deine zeitlich befristete
D5 | Tatigkeit? () Diplomarbeit
() Magisterarbeit
() Zulassungsarbeit
() Hausarbeit
D6 | Seit wann ist Dir Deine Deadline bekannt?
Monat Jahr
D7 | Wann ist Deine Deadline?
Monat Jahr
D8 Beginn Deadline
Wo befindest Du Dich momentan mit Deiner
Arbeit (in Prozent)? e S S
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Wie viele Stunden pro Tag widmest Du Deiner
D9 | Deadline-Arbeit? Stunden/Tag
An wie vielen Tagen pro Woche (Mo-So)
D10 | arbeitest Du an Deiner ,Deadline-Arbeit“? Tage/Woche

VIELEN DANK!!
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7.9 Verwendeter Interviewleitfaden
A. Deadline
1. Beschreibung der aktuellen Deadline.
1.1. Welche Deadline bestimmt momentan Dein Arbeitsleben?
(Abgabe der Diplomarbeit - Magisterarbeit - Zulassungsarbeit — Hausarbeit)
1.2. Beschreibe bitte kurz, worin Deine Aufgabe besteht?
Um was geht es in Deiner Arbeit? Was musst Du dafiir tun?
Wie viel Zeit hast Du insgesamt? Wie viel davon verbleibt Dir noch?
2. Umgang mit der Deadline
2.1 Wie erlebst Du den Zeitdruck?
Fahlt man sich gehetzt oder kehrt irgendwann Routine ein?
Wann/In welcher Situation wird am meisten Zeitdruck empfunden?
Wie fihlst Du Dich bei dieser fristgebundenen Arbeit?
2.2 Gibt es Hindernisse in Deiner Arbeit auf die Du gestofRen bist?
Mit welchen Problemen hast Du zu kampfen?
Wenn es keine gibt: Was kénnte ein Problem werden?
Welche Situationen/Vorkommnisse ,stressen“ Dich am meisten?
2.3 Deine Einschatzung: Wirst du Deine Deadline einhalten kdnnen?
Warum bist Du dieser Ansicht?
B. Soziale Unterstlitzung
1. Beschreibung der sozialen Unterstiitzung
1.1 Von wem wirst Du bei Deiner momentanen fristgebundenen Arbeit unterstitzt?
1.2 Wie sieht diese Unterstitzung aus?
1.3 Was daran ist fur Dich unterstitzend/hilfreich?
1.4 Welche Art der Unterstitzung ist oder ware am hilfreichsten?

Und zu welchem Zeitpunkt?
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Erleben der sozialen Unterstiitzung

2.1

2.2

23

Wie fiihlst Du Dich, wenn Du unterstitzt wirst?

Bist Du froh darlber, fihlst Du Dich ermutigt oder ist es Dir unangenehm?
Eingestandnis oder Arbeitserleichterung? Warum?

Wie sehen die Unterschiede aus, wie unterstitzen Partner, Freunde,
Kommilitonen, Dozenten?

Wenn Du jemanden unterstitzt, erwartest Du eine Gegenleistung?

Und anders herum: hast Du das Gefihl, dass von Dir eine Gegenleistung erwartet
wird? Bei wem ist das so?

Hast Du um Unterstiitzung gebeten?

Wenn nicht, wie empfindest Du es, wenn Dir unaufgefordert Hilfe angeboten wird?
Wenn ja, wie wiirdest Du es finden, wenn Du unaufgefordert Hilfe angeboten

bekommst?
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