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REVOLUTIONARE JUDISCHER HERKUNFT IN EUROPA (1848/49)

1. Mut zur Freiheit

1.1 Problemstellung: ,,Freiheit ist das — was wir nicht haben*
In den Jahren 1848/49 haben sich Juden aus verschiedenen européischen Landern in
nennenswerter Anzahl an revolutiondren Ereignissen beteiligt. Zwar stand die Uberwie-
gende Mehrheit deutscher Juden einer Politik der Gewalt ablehnend gegentiber (vgl.
Toury 1966: 48). Dennoch vollzogen alle, auch die staatstreuen Vertreter der Juden,
eine ,,innerjidische” Wende. Sie hatten aufgehdrt, den Willen des Herrschers mit dem
Willen der goéttlichen Vorsehung gleichzusetzen. ,,Alle judischen Représentanten wur-
den dabei von der Uberzeugung geleitet, dass die deutschen Interessen in vollem Ein-
klang mit den jiidischen Interessen standen. Die Emanzipation sollte gleichzeitig mit der
allgemeinen freien Gleichberechtigung und gesicherten Ordnung im geeinten Deutsch-
land verwirklicht werden.” (Toury 1966: 85)

Dieses Ziel wurde 1848/49 nur voriibergehend erreicht. Die Emanzipation der Juden
war seit der franzdsischen Revolution ein unerfulltes Versprechen. Aufier einer generel-
len Unzufriedenheit bedurfte es daher ganz spezifischer Zustande und Motivationen —

nicht nur der Verweigerung der Emanzipation — um zur Revolution Gberzugehen.

1.2 Zielsetzung
Der spezifisch judische Beitrag zur mitteleuropédischen Demokratiebewegung 1848 ist
aullerhalb des Judentums und der Fachwissenschaften bisher kaum wahrgenommen
worden. Denn die ehemals enge Verbindung der deutschen Judenheit zur Demokratie
(vgl. Grab in Schoeps 2000: 191) wurde nicht allein durch den Nationalsozialismus zer-
stort, Demokratie selbst ist in weiten Teilen der Welt eine Leerformel geworden (vgl.
Hillmann 1994: 143). Die Problemstellung richtet sich ber die statistische Revoluti-
onsbeteiligung von Juden hinaus auf eine qualitative Erforschung ihrer Handlungen.
Dabei soll geklart werden, wie Juden mit ihren spezifischen Beweggrinden, Zielen
und Kommunikationsformen zur Revolution 1848/49 beigetragen haben. Weitere Fra-
gen haben sich daraus ergeben:
A) Wie formulierten Juden ihre politischen Ziele vor, wahrend und nach dem gesell-
schaftlichen Umbruch 1848/49?

B) Wie tberwanden diskriminierte Juden ihre politische Ohnmacht?



C) Welchen Beitrag leisteten Juden zur kulturellen und politischen Revolution? (vgl. die
Definition von Revolution bei Hillmann 1994: 737 f.)

D) Wie konnten sich Juden Anerkennung und Respekt verschaffen?

E) Wie konnte die Minderheit der Juden die Mehrheitsgesellschaft verandern?

F) Wie haben Juden in politischen Fuhrungspositionen in die Revolution eingegriffen?

Aus der Fille dieser Fragen sollte sich im Laufe meiner Forschungsarbeit der ,rote Fa-
den* meines Themas finden lassen. Dabei ist nicht nur die Beteiligung von Juden son-
dern die Revolution 1848/49 selbst immer noch umstritten.

Viele 48er-Revolutionare wurden vergessen, Karl Marx nicht. Marx war fir die Re-
volutiondre des 20. Jahrhunderts eine Urhebergestalt, aber noch nicht fiir seine Zeitge-
nossen. Eine Bemerkung des damaligen deutschen Sozialministers Norbert Blim nach
dem Fall der Mauer 1989: ,,Marx ist tot! Jesus lebt!* zeigte, wie stark Marx auch in die
Erfahrungen und Vorstellungen seiner Gegner eingedrungen war. Der Vergleich mit
anderen judischen Revolutionédren kann die Entstehung seiner besonderen Rolle zeigen.

Mit diesen teilte Marx ein Grundmotiv, welches der Erfinder der Schwarzwélder
Dorfgeschichten 1833 einem Freund ins Stammbuch schrieb: ,,Freiheit ist das - was wir
nicht haben, was man uns in schndder Weise geraubt, wofiir man uns das Joch des
fremden Willens auferlegt, das wir aber abzuschditteln uns vorgenommen haben, und —
sollte es den Kopf nach sich ziehen.” (Auerbach 1985: 33)

1.3 Zum Stand der Revolutionsforschung 1848/49

Ende des Jahres 2001 griff das Simon-Dubnow-Institut die Frage nach dem kommunis-
tischen Engagement von Juden auf, um sie aus der ,,Neutralisierung des kulturellen Ge-
déachtnisses* (Dan Diner) herauszuheben.

War die Option des Kommunismus oder anderer Spielarten eines radikalen Sozialis-
mus fur Abkémmlinge jldischer Familien, vor allem in Osten Europas, durch spezifi-
sche Dispositionen besonders attraktiv? Realisierte diese Option ,,auf ihre Weise den
alten Traum, durch eine brachiale, vermeintlich ,aufgeklarte* und zentral gelenkte Mo-
dernisierung auch die Wurzeln der Judenfeindschaft zu beseitigen?* (Frankfurter All-
gemeine Zeitung Nr. 271, 21.11.2001) Der ,alte Traum“, dessen Entstehung im 19.
Jahrhundert meine Forschung aufgreift, war jedenfalls noch nicht zu Ende getraumt.

Dieser Traum vom Reich der Freiheit wurde stets begleitet von Neutralisierung, Ver-

dréangung, Vergessen und Abwertung. Der Einleitungssatz eines klassischen Werkes



uber Die Revolution und ihre Gesetze lautet im Original: ,,Revolution is one of the loo-
ser words.“ (Brinton 1956: 9) Die deutsche Ubersetzung ,,schwammiger Ausdruck*
vermeidet es, Revolutionére als Verlierer zu bezeichnen. Doch der Traum dieser ,,lo0-
ser” dréngt wie in einem Wunderblock (vgl. Pethes 2001: 651) an die Oberflache. Inso-
fern teilen Juden und Revolutionére ein gemeinsames Erinnerungsschicksal.

Obwohl die Soziologie fast gleichzeitig mit der Revolution 1848 entstand, blieb die
sozialwissenschaftliche Erforschung revolutionédrer Ereignisse lange ein Randthema
(vgl. Dahrendorf 1961: 153). Als Auswirkungen der Jahre 1848/49 wurde bei Juden vor
allem die ,,Wiederkehr des alten Hasses* (Pulzer zit. nach Lowenstein 1997: 193) re-

gistriert. Wie konnte aber eine bessere Zukunft aus dem Leid der Opfer erstehen?

1.3.1 Die Revolution hatte Konjunktur — aber nicht fir Juden

Zum 150. Jubilaum der 48er- Revolution haben Historiker eine kaum noch uberschau-
bare Fulle von Untersuchungen verdffentlicht (vgl. Fenske 2000: 331). Die Archivare
der Pfalz haben dabei erstmals Juden als revolutiondre Akteure erfasst (vgl. Fenske
2000: 352). Im Zusammenhang mit religiosen Einstellungen waren zuvor nur wenige
prominente Juden wie Johann Jacoby unter den Stichworten ,,Judenemanzipation- Anti-
judaismus — Antisemitismus* (Langewiesche 1991: 390 ff.), aber nur indirekt als Revo-
lutiondre aufgetaucht. Im breiten Strom der Emanzipationsliteratur (vgl. Toury in
Schoeps 2000: 228), welche in grollem Umfang von Juden selbst verfasst wurde, gehor-
te Hausler (1974) zu den ersten, welche Das Judentum im Revolutionsjahr 1848 (vgl.
Langewiesche 1981: 487) in Osterreich erforschten.

Dass Juden nicht nur Opfer sondern Akteure gesellschaftlicher Entwicklungen wa-
ren, welche durch Revolutionen zustande kamen, ruft immer noch Erstaunen hervor.
»Wer sich die Entwicklung des deutsch-jldischen Verhaltnisses von der Aufklarung bis
zur nationalsozialistischen Konterrevolution, die ja ganz bewusst das Jahr 1789 aus der
Geschichte streichen wollte, auch nur oberflachlich in Erinnerung ruft, staunt immer
wieder, wie nachhaltig Juden, ob getauft oder ungetauft, Geist und Form der deutschen
Moderne gepragt haben.” (Ndgel zit. nach Hachtmann 1999: 732)

Dieses Erstaunen hat mich wahrend meiner Arbeit nicht mehr verlassen. Besonders
die Arbeiten von Walter Grab und Julius Schoeps haben dem Vergessenwollen der 48er
Revolution entgegen gesteuert (vgl. z. B. Grab/Schoeps 1983). Andererseits wurden
Juden und die 48er Revolution in der klassischen Revolutionsliteratur (z.B. Brinton

1959 und Tilly 1993) nahezu systematisch tibersehen.



Das Verzeichnis lieferbarer Blicher im Internet umfasste Ende 1998 knapp 300
Buchtitel zur 48er-Revolution, dabei wurde in zehn Bichern (vgl. Hachtmann 1999:
489 ff. Anm. 162-176, ohne Mehrfachnennungen) Judenfeindschaft und Emanzipation
der Juden zum Thema. Im Anschluss an ein Symposium des Leo-Baeck-Institutes 1979
fand Na’aman, dass das Interesse an Juden als Revolutionsteilnehmer nahezu erloschen
sei. Die Leistungen dieser Individuen an sich im Vor- wie Nachmérz, die einstmals der
Apologetik liberaler oder sozialistischer Art dienten, Uberzeugten heute nicht mehr, be-
sonders, da das Forschungsinteresse auch fir die auergewdhnlichsten dieser Personen
durch wiederholte Beschéftigung erschopft sei. ,,Ein Verhaltensmodell dieser Personen
oder ein Reaktionsmodell der Umwelt kann dagegen Interesse beanspruchen, denn darin
liegt eine anhaltende Problematik ...“ (Zit. nach Grab/Schoeps 1983: 312).

In einer Habilitationsschrift und zusammen mit Rirup (Hachtmann 1995 und 1997)
kam der Anteil der Berliner Juden an der Revolution 1848 zur Geltung. Rirup schrieb
in einem Sammelband (Dowe 1998: 985-1005) tber Die Revolution von 1848 und die
europaischen Juden. Die dort genannten jldischen Revolutionére bildeten den Grund-
stock flr meine Suche nach deren Selbstzeugnissen. Weitere spezielle Hinweise ver-
danke ich Kober (1948).

Dass die Quellen zur deutschen Revolution 1848- 1849 (vgl. Fenske 1996) kein ein-
ziges Dokument von revolutiondren Juden selbst enthalten, bestétigt die bisher tbliche
Praxis. Auch die sonst sehr hilfreiche Dokumentation der Daten von ca. 40.000 Teil-
nehmern der badischen Revolution ist z. B. nach 64 Herkunftslandern gegliedert, enthalt
aber keinen Index fur Revolutionare jludischer Herkunft (vgl. Raab 1998).

Eine grindliche sozialwissenschaftliche Behandlung dieses Themas ist also bisher
nicht erfolgt. Obwohl die 48er- Revolution Konjunktur hatte (vgl. Lorinser 1999), dau-

erte diese nur kurz und ging an judischen Revolutionaren schnell vorbei.

1.3.2 Revolutiondre und Konterrevolutionére

Madame Jullien schrieb wahrend der franzosischen Revolution an ihren Sohn im Kon-
vent: ,Lieber, guter Freund, die Wolfe haben immer die Schafe gefressen; werden die
Schafe diesmal die Wolfe fressen?* (Zit. nach Canetti 1993: 60) Mit einem Vergleich
aus der Natur beschrieb die Mutter das Unbegreifliche, wodurch die Gesellschaft nicht
mehr durch Herrschaft von oben, sondern von unten her gestaltet wurde. Erstmals ver-

anderten die da unten ihre Gesellschaft gegen die da oben auf Dauer.



Diese Umkehrung der Machtverhaltnisse ware Einzelnen nicht méglich gewesen, sie
mussten dazu eine Masse bilden. ,,Die Masse aber, deren Entladung hauptséchlich aus
einer gemeinsamen Befreiung von Befehlsstacheln besteht, ist als Umkehrmasse zu be-
zeichnen.” (Canetti 1993: 61) Innerhalb solcher Massen besitzen Einzelne einen Frei-
heitsspielraum, ohne sich aber vollig aus dem Netz der Anderen I6sen zu kénnen. ,,Max
Weber suchte dieses zentrale Problem der Soziologie, das der relativen Autonomie der
Figurationen gegenlber den sie jeweils bildenden Individuen, durch den Begriff des
Idealtypus zu l6sen, also durch die Annahme, dass Figurationen als solche gar nicht
existieren ... (Elias zit. nach Schéfers 1986: 91). Revolutionare und Gegenrevolutiona-
re bilden diese Figurationen in konkreten Beziehungsfeldern. Diese Beziehungsfelder
und die sich daraus entwickelnden Gefiihle, Haltungen, Uberzeugungen und Hand-
lungsmuster sind der Gegenstand meiner Forschungsarbeit. In den Figurationsprofilen
judischer Revolutionare (siehe 7.3) stelle ich die relative Autonomie des Individuums
innerhalb seiner Figuration und die duf3ere Abgrenzung dieser Figuration gegeniber der
ubrigen Gesellschaft dar. Wenn die Kurzform jldische Revolutionéare gebraucht wird,
sind stets Revolutiondre jldischer Herkunft gemeint, weil Judentum ein kultureller Beg-
riff ist (vgl. Memo 2.1.9).

1.4 Zur Verwendung der Apparate im Anhang (vgl. 7.)

1.4.1 Quellen und Literatur (vgl. 7.1 und 7.2)

Aus praktischen Griinden, ndmlich damit die Selbstzeugnisse der Revolutionare leichter
als solche erkannt werden, habe ich eine Aufteilung von Quellen und Literatur bis zum
Jahr 1899 (siehe Anhang 7.1) und seit 1900 (siehe Anhang 7.2) vorgenommen. Eine
Ausnahme stellen die bis 1933 geheim gebliebenen Tagebticher von Ludwig Bamberger
dar (siehe Anhang 7.2). Zitiert werden die Autoren zusammen mit dem Erscheinungs-

jahr. In den Zitaten wurde die alte Rechtschreibung beibehalten.

1.4.2 Figurationsprofile (vgl. 7.3)
Soziologische Konzepte sind mit historischen Sinnfragen konfrontiert. Was begriffen
werde, beruhe nur auf einer Analyse ex post. Insofern wiirden Analyse und Erzéhlung
einander erganzen, um unsere Urteilskraft zu scharfen, und um Gberhaupt mit Sinnlo-
sigkeit umgehen zu lernen (vgl. Koselleck in Mdiller 1997: 87).

Gegentiber Opfern von Gewalt — sei sie revolutionar oder konterrevolutiondr - ist der

Gedanke der Sinnlosigkeit schwer zumutbar. Wenn aber Geschichte nicht nur Zwéngen



folgt, wenn Menschen frei sind, die Handlungsbedingungen ihrer Geschichte selbst her-
vorzubringen, ist diese Sinnlosigkeit nicht fir alle Beteiligten gleich. ,,Was sich in
Wahrheit abgespielt hat, kann erst gesagt werden, wenn alle Parteien, einschlieBlich der
Toten, die zum Schweigen verurteilt sind, in ihrer Wechselseitigkeit zur Sprache kom-
men. (...) Deshalb sei erneut Theodor Lessing zitiert, jener von den Nazis verfolgte judi-
sche Philosoph, der, aus Hannover geflohen, 1933 in Marienbad ermordet worden ist.
Jede Geschichte, die wir als eine tatsachlich abgelaufene analysieren, ist eine logificatio
post festum. Das setzt aber denknotwendig voraus, dass Geschichte in ihrem Vollzug
selbst sinnlos ist.* (Koselleck in Maller 1997: 87 1.)

Den Sinn ihrer eigenen Lebensgeschichte haben Revolutiondre in der Begegnung mit
signifikanten Anderen gewonnen. ,,Die signifikanten Anderen sind im Leben des Ein-
zelnen die Starbesetzung im Spiel um seine ldentitat. Sie sind so etwas wie Versiche-
rungsagenten seiner subjektiven Wirklichkeit.* (Berger/Luckmann 1998: 161) Durch
Figurationsprofile entsteht ein Uberblick tber die subjektive Wirklichkeit der Revoluti-

ondre judischer Herkunft in der Begegnung mit signifikanten Anderen.

1.43 Sequenzanalyse

Damit meine Forschungsfragen und Erkenntnisse nachvollziehbar verglichen werden
konnen und um einen Uberblick tiber die Vielfalt der Lebensbilder zu gewinnen, enthal-
ten die Figurationsprofile (siehe 7.3) eine Sequenzanalyse. Darin zeige ich, wie subjek-
tive Selbstentwiirfe auf empirisch nachweisbare soziale Prozesse treffen, denen die Re-
volutiondre teils unterworfen bleiben und welche sie andernteils selbst gestalten.

Nach Elias sind Sozialisierung und Individualisierung nur verschiedene Namen flr
den gleichen sozialen Prozess. ,,Das Hereinwachsen eines jungen Menschenwesen in
menschliche Figurationen als Prozess und Erfahrung und so auch das Erlernen eines
bestimmten Schemas der Selbstregulierung im Verkehr mit Menschen ist eine unerléss-
liche Bedingung der Entwicklung zum Menschen.* (Elias zit. nach Schafers 1986: 89)

Er fand andererseits, dass ,,empirische Untersuchungen langfristiger Transformatio-
nen von Personlichkeitsstrukturen und besonders auch von Affektregulierungen der
Menschen beim gegenwaértigen Stand der soziologischen Forschung noch recht erhebli-
che Schwierigkeiten machen.” (Elias 1976: VIII)

Ich gehe von Beziehungsfeldern (vgl. Profil 1.) aus, welche gerade bei Exilanten -
etwa in der Schweiz und in Frankreich — sehr dhnlich waren und recherchiere, welche

Partnerschaften (vgl. Profil 2.) Menschen judischer Herkunft mit jldischen und nichtji-



dischen Revolutionaren eingegangen sind. Daraus haben sich Kampfgemeinschaften
ergeben, welche nach der Revolution als Uberlebensgemeinschaften fortgesetzt wurden.

Figurationen setzen keine Klassenanalyse voraus und bieten gegentiber dem Begriff
Kollektiv den Vorteil, dass keine Normierung vorgegeben ist, wie bei einer ,,Gruppe, in
der alle frei sind von egoistisch - individualistischen Antrieben und Zwecksetzungen
und sich in gegenseitiger Hilfe um die fur alle besten materiellen und ideellen menschli-

chen Entwicklungsbedingungen bemihen.” (Hillmann 1994: 421)

1.4.4 Memoranden (vgl. 7.3.1)

Die Affektregulierungen judischer Revolutiondre werden durch die Aneignung und
Verarbeitung eines gesellschaftsspezifischen Symbolschatzes beschrieben. Damit kon-
nen die von Elias aufgezeigten beiden Gefahren, entweder von einem gesellschaftslosen
Individuum oder von einem ,,System* jenseits des einzelnen Menschen auszugehen
(vgl. Elias zit. nach Schéfers 1986: 89) vermieden werden.

Juden bildeten in der Minderheit der Revolutiondre eine weitere Minderheit. Von
Minderheiten, allerdings der Herrschenden, ging auch Elias bei seiner Untersuchung der
hofischen Gesellschaft und deren Einfluss auf den Prozess der Zivilisation ,,von oben
nach unten“ aus. Profile aus den Lebensbildern jldischer Revolutionare zeigen Rich-
tungsanderungen ,,von unten nach oben®, welche nicht auf eine Festigung der Staats-
kontrollen hinauslaufen. Vielmehr ist die Differenzierung und Verlangerung dieser ,,In-
terdependenzketten* (vgl. Elias 1976: X) Teil eines Umformungsprozesses, welcher
Selbstdnderungen und Fremdverstehen in sozialen Verédnderungen verankert.

Dabei fallen die Bindnisse von jldischen mit nichtjidischen Revolutionaren beson-
ders ins Gewicht (siehe Profil 2e.f), obwohl nicht allen Verbindungen im Text nachge-
gangen werden kann.

Die Situation der Revolutionére, die ihre Wirklichkeit deuten und darin handeln, un-
terscheidet sich vollig vom Vorgehen eines Forschers, der Generationen spater am
Schreibtisch die fremde Welt zu verstehen und zu erkldren versucht. Ich bin daher der
Anregung von Glaser gefolgt, alternative Moglichkeiten der Deutung dadurch zu erwé-
gen, dass ich Memos iber meine Ideen schreibe (vgl. Glaser 1998: 113 ff.). Damit bean-
spruche ich nicht, dass meine Forschung der von der Grounded Theory empfohlenen
Vorgehensweise entspricht. Vielmehr bleibt die von mir bevorzugte Methode stdndigen
Vergleichens innerhalb des Konzepts der Figuration von Norbert Elias.



1.4.5 Sinnfiguren

Transformationen menschlicher Beziehungen kénnen in der Abfolge einzelner Sequen-
zen als Interaktionsprodukte dargestellt werden: ,,Auf der Ebene strukturell - objektiv
angelegter Sinnvorgabe und Sinnkonstruktion représentiert jedes Interaktionsprodukt
eine Interaktionskonfiguration, die ihrerseits in konkreter Interaktion eine auf eben diese
bezogene, in sich abgeschlossene Bedeutungszumessung der Interaktionspartner und
darliber hinaus eine objektiv typisierte und flr potentiell alle Interpreten gleiche — im
Diskurs rekonstruierte — Sinnfigur generiert und abbildet.” (Soeffner 1989: 190)

Derartige Sinnfiguren sind der von Elias gemeinten Gestalt ahnlich und kdnnen
langst vergangene revolutiondre Situationen dem Fremdverstehen zuganglich machen.
»,Das Zusammenleben von Menschen in Gesellschaften hat immer, selbst im Chaos, im
Zerfall, in der allergréfiten Unordnung eine ganz bestimmte Gestalt. Das ist es, was der
Begriff der Figuration zum Ausdruck bringt.“ (Elias zit. nach Schéfers 1986: 89)

Heinze und Klusemann haben solche Identitatstransformationen methodisch konkre-
tisiert. Sie gelten auch in Fallen, in welchen es Individuen gelingt, von einer Welt zur
andern ,,umzuschalten* (vgl. Berger/Luckmann 1972: 167). ,,Im glnstigsten Fall entwi-
ckelt das Individuum addquate Interpretationen, die effektive Handlungsstrategien fur
die neue Situation zu entwickeln erlauben, ... Schematisierend l&sst sich der ... Prozess
der Veranderung von Ich-Identitat wie folgt skizzieren: Kontinuitat des Subjekts; Identi-
tatserschitterung; ldentitatskrise; Identitatstransformation.” (Heinze 1991: 23 f.)

Die Figurationsprofile zeigen also empirische Transformationen subjektiver Affekt-
regulierungen als Interaktionsprodukte (vgl. Profile 3A-3Dc). In den Memoranden wird

die Generierung von Kategorien erklart (vgl. Glaser 1998: 176 ff.).

1.4.6 Zeittafel (vgl. 7.4)

Die Auswertung der Selbstzeugnisse judischer Revolutiondre muss berlcksichtigen,
dass die Handelnden noch gar nicht wissen konnten, welcher ihrer Wege zu einem Sinn
fuhren wirde. Erst im Blick auf den gesamten historischen Prozess werden entgegenge-
setzte Richtungen der sozialen Akteure empirisch fassbar. Der Begriff des sozialen Pro-
zesses bezieht sich auf kontinuierliche, langfristige, d. h. gewdhnlich nicht weniger als
drei Generationen umfassende Wandlungen der von Menschen gebildeten Figurationen
oder ihrer Aspekte in einer von zwei entgegengesetzten Richtungen. Eine von ihnen hat
gewohnlich den Charakter eines Aufstiegs, die andere den des Abstiegs. In beiden Fal-

len sind die Kriterien rein sachbezogen. Sie sind unabhangig davon, ob der jeweilige
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Betrachter sie gut oder schlecht findet. ,,Beispiele sind: zunehmende oder abnehmende
Differenzierung sozialer Funktionen, VergréRerung oder Verkleinerung des sozialen
Kapitals oder des sozialen Wissensschatzes, des Spielraums der menschlichen Kontrolle
uber die nichtmenschliche Natur oder des Mitgefiihls mit anderen Menschen, unabhén-
gig von ihrer Gruppenzugehorigkeit. (Elias zit. nach Schafers 1986: 235 f.)

Das kontrollierte Fremdverstehen der subjektiven Erfahrungen wird in der Zeittafel
und in den Figurationsprofilen also durch sachbezogene Kriterien ermdglicht. Personli-
che Auswirkungen schwerwiegender Ereignisse im soziokulturellen Nahbereich (siehe
2.5.d) werden durch Fragestellungen aus der Biographieforschung verstandlich. Die
Codierung der Daten Uber jldische Beteiligung an revolutiondren Ereignissen in der
Zeittafel erlaubt es, in den Memoranden verschiedene Hypothesen auf unterschiedli-
chem Generalisierungsniveau zu prufen. ,,Da diese Methode von den Fertigkeiten und
dem Feingefiihl des Forschers abhangt, kann sie (anders als Methoden quantitativer For-
schung) von ihrer Konzeption her nicht gewahrleisten, dass zwei unabhangig voneinan-
der mit denselben Daten arbeitende Forscher zu den gleichen Ergebnissen kommen; die
Konzeption zielt vielmehr darauf ab, etwas an — freilich kontrollierter — Unbestimmtheit
und Flexibilitat zuzulassen, um die kreative Generierung der Theorie zu unterstitzen.*
(Glaser/Strauss 1998: 109) Eine derartig flexible VVorgehensweise erscheint mir dem

Thema ,,Revolutionére judischer Herkunft* gegenliber angemessen.

1.4.7 Verzeichnis der Revolutionare judischer Herkunft (vgl. 7.6)
Die Namen der Revolutionére judischer Herkunft, welche im Text erwahnt werden, weil
sie im Vormérz und 1848/49 an revolutiondren Aktionen beteiligt waren oder als Ver-

dachtige verfolgt wurden, wurden in dieses Verzeichnis aufgenommen.
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2.0  Lebensbilder judischer Revolutiondre aus Deutschland und Frankreich

Die religiose Geschichte der Israeliten ist eine Befreiungsgeschichte: ,,Und die Agypter
sollen innewerden, dass ich der HERR bin, wenn ich meine Hand (iber Agypten ausstre-
cken und die Israeliten aus ihrer Mitte wegfihren werde.* (Bibel 1984, 2. Mose 7.5) Die
Befreiung aus Agypten war also nicht nur eine historische Erfahrung fiir die Israeliten
sondern auch eine Botschaft an die Agypter, dass deren Gott in die Politik eingreift,
indem er Bedrtickte und Versklavte (vgl. 2. Mose 5) ihrer Macht entwindet. Als am En-
de des 18. Jahrhunderts franzésische Revolutionsarmeen den Rhein berschritten, be-

gannen Juden in Deutschland wieder auf eine Befreiung zu hoffen.

2.1 Bornes Weg von der geistigen zur politischen Emanzipation

Am 28. November 1827 schreibt Heinrich Heine an Karl August Varnhagen v. Ense in
Berlin: ,,In Frankfurt hab ich 3 Tage mit Borne zusammengelebt. (...) Ich hatte nie ge-
glaubt, dass Borne so viel von mir hielte; ...“ (Enzensberger 1986: 7) Heine war im Ber-
liner Salon der Rahel v. Varnhagen aufgenommen worden und pflegte mit beiden Ehe-
gatten eine freimitige Korrespondenz. Die offene Salonkultur war aus dem Mitgefuhl
der als Frau und Judin doppelt benachteiligten Rahel (vgl. Schoeps 2000: 828) mit
Menschen in einer dhnlichen Lage entstanden.

Die anfangliche Unzertrennlichkeit der beiden deutschen Dichter jiidischer Herkunft
war keine private Angelegenheit. Sie galt dem liberalen Bildungsbirgertum in Deutsch-
land als Unterpfand einer gemeinsamen Emanzipation: der Juden aus dem Ghetto, der
deutschen Untertanen aus der ,,Furstenknechtschaft”. Als zwischen Borne und Heine ein
Zerwurfnis zutage kam, zeigte sich nicht nur ein Bruch zwischen diesen beiden Perso-
nen sondern zwischen zwei Auffassungen von Freiheit: ,,Niemals wohl hat die 6ffentli-
che Meinung sich groblicher geirrt, niemals zwei, in ihrem tiefsten Grunde verschiedene
Charaktere gewaltsamer zusammengekoppelt ... als gleiche Naturen, und auf sie hinge-
blickt, als auf die Dioskuren der Freiheit ... Heine will die Freiheit fur sich, um des Ge-
nusses willen, Borne will sie fir die Volker; ...* (Prutz 1847 zit. nach Enzensberger
1986: 307 f.) Dass die Freiheit Heines als Egoismus missdeutet werden konnte, belegt
exemplarisch ein Missverstandnis zwischen Deutschen und Juden, welches selten tber-

wunden wurde.
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Im Konflikt zwischen Bérne und Heine wurde bald erkennbar, dass sich unter ge-
meinsamen ldealen der Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit nicht nur die Keime fir
eine Assimilation deutsch - judischen Geistes, sondern auch flir dessen Aufspaltung in
verfeindete Lager entfalteten (vgl. Arendt in Schoeps 2000: 73).

Inzwischen leben unter 80 Millionen Deutschen kaum noch 80.000 Juden (0,1 %).
Kann nach der Judenvernichtung im Dritten Reich an die ausgel6schte Tradition
deutsch - judischer Beziehungen Uberhaupt noch angeknupft werden? ,,Sind wir uns
halbwegs bewusst, welche Kultur- und Wissenschaftsentwicklung vor tber einem hal-
ben Jahrhundert radikal abgebrochen wurde?* (Wiehn 1989b: 15) Nur im Bewusstsein
dieser Vergangenheit kénnte eine solche Tradition wieder aufgenommen werden: ,, Auf
diese deutsch- jldische Tradition erwerben wir, auch und gerade nach Auschwitz, in
dem Male ein Recht, wie es uns gelingt, sie produktiv fortzusetzen. (...) Dies ist die
Zukunft der zur Vergangenheit gewordenen Assimilation des deutsch - jlidischen Geis-
tes.” (Habermas zit. nach Wiehn 1989b: 15) Deshalb ist meine Arbeit nicht einfach re-
trospektiv auf die Vergangenheit gerichtet sondern der Suche nach Zukunftslésungen
gewidmet.

Die Soziologie verdankt der Revolutionsgeschichte grundlegende Fragestellungen.
,»Tatsachlich ist von einer ,Geburt der Soziologie aus dem Geist der Revolution* ge-
sprochen worden (R. Dahrendorf 1966: 10; Anm. 4), und dies war zunachst der Geist
der burgerlichen Revolution, vermischt mit dem Geist der industriellen Revolution, - ob
auch mit judischen Geist vermischt, das eben ist die Frage, ... (Wiehn 1989b: 14)

Der sozialwissenschaftliche Ausgangspunkt sei nun ,,zweifellos die wirkliche, also
individuelle Gestaltung des uns umgebenden sozialen Kulturlebens in seinem universel-
len, aber deshalb natirlich nicht minder individuell gestalteten, Zusammenhange und in
seinem Gewordensein aus anderen, selbstverstandlich wiederum individuell gearteten,
sozialen Kulturzustanden heraus.” (Weber zit. nach Wiehn 1989b: 15) Dieser Weg kann

als Emanzipation von der geistigen zur politischen Kultur beschrieben werden.

2.1.1 Bornes Kindheit und Jugend: Vom Ghetto zum Salon

Im Alter von 21 Jahren, nach siebenjahriger Abwesenheit, kehrte Juda L6b Baruch 1807
aus Berlin und Halle nach Frankfurt am Main zuriick, wo er am 6. Mai 1786 geboren
war. Mit 14 Jahren hatte ihn sein Vater auf eine Privaterziehungsanstalt nach GielRen

geschickt. Aus seinem Sohn sollte ein Gelehrter und kein Kaufmann werden. Mit Herz-
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klopfen betrat der Heimkehrer am ersten Tage des Osterfestes die Judengasse. ,,Es tat
mir wohl, dass mir, nach siebenjahriger Trennung von allen meinen Glaubensgenossen
noch so viel Herzlichkeit und jldischer Sinn tbriggeblieben war, dass ich bei einem
Anblick, der lacherlich ist, nur gutmutig lacheln konnte.* (Borne 1986: 5)

Das Ghetto glich immer noch einem Gefangnis. ,,Da herrscht eine Dunkelheit, die
wohl dienen kann zur Rickerinnerung an die zehen Plagen des Pharao und ein Symbol
abgibt von der Geisteskultur der Juden. Um so reizender hingegen nehmen sich, an den
Pforten dieser finstern Hohlen, die Tochter Abrahams aus, ... Um sie herum stehen die
jungen Sohne des Merkurs, die durch ihre angenehme Unterhaltung und ewiges Trip-
peln beweisen, dass sie mit ihrem Schutzgott auch die Beredsamkeit und die Fliigel an
den FlRen gemeinsam haben ...“ (Borne 1986: 5). Bornes amusierte Aufmerksamkeit
fur das Trippeln der judischen Junglinge beschreibt eine Gestik, welche aus der Enge
stammt. Efron hat die Gestik osteuropéischer Juden mit jener der italienischen Einwan-
derer in die USA verglichen. Wahrend die Juden mit eng anliegenden Armen die Hand
dicht vor dem Gesicht des Gegeniibers bewegten, machten die Italiener weit ausladende,
horizontale Bewegungen. Efron schreibt diese Differenzen dem Ghetto mit seiner phy-
sischen Enge zu, im Gegensatz zur italienischen Piazza (vgl. Kahle 1981: 132 f.).

Nach 1820 schrieb er h&ufig in bitterem Ton Uber seine ersten Lebensjahre: ,,Seit
meiner frihesten Kindheit habe ich immer nur mit beklemmter Brust diese mir verhass-
te Stadt betreten.” (Bérne 1986: 70) Im Jahr 1463 waren 110 Personen im Ghetto regist-
riert, bis zum Jahr 1610 stieg die Einwohnerschaft auf 2270. ,,Das heil3t, auf jeden
Quadratmeter Wohnflache kam ein Mensch.” (Gidal 1997: 91) Die Judengasse blieb
tiber 300 Jahre lang der einzig geduldete Wohnsitz fir Juden in Frankfurt. Uber dieses
Ghetto sagte Borne: ,,Wohl, wenn der Kindheit Spiel das Vorbild ist von des Lebens
Ernst, dann muss die Wiege dieser Kinder das Grab sein alles Mutes, aller Hochherzig-
keit, aller Freundschaft und jeder Lebensfreude.” (Bdrne 1986: 70). Solche Kindheits-
Erinnerungen haben Bdrnes entschiedenes Eintreten fur diese ,,gefolterten Sklaven®
mitbestimmt, auch seine Absage an die Orthodoxie, welche die judische Nation im Sta-
tus einer ,,agyptischen Mumie* erhielt, die ,,ohne Leben den Schein des Lebens tragt
und als Leiche doch der Verwesung widersteht.” (Heuer in Bérne 1986: 70)

Mitfiihlend trauerte er um das verlorene Leben seiner Amme: ,,Und die ganze Wuch
mit mir eingesperrt in der Gass und Schabbes nicht weiter als auf den Dalles-Platz.”
(Borne 1986: 71) Das Ende des Ghettos wurde durch Napoleons Truppen eingeleitet.

Juda Lob Baruch war damals zehn Jahre alt: ,,In der Nacht vom 13. auf den 14. Juli
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1796 beschossen und eroberten franzdsische Truppen Frankfurt. An mehreren Stellen
brachen in der Stadt Brande aus. Der grofite witete in der Judengasse, wo etwa 140
H&user im nordlichen Teil niederbrannten. 1800 Juden wurden obdachlos.” (Heuber-
ger/Krohn 1988: 17) Jetzt konnte die herausragende Feindseligkeit der Frankfurter ge-
geniiber den Juden, welche ,,nicht unter dem Pdbel und der niederen Birger-Klasse,
sondern unter den héheren Standen, ja selbst unter der Magistratur” (Eberstein 1807 zit.
nach Heuberger/Krohn 1988: 18) herrschte, nicht mehr verhindern, dass Juden sich au-
Rerhalb des Ghettos niederlieRen.

So wurde der Ghettobrand fur Juden zu einer Befreiungserfahrung. Auf das néchtli-
che Chaos, welches bei Kindern sicher Panik und Todesangst ausloste, folgte fir die
uberlebenden Juden nach Jahrhunderten eine bescheidene Freiziigigkeit. Das Ende einer
Zwangseinschliefung kann wie eine Revolution wirken. ,In einer Betrachtung Uber
Gustav Landauer schreibt Margarete Susman: Fir ihn sei die Revolution nicht allein
Suihne und Opfer gewesen, fur ihn sei sie ,allem voraus Gliick: das Gliick der Befreiung
zum Menschentum; Befreiung vom Druck jahrhundertealter Vergewaltigung, vom
Druck eines grauen, hohen, ungerechten Lebens. Aber freilich, diese Befreiung konnte
nur fuhlen, wer vorher den Druck gefiihlt, wer unter ihm gelitten hatte. Gustav Landau-
ers ganze Seele bebte vor Zorn und Leid Uber das, was die kapitalistische Welt aus den
Menschen, aus den von ihm so sehr geliebten Menschen, gemacht hatte ... Sein ganzer
Traum war, sie herauszufiihren aus ihrem Elend, einer besseren und wirdigeren Welt
entgegen.” (Zit. nach Wiehn 1989b: 40). Nach dieser Befreiungserfahrung (siehe Profil

4d) konnten Juden einer neuen Zukunft hoffnungsvoll entgegen sehen.

2.1.2 Die Entdeckung der Ebenbdrtigkeit

Bornes wohlhabender Vater Jacob strebte fur seinen Sohn den Beruf des Arztes an. Im
November 1802 wird der 16-jahrige L6b nach Berlin zu dem beriihmten Arzt und Ge-
lehrten Markus Herz geschickt (vgl. Schoeps 2000: 344). Dort begegnet er der 1764 im
Hamburg geborenen Henriette Herz und den Besuchern ihres beriihmten Salons.

Die meisten Berliner Juden waren als Emigranten aus Wien (vgl. Schoeps 2000:
865f.) gekommen, nachdem sie von Kaiser Leopold I. auf katholischen Einfluss hin
1670 ,,aus dem gantzen Lande ausgeschafft“ (Gidal 1997: 113) worden waren. 1745
vertrieb Kaiserin Maria Theresia die Juden aus Prag (vgl. Schoeps 2000: 669f.). Eine

Zuflucht bot PreuRen, jedoch nur die Reichsten konnten einen Schutzbrief in Berlin
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bekommen, welcher bis 1812 gegen den Nachweis eines hohen Vermdgens verliehen
wurde (an Hoflieferanten, Mlnzpéchter, Juweliere, Finanziers und Fakturanten) und nur
das erste Kind einschloss. Bis 1740 war die Zahl der judischen Familien in Brandenburg
auf Uber 200 gestiegen, davon waren die Hélfte Schutzjuden.

Von Anfang an war die Diskriminierung der Juden an der Tagesordnung. Deutsche
und franzosische Kaufleute beschlossen 1716 ,,Juden, strafbare Totschlager, Gotteslas-
terer, Diebe” (Gidal 1997: 113) fernzuhalten. Als die PreuRische Akademie 1771 ,,den
modernen Sokrates Moses Mendelssohn® zum ordentlichen Mitglied wéhlte, verweiger-
te der Konig (Friedrich 1., der Grol3e, 1740-86) seine Zustimmung (vgl. Gidal 1997:
117). Doch der Philosoph konnte sich nicht offentlich beklagen. ,,Allhier, in diesem
sogenannten duldsamen Lande, lebe ich gleichwohl so eingeengt durch wahre Intole-
ranz, so von allen Seiten beschrénkt, dass ich meinen Kindern zu Liebe mich den gan-
zen Tag in eine Seidenfabrik, so wie Sie sich in einem Kloster, einsperren muss* (Zit.
nach Gidal 1997: 129), schrieb Mendelssohn dem Benediktiner Winkopp.

Wenn Juden sich taufen lieRen, sollte ihnen die Diskriminierung erspart bleiben. Ob-
zwar sich Mendelssohn mit Christen (ber vieles verstandigen konnte, widerstand er
einem Bekehrungsversuch Lavaters energisch und setzte sich seitdem noch mehr fir die
Emanzipation der Juden ein. Mendelssohn verteidigte auch Lessing nach dessen Tod
gegen der Vorwurf, dieser sei ein Spinozist, also ein Atheist gewesen (vgl. Schoeps
2000: 561). Immanuel Kant schatzte Mendelssohn als ebenbirtigen Philosophen, er galt
als Vorbild fir Lessings Nathan, er war befreundet mit Christian Wilhelm von Dohm.
Dieser wollte die Juden nicht bekehren sondern forderte eine ,,Erziehungsemanzipation®
(vgl. Schoeps 2000: 209). Aber Mendelssohn musste sich von seinen Kindern fragen
lassen: ,,Papa, was ruft uns jener Bursche dort nach? Warum werfen sie mit Steinen
hinter uns her? Was haben wir ihnen getan?“ (Zit. nach Gidal 1997: 121) Die Kinder
empfanden die Ungerechtigkeit ihrer Behandlung und nahmen diese Demdtigung nicht

mehr fraglos hin.

2.1.2.1  Menschenrechte fir Juden kommen zur Sprache

Zu den Verehrern Mendelssohns gehorte Graf Mirabeau: Er hatte Dohm, Schleierma-
cher, die Bruder Humboldt und andere im Berliner Salon von Markus und Henriette
Herz kennengelernt. In Zusammenarbeit mit dem Abbé Grégoire sorgte Mirabeau dafir,
dass die Judenfrage so lange auf der Tagesordnung blieb, bis 1791 das Emanzipations-

gesetz angenommen wurde (vgl. Gidal 1997: 131). Mirabeau hatte sich bereits 1786 mit
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einer Denkschrift an Konig Friedrich Wilhelm 1. (1786-97) gewandt. Er empfahl dem
Konig die allgemeine Bauernbefreiung, der Aufhebung der Zensur und die birgerliche
Gleichberechtigung der Juden. Er ging damit konsequent Gber Dohm hinaus, indem er
auch die Zulassung von Juden zu Staatsdémtern anregte. Es schien so, als kénne die
Emanzipation bald auch in PreuRen Einzug halten.

1796 hatten die Juden der Niederlande die Emanzipation erreicht (vgl. Schoeps 2000:
229). Bei der Eroberung Oberitaliens hatte Napoleon im gleichen Jahr samtliche Ghet-
tomauern niederreiRen lassen und 1799 beim Agyptenfeldzug die Wiederherstellung
eines jldischen Konigreichs Jerusalem propagiert. Moses Cahn hatte 1798 die Ghetto-
mauern in Mainz beseitigt (vgl. Gidal 1997: 133). Auch die kosmopolitische Gesell-
schaft der Salons in Berlin war jetzt ein geistiges Zentrum der Emanzipation geworden

(vgl. Schoeps 2000: 195), aber den neuen Ideen und Hoffnungen folgte keine Taten.

2.1.2.2 Européische Aufklarung und jidische Haskalah

Die europdische Aufklarung wurde auler von Mendelssohn und Kant von dem bei Ju-
den besonders populéren Friedrich Schiller verkorpert (vgl. Schoeps 2000: 743). ,,Die
judische Jugend richtet sich an Schiller auf, in ihm lernte sie lesen, an ihm lernte sie
denken und flhlen.” (Riesser zit. nach Meyer 1996: 211) Gabriel Riesser nannte 1832
seine neue Zeitschrift Der Jude und setzte sich damit fur die vorbehaltlose Gleichbe-
rechtigung der Juden in Deutschland ein (vgl. Schoeps 2000: 706). Der Ritlischwur der
Schweizer Eidgenossen erinnerte Juden an das Ende ihrer Knechtschaft in Agypten.

,Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern,

in keiner Not uns trennen und Gefahr.

Wir wollen frei sein, wie die Véter waren,

eher den Tod, als in der Knechtschaft leben.*

(Schillers Werke, Wilhelm Tell: 2. Aufzug. 2. Szene; 1804 Bd. 2: 965)

Der Lehrer von L6b Baruch, Prof. Markus Herz, leitete das neue Judische Krankenhaus
und hielt Vorlesungen Uber Philosophie und Experimentalphysik, die auch der Konig
und Wilhelm von Humboldt besuchten. Er war ein Vorkdmpfer fir die Gleichberechti-
gung der Juden, die er, wie Mendelssohn und David Friedl&dnder der deutschen Kultur

zuftihren wollte. ,,Herz war der erste, der - als traditionell lebender bewusster Jude —
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judischen Antisemitismus als pervertierte Rache der Erniedrigung an ihren Mitjuden —
und in Wirklichkeit an sich selbst — in einer Schrift verspottete.” (Gidal 1997: 124)

Den universalen Ausweg aus der Verachtung des Judentums und Ansétze zur erneu-
erten judischen Selbstachtung bot die Prdambel der Menschenrechte. ,,Die als National-
versammlung eingesetzten Vertreter des franzdsischen Volkes haben in der Erwégung,
dass die Unkenntnis, das Vergessen oder Verachten der Menschenrechte die alleinige
Ursachen des offentlichen Unglicks und der Korruptheit der Regierungen sind, be-
schlossen, in einer feierlichen Erklarung die natlrlichen, unverduerlichen und heiligen
Rechte des Menschen darzulegen ...“ (Schorlemmer 1995: 41) Das 6ffentliche Unglick
des Judenhasses konnte so bewadltigt werden. Gleichzeitig wirkte die Aufklarung aber
auch als Bedrohung der jldischen Identitat und ihrer religiosen Verankerung.

Die jludische Aufklarung o6ffnete die bisher geschlossenen Judengemeinden auch fur
die Landessprache und die ortlichen Kulturen in Osteuropa. Ein wichtiges Anliegen der
bei Juden ,,Haskalah* genannten Aufklarung war es, die Juden mit den Landessitten und
Gebrauchen und der Landessprache bekannt zu machen und somit zu helfen, die Juden
aus dem Ghetto zu befreien. Moses Mendelssohn wurde durch seine Personlichkeit und
seine Werke fir viele Generationen das Vorbild der Juden in Mittel- und Osteuropa.
»Mit seiner Ubersetzung der hebraischen Bibel ins Deutsche ... verstarkte er unwillent-
lich die assimilatorischen Tendenzen in deutschen Judentum.” (Schoeps 2000: 330) Die
Offnung der Judengemeinden stellte nun jeden Einzelnen vor die Wahl zwischen Assi-
milation und Emanzipation. Juda L6b Baruch befand sich im Hause Herz also mehrere
Monate im Zentrum einer politischen Emanzipationsbewegung mit kosmopolitischem
Flair. Er entschied sich, eine glucklichere Zukunft in dieser neuen Gesellschaft zu su-
chen. Fir ihn war Berlin das ,,Land der Freiheit”, Frankreich, wo die angestrebten Rech-
te schon gultig geworden waren, galt ihm als das ,,Land der Gleichheit*. Aber es dauerte
fast 20 Jahre, bis diese Erfahrungen als Uberzeugungen eines aus dem Ghetto befreiten
Juden in Bornes Werk zum Ausdruck kamen. In diesen Jahren formte sich Bornes ei-
genstandiges Weltbild.

Die Frage der Emanzipation, wie also auch Juden zu Freiheit und Gleichheit gelan-
gen konnten, wurde zur wichtigsten Zeitfrage. Vom revolutionaren Terror und der Dik-
tatur Robespierres (vgl. Ploetz 1998: 932) waren auch Juden (z. B. im Elsass und Loth-
ringen) betroffen, weil die revolutiondren Erschutterungen mit Ausbriichen von Juden-
feindschaft verbunden waren. Fir Juden in PreuBen (iberwogen positive Aspekte. ,,Im

historischen Bewusstsein verblassten allerdings schon bald die lokalen und regionalen
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Schreckenserfahrungen gegenutber der Tatsache, dass die Nationalversammlung aus
dem Grundsatz, dass die Menschen- und Birgerrechte fur alle gelten, auch fiir die Juden
praktische Konsequenzen zog. Das Emanzipationsgesetz vom 27. September 1791,
durch das allen in Frankreich lebenden Juden die vollen Burgerrechte zuerkannt wur-
den, wurde als ein epochaler Einschnitt erfahren, als der Beginn einer judischen Ge-
schichte in Europa, die — allen unubersehbaren Gegentendenzen zum Trotz — bis zum
Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft durch Emanzipation und Integration,
durch die Entfaltung judischen Lebens unter den Bedingungen der birgerlichen Gesell-
schaft gekennzeichnet war.” (Rirup zit. nach Dowe 1998: 985) Der in Frankreich zum
Gesetz erhobene Gleichheitsgrundsatz konnte in der Folgezeit als eine universale Ord-
nung aufgefasst werden, deren Durchsetzung mit Hilfe einer Revolution gelungen war
(siehe Profil 2c).

2.1.2.3 Jenseits des Ghettos
Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren etwa 3.000 Menschen (2 % der Einwohner) Ber-
lins Juden. 1871 lebten 36.326 Juden in Berlin, 1925 rund 173.000 (vgl. Ploetz 2000:
116). Mehrheitlich lebten die Juden wie die (brige Bevolkerung in &rmlichen Verhalt-
nissen und geschieden von der reichen Oberklasse. (vgl. Gidal 1997: 138). Kaum hatten
die Juden ihr Ghetto verlassen, wurden sie auf andere Weise zusammen gepfercht. Wie
in allen jidischen Gemeinden gab es auch in Berlin eine Herberge fur Durch- und Zu-
wanderer, die bei Freunden oder Verwandten keine Unterkunft finden konnten: fur fah-
rendes Volk wie Musikanten und Schausteller, fiir reisende Scholaren auf der Suche
nach einer Lehrerstelle, fir Vaganten und Bettler bis hinunter zu Berufsdieben und Beu-
telschneidern. ,,In Berlin war die Gemeinde den Behorden gegeniber verpflichtet, nur
solchen auswaértigen Juden einen Passierschein durch eines der daflir bestimmten Tore
ausstellen zu lassen, fir deren Kurzaufenthalt sie garantieren konnte oder die eine An-
stellung in der Gemeinde vorwiesen. Die anderen wurden auf dem Weg Uber die ,Ju-
denherberge‘ wieder abgeschoben.” (Gidal 1997: 138) Die Spandauer Stral3e, in welcher
Mendelssohn wohnte und der Salon von Henriette Herz zusammenkam, war von der
Mihlengasse, dem Jidischen Viertel und der Judenherberge am Rosenthaler Tor (vgl.:
Gidal 1997: 139) nicht weit entfernt.

Doch der junge Juda L6b Baruch lebte jetzt in einer andern Welt. Er wiinschte sich,
mit Leib und Seele zu der 20 Jahre &lteren Henriette zu gehoren, wie er seinem Tage-

buch vom 21. November 1802 — also kurz nach seiner Ankunft, anvertraute: ,,Ich wollte,
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Madame Herz wdre meine Mutter, oder ich kdnnte meine Mutter so lieben wie sie.”
(Borne 1986: 72) Diese Schwarmerei wird verstandlicher, wenn man die Schilderungen
einer freudlosen Kindheit bei Borne heranzieht, auf welche er seine stdndige Kranklich-
keit und seine korperlich sichtbare Verkrimmung zurtickfuhrt. Boérnes Biographin
kommt nach einem Uberblick tber sein fragmentarisches Leben zu dem Urteil: ,,Es gibt
in Bornes Gesamtwerk nicht eine Erinnerung an einen schonen feierlichen Sabbat oder
ein heiteres judisches Fest. Auch dies ist ein einzigartiges Faktum in seiner Biographie,
das sie von andern judischen unterscheidet.” (Renate Heuer in Borne 1986: 71) Dabei
sind Feste der Inbegriff judischen Lebens. ,,Das Leben eines authentischen religitsen
Juden ist ein einziges Fest. (...) Das Judentum ist ein rituell festlicher ,way of life*.”
(Wiehn 2000: 7) Beim jungen Bdrne kann also die jldische Tradition nicht als Erkla-
rung seines ausgepragten Mitgefiihls gelten. Dass er Madame Herz liebte ,,wie seine
Mutter, verweist auf Quellen authentischer Erfahrung, welche einen Bruch mit seiner
Herkunft bedeuteten. Diese Erfahrungen waren mit dem Wort ,,Emancipation® verbun-
den, dessen Verbreitung in Frankfurt seit 1803 Bdrne zugeschrieben wird (vgl. Toury in
Schoeps 2000: 229). Den Mut, die Verletzungen seiner Kindheit schlieBlich zu verof-
fentlichen, fand er durch die Ebenbdrtigkeit, welche er bei Madame Herz gewonnen

hatte und womit er seine bedriickenden Erlebnisse bewaltigen konnte.

2.1.3 Emanzipation als Jude, Preul3e, Protestant?

Die Bevolkerung Berlins hatte sich zwischen 1700 und 1800 auf 172.000 Einwohner
versechsfacht und Berlin zur gréRten deutschen Stadt gemacht. ,,In einer Zeit, in der
auch viele zweitrangige Stadte rapide anwuchsen und die Bevolkerungszahlen dort die
100.000 uberschritten, wuchs Berlin schneller als jede andere mitteleuropéische Stadt.“
(Hertz 1991: 50) Dieser rapide Wandlungsprozess traf auf eine starre Politik: ,,Wéah-
renddessen hielt der Thron an seinem rigiden Merkantilismus fest, weigerte sich, hohe
Staats- und Verwaltungsémter an Birgerliche zu vergeben, und versuchte, eine Industrie
aufzubauen, ohne dabei dem Birgertum den Zugang zum gesellschaftlichem Reichtum
zu ermoglichen. Die Rolle einer Stellvertreterbourgeoisie fiel im 18. Jahrhundert statt
dessen an die soziale Elite der kleinen jldischen Gemeinde.* (Hertz 1991: 38)

Erstmals konnte sich so zwischen den adligen Grundbesitzern, welche knapp an Bar-
geld waren und den zur Finanzbeschaffung bestellten Juden, welche kein Land erwer-

ben durften, eine schmale Schicht Intellektueller entwickeln, welche den geistigen Aus-
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tausch suchten. Franzdsische Aufklarung, judische Weltoffenheit und preullische Hy-
giene begleiteten das rasante Bevolkerungswachstum: ,,Um 1770 Ubertraf die Geburten-
rate der Stadt endlich ihre Sterblichkeitsrate.” (Hertz 1991: 50)

Die schonen judischen Damen bildeten nicht nur den Mittelpunkt der Salons sondern
auch der 6ffentlichen Kritik, die sich besonders an Scheidungen und Ubertritten zur
christlichen Religion entzindete. ,,Wéhrend beinahe alle andern ,schénen, gebildeten
Judinnen* der literarischen Salons sich taufen lieRen und Aristokraten als Ehepartner
fanden, blieb Henriette Herz judisch.” (Gidal 1997: 141) Doch ihre Standhaftigkeit en-
dete 1814, dem gleichen Jahr, in welchem sich auch Rahel von Varnhagen, geborene
Levin taufen lie (vgl. Hertz 1991: 329). Zuvor waren 17 von 20 Salondamen konver-
tiert, sieben waren geschieden und hatten meist Adlige mit hohem Ansehen aber gerin-
gem Einkommen geheiratet. Vor 1780 konnten ,,Christen und nicht-konvertierte Juden
keine Ehen miteinander eingehen, weil es keine standesamtlichen Trauungen gab.“
(Hertz 1991: 52) Die Scheidungen erklaren sich nicht nur aus dem freieren Umgang der
Geschlechter miteinander sondern auch aus den meist arrangierten Frihehen, welche
schon mit 15 oder 16 Jahren geschlossen werden konnten.

Aber auch neue Gedanken Uber das Verhdltnis der Religionen brachen sich Bahn.
Gegen Ende des Jahrhunderts gewann die Auffassung, dass das Judentum und die
christliche Lehre gemeinsame Postulate teilen, immer mehr Anhénger unter den preuf3i-
schen Intellektuellen. Sie sehnten den Tag herbei, an dem beide Religionen zueinander
fanden. Ein 1799 in Berlin veroffentlichtes, anonymes Pamphlet zeigt, wie stark judi-
sche Intellektuelle an diese gemeinsame Zukunft glaubten. Es war ein offenes Geheim-
nis, dass David Friedlander, ein Freund und geistiger Nachfahre Mendelssohns (vgl.
Schoeps 2000: 273) der Verfasser war. ,,Er schlug Wilhelm Teller, dem protestantischen
Probst in Berlin vor, dass die Manner der fihrenden Familien der jidischen Gemeinde
zum Christentum konvertieren sollten. Durch die ,trockene Taufe sollten jidische
Manner in den Besitz der politischen Rechte kommen, die ihnen als Juden verweigert
wurden. Teller wies Friedlanders Vorschlag zuriick.” (Hertz 1991: 277)

Die Frihromantiker hielten trotzdem an der Uberzeugung fest, dass Juden und Chris-
ten mehr vereint als trennt. ,,Unter ihnen hob besonders Friedrich Schleiermacher her-
vor, dass die Konversion den judischen Frauen einen Weg zu personlicher und intellek-
tueller Emanzipation 6ffnen konne.” (Hertz 1991: 278) Deborah Hertz hat festgestellt,
dass nicht mehr als hundert Personen, darunter zwolf Jidinnen und acht Juden an den

Salons teilgenommen hatten. Dabei war es in Berlin zu 17 Konversionen auch aufer-
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halb der Salons gekommen (vgl. Hertz 1991: 326). Diese wenigen individuellen Uber-
tritte dnderten nichts an der sozialen und politischen Ungleichheit der Juden.

Mit dem Tod des im Januar 1803 verstorbenen Marcus Herz verlor Lob Baruch, wel-
chen Henriette Herz ,,Louis* nannte, nicht nur die berufliche Perspektive. Seine leiden-
schaftliche Zuneigung und wahrscheinlich auch Tratsch und Klatsch bezlglich der
schénen Witwe machten es nétig, dass er sein Studium bei dem Mediziner Reil in Halle
fortsetzen musste. Reil war kein Jude, und so lernte der jldische Student das Leben au-
Rerhalb der judischen Gemeinschaft kennen. Es bestanden zwar hoffnungsvolle Per-
spektiven fir eine gelingende deutsch- judische Gemeinschaft, welche etwa an der
Grindung des Philanthropin (,,Statte der Menschenfreundlichkeit®, vgl. Schoeps 2000:
651) 1804 deutlich werden.

Doch bald zeigten sich erste Risse. Rahel von Varnhagen durfte immer noch den
Prinzen Louis Ferdinand und Karl Graf Finkenstein zu ihren Gasten rechnen (vgl. Hertz
1991: 142), aber Henriette Herz schrieb im Mérz 1804 an Boérne: ,,Nicht leicht mag es
Furstlichkeiten und gar von koniglichem Geblit vorgekommen sein, mit einer Birgerin
— einer Jidin — an einem Tisch zu essen.” (Bdrne 1986: 73) Zwar konnte der Kronprinz
dem sittenstrengen calvinistischen Hof seines Vaters entkommen, um sich in den Salons
mit seiner Métresse Pauline Wiesel zu treffen (vgl. Craig 1982: 147f.). Als Frau, als
Burgerin und als Judin wurde Henriette Herz aber nur solange akzeptiert, als ihr die
gesellschaftliche Stellung ihres Mannes noch Schutz geboten hatte.

Die Salonkultur fand 1806 ihr vorldufiges Ende mit Napoleons Sieg tber Preuf’en
(vgl. Schoeps 2000: 729). Der Widerstand des durch die Niederlage gedemditigten Adels
richtete sich auch deshalb gegen Napoleon, weil er als Beschitzer der Juden galt. Im
Jahre 1811 tauchte ein Gegensalon auf, der eine den jidischen Salons dhnliche Funktion
ubernahm, dessen Teilnehmer aber Stil und Wertvorstellungen der judischen Salons
ablehnten. ,,Dieser Gegensalon nannte sich ,Christlich- Deutsche Tischgesellschaft® und
schloss Juden, auch konvertierte, ausdriicklich aus. Eines der Hauptziele seiner Griinder
war der Boykott der wenigen verbliebenen judischen Salons, die die vergangenen funf
Jahre franzdsischer Besatzung Uberstanden hatten.” (Hertz 1991: 305)

Der in die Statuten aufgenommene Arier - Paragraph schloss auch getaufte Juden
und ihre Nachkommen aus (vgl. Schoeps 2000: 168) und sollte eine moralische Erneue-
rung gewahrleisten. Selbst Friedrich Wilhelm I11. machte ausdrucklich den moralischen
Verfall fir den militarischen Zusammenbruch PreuRens 1806 verantwortlich (vgl. Hertz

1991: 310). Deborah Hertz resumierte: ,,Der Traum vom christlichen Staat war auch ein
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Reflex auf die judischen Erfolge in dieser Ara, die die behauptete Uberlegenheit des
Christentums bedrohten. Wenn der preulische Staat des 19. Jahrhunderts als ein weltli-
cher definiert worden ware, waren im Zuge des liberalen Projekts, Juden als ,Staatsbir-
ger mosaischen Glaubens® anzuerkennen, Juden gleichberechtigte Burger geworden.*
(Hertz 1991: 311)

Die Verweigerung der Gleichberechtigung fuhrte zu persénlichen Demitigungen. In
einem Brief aus Paris vom 25. November 1831 erinnert sich Borne: ,,Im Jahre 1807, da
ich Student war, lie ich mir in Frankfurt einen Pass ausstellen, um (ber Mainz nach
Heidelberg zu reisen. Der Schreiber auf dem Romer, der den Pass ausfertigte, war eine
Missgestalt mit einem giftigen Krétengesicht. Als ich den Pass in die Hand nahm, las
ich darin: Juif de Francfort. Mein Blut stand stille, doch ich durfte nichts sagen noch
tun; denn mein Vater war gegenwartig. Damals schwur ich in meinem Herzen: Wartet
nur! Ich schreibe euch auch einmal einen Pass, euch und allen! ... Und nicht wahr, nicht
wahr, ich habe meinen Schwur gehalten.” (Zit. nach Heuberger/Krohn 1988: 23)

Der ,,Christliche Staat* bildete wéhrend des ganzen 19. Jahrhunderts eine Grundfigur
im Denken er konservativen Elite. Auch die Taufe konnte politische Ressentiments ge-
gen Juden und ihren Freiheitswillen nicht iberwinden (siehe Memo 2.1.3).

2.1.4. Der Vertrauensbruch auf dem Wiener Kongress

Als Borne mit seinen Freimutigen Bemerkungen tber die neue Stattigkeits- und Schutz-
ordnung fir die Judenschaft in Frankfurt am Main von 1808 nicht die Bittschrift gelie-
fert hatte, die der Vater erwartete, sondern eine ziemlich radikale Absage an die Ortho-
doxie formulierte, wurde aus dem Emanzipationsstreben ein Generationenkonflikt (vgl.
Borne 1986: 75). Weder die Juden noch die Frankfurter Birger konnten seine Schrift
lesen: ,,Wegen Dalbergs Verbot durfte Bérnes Schrift nicht mehr erscheinen, erst 1890
ist sie veroffentlicht worden.* (Heuberger/Krohn 1988: 23)

Dabei hatte Borne im gleichen Jahr mit seinem Aufsatz tiber Das Leben und die Wis-
senschaft fir seine Sozialkritik den Grund gelegt. ,,Und wéhrend Kant und Fichte und
Schleiermacher, diese drei groRen Ethiker des deutschen Idealismus, noch dem Einzel-
nen predigten — mit der Tafel der Tugenden in der Hand: war Borne nur auf Anderung
der menschlichen Gesellschaft aus; denn er wusste: ,dass von den drei Verhéltnissen,
die das menschliche Wesen beherrschen: seine tierische Natur, seine Humanitat und

sein burgerlicher Zustand, dass es der letztere ist, der das grofite Gebiet in Besitz hat.*
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Und selbstverstandlich klopfte der Mann, dessen Leben zwischen franzdsischer Revolu-
tion und 1848 lag, diesen ,burgerlichen Zustand‘ vor allem ab auf seine privilegierten
und auf seine burgerlich untererndhrten Organe; Ahnherr der Gesellschaftskritik des 19.
Jahrhunderts.” (Marcuse 1929: 61f.) Borne erkannte bereits - wie spater Marx - die ge-
sellschaftlichen Konflikte in ihrer Wechselwirkung mit der menschlichen Natur.

Lob Baruch hatte 1811 durch die Flrsprache seines Vaters eine Stelle als Polizeiak-
tuar im Frankfurter Romer angetreten (vgl. Bérne 1986: 75). Als er diese Stelle nach der
Niederlage der Franzosen bei Leipzig (vgl. Marcuse 1929: 85f.) wieder aufgeben muss-
te, entschloss er sich zur Taufe und zur Namensénderung. Sein Vater und andere kon-
servative Juden lieRen seine Griinde nicht gelten. ,,Als jedoch Frankfurt wieder in den
Besitz seiner alten Freiheiten gelangt war, zu denen auch die AusschlieBung der Juden
von Staatsamtern gehorte, wurde er gegen seinen Wunsch pensioniert. Diese Ungerech-
tigkeit entfesselte zum ersten Male seine polemische Kraft und er schrieb gegen das
neue Regime mehrere scharfe Denkschriften, mit denen er seine publizistische Téatigkeit
begann. In seiner griesgramigen Ubellaune machte er das Judenthum missmutig fiir all
sein Leid verantwortlich und trat deshalb am 5. Juni 1818 zum Christenthum Gber und
nannte sich von nun ab Ludwig Borne.* (Kohut 1926, Bd. I: 375) Diese Missdeutung
von Boérnes Verhaltnis zum Judentum hat lange nachgewirkt.

Zuvor waren nicht nur fir Léb Baruch sondern fir die Juden seiner ganzen Generati-
on alle Hoffnungen erstorben, als Jude in Deutschland jemals gleichberechtigt leben zu
konnen. Napoleon hatte Frankfurt 1810 zum Grof3herzogtum erhoben. ,,Viele Frankfur-
ter Juden begrufBten die politischen Verénderungen. Sie erwarteten von Napoleon und
Dalberg die Gleichstellung entsprechend den Regelungen in Frankreich und im Konig-
reich Westfalen. Dort hatte Napoleons Bruder Jerome 1807 die Gleichberechtigung in
der Verfassung verankert ... Ankniipfend an den altjlidischen Gerichtshof in Jerusalem
(Sanhedrin, vgl. Schoeps 2000: 734), berief Napoleon 1807 eine Versammlung von
Rabbinern und Laien aus den europdischen Landern nach Paris. Diese ... sollten erkla-
ren, dass die religiosen Gesetze des Judentums mit denen des Staates zu vereinbaren
seien. Die Frankfurter Juden reagierten begeistert auf diese Einladung...“ (Heuber-
ger/Krohn 1988: 21). Wer die Willkir Napoleons besser kannte, blieb reserviert : ,,Der
zdgernden Zustimmung folgte der Schock, als bereits am 17. Mérz 1808 das sogenannte
,schandliche Dekret* Napoleons erlassen wurde: fir zehn Jahre sollten alle Rechte der
Juden in Handel und Gewerbe, sogar die Freiziigigkeit, eingeschrankt werden. Das Dek-
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ret betraf nahezu ausschlielich die armeren Juden, wurde aber durch passiven Wider-
stand weitgehend boykottiert.” (Gidal 1997: 133)

In Berlin wirkte der 1750 in Konigsberg geborene David Friedldnder, Schwiegersohn
des damals reichsten jiidischen Bankiers, Daniel Itzig, und ,,einer der hervorragendsten
Junger Mendelssohns.” (Kohut 1926, Bd. I: 399) Ihm schien zu gelingen, was L6b Ba-
ruch auch fir die Frankfurter Juden erstrebte. ,,Er fungierte zuerst als Assessor des ko-
niglichen Manufaktur- und Commerz- Kollegiums in Berlin und dann als Generaldepu-
tierter der gesamten Judenschaft des Konigreichs und seiner beharrlichen Wirksamkeit
in deren Dienste gelang es, ihnen in den Jahren 1806 bis 1812 das Burgerrecht zu erwir-
ken.* (Kohut 1926, Bd. I: 400)

2.1.4.1 440.000 Gulden fir die Ebenbdrtigkeit

Nach der Ruckkehr des preulischen Konigs aus seinem Konigsberger Exil wurden die
Burgerrechte der preufischen Juden wieder reduziert, aber das gesellschaftliche Anse-
hen Friedlanders blieb unerschdittert. ,,Fir seine Bedeutung spricht schon der Umstand,
dass Manner wie die Gebruder Humboldt u.v.a. mit ihm freundschaftlich verkehrten und
viele Jahre hindurch (bis zum Tod 1835, H.K.) in regem Briefwechsel standen.* (Kohut
1926, Bd. I: 400).

Die Frankfurter Juden hatten ungleich mehr Opfer gebracht und wurden dennoch
kaltbltig betrogen. Erst 1811, nach der Bildung des GroRherzogtums Frankfurt, wagte
es der liberale Furstprimas Karl von Dalberg gegen den Protest des Stadtrats, den Frank-
furter Juden, allerdings gegen Zahlung von 440.000 Gulden, das Burgerrecht zu verlei-
hen. ,,Als nach der Volkerschlacht von Leipzig 1813 das GroRRherzogtum Frankfurt —
eine Napoleonische Schopfung — zusammenbrach — entzog der Magistrat den Juden das
Burgerrecht wieder. Das Geld behielt er.” (Gidal 1997: 161) AulRer dem Geld verloren
die Juden auch ihr Ansehen als ebenbirtige Mitburger.

In der Erwartung der endglltigen Gleichberechtigung hatten die Juden nicht nur
Geld, sondern auch das Leben ihrer Séhne geopfert. ,,In dem Kreis der Freiwilligen
flihlten sich die Juden auch spéater noch integriert, als ihnen die Gleichstellung und da-
mit auch die Militarpflicht wieder genommen war. Welche Bedeutung die Teilnahme an
den Freiheitskriegen hatte, bezeugen verschiedene Grabinschriften und Eintragungen in
das Adressbuch: So legte Philipp Baruch Wert auf den Eintrag hinter seinem Namen:
»,Medaille fur die Freiwilligen im Feldzug 1814.“ (Heuberger/Krohn 1988: 26) Viele

von ihnen wurden wegen ihrer Tapferkeit vor dem Feind zu Offizieren befdrdert. Einer
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brachte es bis zum Major (Meno Burg, vgl. Gidal 1997: 146). Das war bei dem Korps-
geist des meist aus Junkern bestehenden preuBischen Offizierscorps ein recht unge-
wohnliches, nur durch Tapferkeit begrindetes Ereignis. ,,Allein in der Schlacht bei Bel-
le-Alliance sind nach dem spateren Zeugnis, das wahrscheinlich vom Fursten Harden-
berg herrhrte, 55 jludische Landwehr-Offiziere gefallen.” (Rosenthal 1981: 126)

Im Einzelfall wurden auch religiose Geflihle der Juden respektiert. ,,Amalie Beer, die
Mutter des Komponisten Giacomo Meyerbeer, erhielt wegen ihrer Verdienste in den
Befreiungskriegen von Konig Friedrich Wilhelm I11. den Luisenorden in der Sonderan-
fertigung eines ovalen Medaillons, da man ihr als Jidin nicht zumuten wollte, ein Kreuz
zu tragen.” (Gidal 1997: 202)

2.1.4.2 ,Die judischen Rechte sind vollkommen gewahrt*
Beim Wiener Kongress (September 1814 — Juni 1815) Uber die Neuordnung Europas
wurde offenbar, dass alle Hoffnungen der Juden getrogen hatten. Wéhrend Belgien hol-
landischer Besitz wurde und eine liberale Politik - auch gegeniber Juden (vgl. Schoeps
2000: 106) - einschlug, kehrte die Heilige Allianz zu reaktiondren Malinahmen zuriick.
Friederich von Gentz, ein von Mendelssohn empfohlener Schiiler Kants, war von Revo-
lutionsfurcht gepragt und befestigte mit Metternich zusammen ,,gottgewollte” Grund-
werte wie monarchische Staatsform, Autoritat, gestufte Gesellschaft, Familie, Besitz
(vgl. Ploetz 1998: 695f.). Gentz hatte 1793 Burkes konservatives Manifest Uber die
Franzosische Revolution Ubersetzt und dem PreuRenkonig gewidmet. Die in Deutsch-
land weit verbreitete Emporung Uber den Terror Robespierres bot ihm den Vorwand,
um die Juden als dessen begeisterte Anhénger anzuprangern: ,,Diese ... Bacchanalien, in
Frankreich aufgefihrt und nur von der Old Jewry gepriesen, entziinden gewiss in wenig
Bewohnern dieses Reiches jene unbegreifliche Begeisterung.” (Burke/Gentz 1991: 154)
Fichte erklérte die Juden ,,wegen der aus ihrer Religion resultierenden speziellen In-
teressen zu einem ,Staat im Staate* ,der sich ,machtig* und ,feindselig® fast Uber alle
Lander Europas verbreite” (Brumlik 2000: 76). Da er diesen Zustand flr unabanderlich
hielt, konstatierte Fichte: ,,Ihnen Birgerrechte zu geben, dazu sehe ich wenigstens kein
Mittel, als das, in einer Nacht ihnen allen die Kopfe abzuschneiden und andere aufzu-
setzen, in denen auch nicht eine jldische Idee sei. Um uns vor ihnen zu schiitzen, dazu
sehe ich wiederum kein anderes Mittel, als ihnen ihr gelobtes Land zu erobern, und sie
Alle dahin zu schicken.” (Zit. nach Meyer 1996: 29). Der Gedanke einer Vertreibung

26



der Juden aus Europa als Preis ihrer Emanzipation hatte also schon Gestalt gewonnen,
bevor sie selbst ernsthaft Blrgerrechte gefordert hatten.

Lob Baruchs (spater Boérnes) Vater Jacob war in Wien einer der beiden Frankfurter
Delegierten: ,,Jacob Baruchs Vater, ehemals Finanzagent des Kurfursten von Kaln, hatte
einst durch seinen indirekten Einfluss beim Kapitel die Wahl eines 6sterreichischen
Erzherzogs erreicht und daflr von der Kaiserin Maria Theresia das schriftliche Verspre-
chen erhalten, dass er und seine Leibeserben stets personae gratae am Wiener Hof sein
wirden.” (Rosenthal 1981: 130) Jacob Baruch gewann daher den im Kongress hochst
einflussreichen Firsten Metternich als Firsprecher flr seine Antrdge. Auch die Roth-
schilds, Sohne Mayer Amschels, hatten die Vertreter Osterreichs, Fiirst Metternich und
PreuRens, First Hardenberg (spater Wilhelm von Humboldt) fir sich zu gewinnen ver-
standen. Die am Wiener Hof hochst einflussreiche, jidisch gebliebene Baronin von
Arnstein (vgl. Meyer 1996: 281), in deren Salon alle Diplomaten verkehrten, gewann
die Zusage der Vertreter Osterreichs, Preuens und anderer Staaten, sich firr die Gewéah-
rung der Birgerrechte an die Juden einzusetzen.

Auf der andern Seite standen ,,als Rufer im Streit der ,Deutschtimler® (...) die Han-
sestadte, Hamburg, Bremen und Liibeck und die von den judengegnerischen Patriziern
geflihrte Freie Reichsstadt Frankfurt.“ (Rosenthal 1981: 130) Diese Gruppe sah ein,
dass sie Metternich und Hardenberg nicht zur Ricknahme aller den Juden gewéhrten
Rechte, etwa auf die von Frankfurt gewéhrte Stattigkeit von 1616, bewegen konnte und
erstrebte die Vertagung auf einen spateren Bundestag. Dadurch wéren die Juden wieder
der Willkir ausgeliefert worden. Sie erklarten sich daher mit einem Kompromiss zu-
frieden, der folgendermaRen formuliert war: ,,Die Bundesversammlung wird in Bera-
tung nehmen, wie auf moglichst Gbereinstimmende Weise die burgerliche Verbesserung
der Juden zu bewirken sei ... Jedoch sollen den Juden bis dahin die denselben in den
Bundesstaaten bereits eingerdumten Rechte erhalten bleiben.” (Zit. nach Rosenthal
1981: 131)

Wahrend Sachsen, Holstein und Frankfurt noch offen versuchten, den zweiten Teil
des Kompromissvorschlags zu Fall zu bringen, vereitelte der Abgeordnete von Bremen,
der Senator Johann Smidt, durch einen Winkelzug den gesetzgeberischen Willen der
Kongressmehrheit. ,,Er schlug in letzter Stunde vor, die Praposition ,,in“ durch das
Wortchen ,,von* zu ersetzen, weil man die Weisungen der 32. Franzdsischen Militéardi-
vision, die Norddeutschland besetzt gehalten hatte, nicht als fir die Mitglieder des
Deutschen Bundes verbindlich erachten kdnne.* (Rosenthal 1981: 132)
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Friedrich von Gentz war inzwischen Generalsekretér des Kongresses und nahm die
von Smidt beantragte Abanderung vor. Metternich und Hardenberg versicherten den
judischen Deputationen aus den vier Reichsstadten, ihre Rechte seien vollkommen ge-
wahrt. Damit hatten die Juden von Bremen, Libeck, Hamburg, Oldenburg und den (b-
rigen Landern an der Nordsee mit einem Schlag das Birgerrecht verloren, das ihnen die
Franzosen dort eingerdumt hatten. In Frankfurt, wo die jldische Gemeinde durch Zah-
lung der 440.000 Gulden das Judenregal abgeldst hatte, versuchte der Senat, die Juden
auf die 200 Jahre alte Judenstattigkeit zu verweisen. In der bis 1824 dauernden Ausei-
nandersetzung mit der Stadt wurde die Judenschaft von Ludwig Borne juristisch beraten
(vgl. Rosenthal 1981: 132).

Deprimiert verlie Jacob Baruch Wien. Am Tag der Verabschiedung des Artikels 16
schrieb er: ,,Ich kann alsdann mit meinen unglucklichen Brudern in Frankfurt weiter
nichts tun, als mein trauriges Los beweinen, welches unsere so teuer erworbenen bur-
gerlichen Rechte der Willkur der Obrigkeit preisgibt, die von jeher unserer bedauerns-
wirdigen Gemeinde von 3000 Seelen nur in der tiefsten Erniedrigung zu halten ge-
wohnt ist.“ ( Heuberger/Krohn 1988: 32).

Der Vater Jacob Baruch sah keinen andern Ausweg, als sich in orthodoxer Weise der
Obrigkeit zu flgen und versuchte immer noch, seinen Sohn in &sterreichische Dienste
zu bringen. Ludwig konnte ihn nicht davon abhalten, wie er am 24. 12. 1821 schrieb:
»Mein Vater will mein Gliick begriinden, und es liegt so viel Riihrendes darin, wenn ein
Vater sich in seinem Sohne geehrt fuhlt, dass ich ohne Schmerz nicht daran denken
kann, ihm diesen Genuss versagen zu mdssen. Ich habe meinem Vater schon so viel
Verdruss gemacht, nicht durch Bosartigkeit, aber durch meine eigentiimliche Weise zu
denken und zu handeln, dass ich mich glucklich schatzen wiirde, ihm etwas zu Wunsche
zu tun. Aber hierin konnte ich ihm nicht nachgeben. Vergebens wéren alle meine Vor-
stellungen, er verstiinde mich so wenig, als er das Bellen einen Hundes versteht. (...)
Mein Vater ist ein Hofmann, hat von seiner Kindheit an unter Hofleuten gelebt, mit
Fursten verkehrt. Er ist so verstockt, wie ein Minister. Er glaubt so fest an die Fortdauer
der jetzt bestehenden Verhéltnisse, wie er an Gott glaubt.” (Bdrne 1986: 76) Damit sah
Ludwig Borne, dass die politischen Verhéltnisse eine Kluft zum Denken und Handeln
seines Vaters geschaffen hatten, die er bei bestem Willen nicht Gberbriicken konnte.

Borne gab 1816 anonym die Actenmaliige Darstellung des Burgerrechts der Israeli-
ten zu Frankfurt am Main heraus. Beim Freiherrn von Stein klagte die israelitische Ge-

meinde: ,,Welcher Richter wiirde es tber sich nehmen kdnnen, nicht etwa einen einzel-
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nen schéandlichen Boésewicht dem schnell vorlbergehenden Tode, sondern 3000 ganz
unschuldige Menschen, 3000 eingeborene Deutsche und alle kiinftigen Geschlechter
derselben mitten in ihrem Vaterlande der Sklaverei und Schmach Preis zu geben?
(BOrne 1816: 37) In den Ministerien verhallte diese Klage ohne Wirkung, wahrend die
Judengegner immer heftiger gegen die Emanzipation auftraten und den Wohlstand und
Charakter der Deutschen gefahrdet sahen. ,,Kants Schiler J. F. Fries ... empfahl, das
Judentum ,mit Stumpf und Stil auszurotten’.” (Schoeps 2000: 337) Noch glaubten viele
Zeitgenossen, solche Angriffe seien letztlich nicht ernst gemeint (siehe Memo 2.1.4).

2.1.5. ,Ich bin der Freund aller Menschen.*

1817 lernte L6b Baruch Jeanette Wohl kennen, mit der er bis zum Tode befreundet
blieb. Wegen der Eltern Jeanettes hatte er seine Taufe geheim zu halten versucht. Bor-
nes Mutter reagierte auf die Taufe anders als sein Vater. Am 20. Dezember 1821
schreibt Borne an Jeanette Wohl: ,,Wie sich die Zeiten dndern! Vor zwanzig Jahren hat-
ten wir Geschwister alle sterben kdnnen, unsere Eltern hatten uns auch vom marter-
vollsten Tod nicht durch die Taufe loskaufen mdgen. Meine Mutter ist freundlicher und
mdtterlicher gegen mich als je. (...) Ja, wenn ich klar in ihre Seele blicke, scheint sie
sogar stolz darauf zu sein, einen getauften Sohn und soviel Aufklarung zu haben, sich
dartiber hinwegzusetzen.” (Borne 1986: 76)

Die folgenden Jahre waren noch einmal von scharfer Judenhetze und dem Hep-Hep-
Judensturm 1819 gepragt (vgl. Schoeps 2000: 341). Die ,,Deutschtiimler” kniipften mit
ihrer Judenfeindschaft an der romantischen Schule und deren Verklarung des Germa-
nentums und der mittelalterlichen deutschen Nation an. ,,Ahnlich wie die Kreuzfahrer
des 11. Jahrhunderts in ihrem Kampf gegen die ,Ungldaubigen® zunéchst auf die unter
ihnen lebenden Juden stielRen, so erblickten diese neuen Gralsritter des , Teutschtums® in
den deutschen Juden Fremde, die nicht unter ihr Ideal einzugliedern waren und daher
bekampft werden mussten. (Rosenthal 1981: 136)

Der Geschichtsprofessor Rihs an der neugegriindeten Universitat Berlin, Christian
Frank und sein Landsmann Pfarrer Friedrich aus Frankfurt sowie der Heidelberger Arzt
und Professor der Naturwissenschaften, J. F. Fries, fihrten die Agitation an. ,,Worin das
bdse Verhangnis der Juden besteht, ist schwer zu sagen. Es scheint aus einem dunklen,
unerklérlichen Grauen zu entspringen, welches das Judentum einfloR3t, das wie ein Ge-

spenst, wie der Geist einer erschlagenen Mutter, das Christentum von seiner Wiege an
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héhnend und drohend begleitete.” (B6rne zit. nach Dubnow 1929: 124) Bérne sah in der
aggressiven Judenfeindschaft eine Angst der Christen um ihren Glauben.

Sie hatten Riickendeckung von hochster Stelle: ,,Friedrich Wilhelm I11. von PreuRen
erlie} ausgesprochen judengegnerische und gegen das Gesetz von 1812 verstof3ende
Anordnungen; so z. B. eine ,Kdnigliche Kabinetts-Order* von 1823, die Juden auch die
Zulassung zu Schul- und Universitatsamtern verbot, obwohl im Gesetz ausdricklich das
Gegenteil angeordnet worden war. Weiter wurde jidischen Offizieren, die bei Waterloo
gekampft hatten, die Pension entzogen. Kein Jude konnte zu einer Staatsstellung zuge-
lassen werden. Noch am 10. August 1836 erliel? er eine weitere Kabinettsorder, wo-
durch es den Juden untersagt wurde, christliche Vornamen anzunehmen. All diesen Un-
annehmlichkeiten konnte ein Jude ... nur durch die Taufe entgehen.” (Rosenthal 1981:
138). Gleichzeitig fuhlte sich aber auch die christliche Bevélkerung unterdriickt.

Die Juden stellten in dieser Situation wieder einmal das Ventil fir den Volkszorn
dar. ,,.Der Explosionsstoff hatte sich jahrelang derart aufgeh&uft, dass es nur eines Fun-
kens bedurfte, um ihn zur Entziindung zu bringen. Diesen letzten AnstoR des Ausbruchs
bildete die am 23. Mdrz 1819 erfolgte Erdolchung des Staatsrats August von Kotzebue
durch den christlich-romantischen Theologiestudenten Karl Ludwig Sand in Mannheim
und die darauf folgende Enthauptung Sands.* (Rosenthal 1981: 139).

Darauf erlieR der Bundesrat im September 1819 die Karlsbader Beschlisse. ,,Sie
enthielten schwerwiegende Strafandrohungen gegen die nunmehr als ,Demagogen‘ ge-
brandmarkten deutschtiimelnden Gruppen. Die fast natlrliche Folge dieser politischen
Unterdrickungen, zusammen mit der wirtschaftlichen Unzufriedenheit der Bevolke-
rung, war der Ausbruch gegen diejenigen, die dem Volksunwillen am wenigsten Wider-
stand entgegensetzen konnten und gegen die am langsten gehetzt worden war: die Ju-
den.” (Rosenthal 1981: 139 f.) Im Sommer und Herbst des Jahres 1819 entstanden pog-
romartige Ausschreitungen gegen die Juden in Wirzburg, Frankfurt, Kreuznach, Kob-
lenz, Darmstadt, Karlsruhe, Hamburg und anderwarts (vgl. Schoeps 2000: 341).

»Erschrocken uber die Gewalttéatigkeit der aufrihrerischen Volkshaufen erklarten
nunmehr die gelehrten Hetzer, an ihrer Spitze Friedrich Rihs, 6ffentlich, dass sie diese
Gewaltakte verurteilten und nichts damit zu tun haben wollten. Aber verschiedene Poli-
zeiberichte der Zeit stellten tGbereinstimmend mit Recht fest, dass ein witender Volks-
haufe kein Organ dafur habe, zwischen der von den gelehrten Deutschtiimlern geforder-
ten ,Austilgung des Judentums® und dem Akt des Judentotschlags zu unterscheiden.*
(Rosenthal 1981: 140)
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Bdrne machte die Diskriminierung der Juden zum 6ffentlichen Skandal. ,,In vier auf-
einanderfolgenden Nummern der von ihm zu dieser Zeit redigierten Zeitschwingen (die
Wage war zuvor verboten worden) liel Borne im August und September 1819 unter
dem Titel Fur die Juden eine Reihe von Aufsdtzen erscheinen.” (Borne 1986: 8) Darin
setzte er sich mit namentlich genannten Judengegnern auseinander. Den Titel erklarte er
so: ,,Fur Recht und Freiheit sollte ich sagen; aber verstiinden das die Menschen, dann
ware keine Not und es bedurfte der Rede nicht*“ (Bdrne 1986: 14). Borne trat sehr be-
stimmt gegen seine Bezeichnung als ,,Judenfreund* auf, womit einige Gegner sein Pla-
doyer abschwéchen wollten: ,,Zuvdrderst bin ich kein Judenfreund, ich bin der Freund
aller Menschen, ja sogar solcher, die dem Briefsteller gleichen.” (Bérne 1986: 21).

Bdrne zeigte, welch lacherlicher Logik die Diskriminierungen folgten: ,,Ins Irrenhaus
zu Frankfurt werden, wie der Briefsteller versichert, die Juden aufgenommen, und die-
ses ist die einzige Offentliche Anstalt, von der sie nicht ausgeschlossen sind. Es ist doch
sonderbar, dass die Juden erst, wenn sie Narren geworden, gleiche Rechte mit den
Christen genief3en.” (Borne 1986: 21) Sein Ziel der vollen Biirgerrechte flr die Juden
verknlpfte Borne mit einem Appell an die Selbstachtung der christlichen Mitblrger:
»Ich rede aus gleichen Grunde fir Juden und gegen Adel; denn dieser verhalt sich zum
Burgerstande wie die christliche Welt zur judischen. Beide griinden Vorrechte auf den
Zufall der Geburt, beide wollen, wie Studenten, den breiten Stein des Lebens allein be-
haupten und uns Philister im Kote zu gehen nétigen — eine Anmalung, die nur etwas
weniger abgeschmackt ist, als es ist: sie gelassen dulden.” (Borne 1986: 40)

Die Konsequenz verweigerter gesetzlicher Gleichstellung fur alle Birger sei Selbst-
versklavung und nur noch am Profit interessierte, als Duldung getarnte Gleichgultigkeit:
,Die Blrgerrechte, diese allein sind Menschenrechte; denn der Mensch wird erst in der
birgerlichen Gesellschaft zum Menschen. Er wird darin geboren, er wird also als Bdr-
ger geboren. Dieses ist der Grundsatz Englands, Frankreichs und jedes freien Staates.
(...) Weil ihr selbst Sklaven seid, konnt ihr Sklaven nicht entbehren. (...) Religiose Dul-
dung wollt ihr gegen die Juden tben, und seit wann fuhrt ihr diese Sprache? Seitdem
euch jede Religion gleichglltig geworden, seitdem euch gleichgltig geworden ist, ob
der Jude einen falschen oder wahren Gott anbete, seitdem euch nur am Herzen liegt,
dass der judische Schacher den christlichen nicht verkimmere.” (Bérne 1986: 51f.)

Durch die Karlsbader Beschlusse (vgl. Ploetz 1998: 842) wurden zwar auch die Bur-
schenschaften verboten, aber nicht wegen ihres Antisemitismus, sondern um jede 0f-

fentliche Kritik mundtot zu machen. Im Oktober unternahm Borne seine erste Reise
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nach Paris. Nach seiner Ruckkehr wurde er am 22. Marz 1820 in Frankfurt verhaftet,
jedoch bald wieder freigelassen (vgl. Enzensberger 1986: 369). Mit dieser Einschiichte-
rung kam Borne noch vergleichsweise gniadig davon. Im Jahre 1819 wurde in Osterreich
und PreulRen der Absolutismus als unerschutterliches System ausgebildet. ,,Wer fur eine
freiere Verfassung der Staaten und einheitliche Organisation Deutschlands schwérmte,
wurde als ,Demagoge‘ von einer direkt zu diesem Zweck eingesetzten Untersuchungs-
kommission des deutschen Bundes eingekerkert, nach jahrelanger Haft von Sonderge-
richtshofen in geheimen Verhandlungen als Hochverrather zum Tode verurteilt und im
Gnadenwege auf die Festungen geschickt.” (Bernstein 1882: 6f.)

Wenn Bérne sich nicht mundtot machen lassen wollte, musste er dem Geltungsbe-
reich der Karlsbader Beschliisse entkommen. Jeanette Wohl lehnte 1822 einen Heirats-
antrag ab, begleitete ihn aber nach Paris, wo die beiden bis Anfang 1824 blieben (vgl.
Enzensberger 1986: 369f.). Borne wiederholte seinen Antrag am 23. Mérz 1824: ,Ich
habe gestern schon ausgesprengt, ich ware eigentlich gar nicht getauft, sondern ein kau-
scherer Jud, und hilft das nichts bei ihrer Mutter, werde ich wirklich wieder ein Jude
und ich schwore Dir bei der grol3en Thora ewige Liebe und Treue.” (Bérne 1986: 76)

Bornes eigene, schwierige ldentitatssuche zwischen Judentum, Christentum und
Deutschtum bildete den Hintergrund fir diese Erklarung. Ein Jahrzehnt lang schwankte
sein neues Selbstkonzept. ,,Konnte er 1819, ein Jahr nach der Taufe, noch rasen, wenn
man ihn Dr. Baruch nannte, hielt er damals den Juden fir den Flecken der Lady Mac-
beth, der nicht abzuwischen ist, so schrieb er am 7. Februar 1832 im vierundsiebzigsten
Brief aus Paris: ,Ich ware ja nicht wert, das Licht der Sonne zu geniel3en, wenn ich die
grolRe Gnade, die mir Gott erzeigt, mich zugleich ein Deutscher und ein Jude werden zu
lassen, mit schnédem Murren bezahlte — wegen eines Spottes, den ich immer verachtet,
wegen Leiden, die ich langst verschmerzte. Nein, ich weil3 das unverdiente Gliick zu
schatzen, zugleich ein Deutscher und ein Jude zu sein, nach allen Tugenden der Deut-
schen streben zu koénnen und doch keinen ihrer Fehler zu teilen‘.” (Heuer in Borne
1986: 79)

Bdrne war aber nun nicht mehr bereit, sich demutigen zu lassen. Am 28. Januar 1831
schrieb ihm Jeanette Uber die Heiratserlaubnis einer Nachbarin. Bérne erwiderte aus
Paris: ,,Von den ekelhaften Geschichten mit den jldischen Heiratserlaubnissen ... erzéh-
len Sie mir nichts mehr. Ich will nichts davon horen, ich will nichts damit zu tun haben.
Wenn ich kédmpfen soll, sei es mit Lowen oder Tigern, aber vor Kroten habe ich einen
Abscheu, der mich lahmt.** (Kobler 1984: 241) Danach fordert er die EheschlieRung von
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Jeanette Wohl mit Salomon StrauB. ,,Als Bdrne endlich das Zaudern des Salomon
Strauss mit ,jener sklavischen Abhangigkeit von seinen Eltern, die man in judischen
Familien haufig findet*, erklart, hat er wohl gerade den Punkt berihrt, in dem Jeanette
und Salomon Strauss sich letztlich trafen.” (Heuer in Borne 1986: 78)

Bdrne war selbst zu einem Mann der Tat geworden und sah in Tatmenschen seine
wirklichen Gegner. ,,An Euch wende ich mich jetzt, die ihr gegen Juden nicht feindlich
redet, sondern nur so handelt: ... Ich liebe nicht den Juden, nicht den Christen, weil Jude
oder Christ: ich liebe sie nur, weil sie Menschen sind und zur Freiheit geboren. (...) Le-
ben ist Lieben, ihr aber seid Sklaven Eures Hasses.” (Borne 1986: 61) Liebe wurde fur
Bérne zum Kriterium freien Menschentums, welches Demitigungen und Diskriminie-

rungen bewaltigt (siehe Memo 2.1.5).

2.1.6 Heinrich Heine, ein Sohn republikanischer Verhaltnisse

Heine erlebte seine Kindheit nicht in einem finsteren Ghetto, wie Bérne, sondern wurde
in republikanische Verhaltnisse hinein geboren. Zunéchst deutete alles darauf hin, dass
ihm ein leichteres Leben beschieden sein wiirde. Seit 1795 war Diisseldorf von Franzo-
sischen Revolutionstruppen besetzt, Juden genossen Burgerrechte. Harry Heine wurde
am 13. Dezember 1797 als Sohn des jidischen Kaufmanns Samson Heine und seiner
Frau Betty, geb. von Geldern, in Disseldorf geboren. 1807-14 besuchte er das katholi-
sche Lyzeum der Stadt, 1815 begann er in Frankfurt eine Banklehre.

Als Kaufmann wurde Harry Heine 1817 bei seinem Onkel, dem Bankier Salomon
Heine (vgl. Schoeps 2000: 338), in Hamburg aufgenommen. Er erdffnete 1818 ein
Kommissionsgeschéft fur englische Textilien, Harry Heine & Co., welches in kirzester
Zeit bankrott ging. 1819 begann er ein Rechtsstudium in Bonn; 1820 wechselte er nach
Gottingen, am 23.1.1821 musste er sein Studium wegen eines Duells abbrechen. Heine
wandte sich nach Berlin, wo er am 4.4.1821 immatrikuliert wurde; er fand Aufnahme
im Salon Rahel Varnhagens, horte bei Hegel Philosophie, seine ersten Gedichte er-
schienen. 1824 kehrte er nach Gottingen zuriick und legte sein juristisches Examen ab
(vgl. Fassmann 1976: 570).

1821 schrieb Heine an Goethe und sandte ihm seine erste Veroffentlichung mit tber-
schwanglicher Verehrung: ,,... Ich kusse die heilige Hand, die mir und dem ganzen deut-
schen Volke den Weg zum Himmelreich gezeigt hat ... (Heine 1979: 43)
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Am 2. Oktober 1824 besuchte Heine Goethe in Weimar. ,,.Diese Begegnung, die das
Ende seiner Wanderung durch den Harz bildete, war flr Heine enttduschend, da er sich
dem angebeteten Dichter gegentiber wohl sehr linkisch verhalten haben muss.” (Heine
1979: 225). Heines offene Bewunderung stiel3 bei dem Dichterfiirsten nicht auf Gegen-
liebe. Aber eine antisemitische Einstellung, welche Bettina von Arnim Goethe vorge-
worfen hatte, scheint Heine nicht bemerkt zu haben.

Heine war im 1819 gegrundeten Verein fiir Cultur und Wissenschaft der Juden in
Berlin als einer der ersten Lehrer tatig. Der ,,Kulturverein* wollte unter dem Eindruck
der Hep-Hep-Unruhen eine Grundlage fir die Reform des Judentums schaffen (vgl.
Schoeps 2000: 830). ,,Obwohl der Verein nie mehr als fiinfzig Mitglieder hatte, war er
mafRgebend in der Formulierung einer emanzipierten, religids nicht traditionsgebunde-
nen deutsch-jidischen oder, richtiger, judisch-deutschen Kultur.” (Gidal 1997: 154 f.).

1822 reiste Heine nach Posen, wo er aufgeschlossene Emanzipationspartner fand.
,»Viele Posener Juden schlossen sich friih den Emanzipationsbestrebungen an, alle wa-
ren sie Stlitzen des Deutschtums gegenutiber dem katholisch- polnischen Teil der Ein-
wohnerschaft, mit dem es oft zu ZusammenstéRen kam.” (Gidal 1997:178)

Heine empdrte die Demditigung der polnischen Bauern: ,,Er beugt sich mit dem Kopf
fast bis zu den FuRen des gnadigen Herrn und spricht die Formel: ,Ich kisse die FuRe*.
Wer den Gehorsam personifiziert haben will, sehe einen polnischen Bauern vor seinem
Edelmann stehen; es fehlt nur der wedelnde Hundeschweif. Bei einem solchen Anblick
denke ich unwillkdrlich:  Und Gott schuf den Menschen nach seinem Ebenbilde ! — und
es ergreift mich ein unendlicher Schmerz, wenn ich einen Menschen vor einem andern
so tief erniedrigt sehe.” (Heine 1972, Bd. 3: 560) Diese erniedrigenden Zusténde er-
schienen Heine nicht langer hinnehmbar.

Als Freiheitsbote vermittelte Heine emanzipatorische Erfahrungen. Der Einmarsch
Napoleons im Rheinland war fur den Knaben ein tiefes Erlebnis: ,,Nie schwindet dieses
Bild aus meinem Gedéchtnisse. Ich sehe ihn immer noch hoch zu Ross, mit den ewigen
Augen in dem marmornen Imperatorgesichte, schicksalsruhig hinabblickend auf die
vorbeidefilierenden Guarden - er schickte sie damals nach Russland, und die alten Gre-
nadiere schauten zu ihm hinauf, so schauerlich ergeben, so mitwissend ernst, so todes-
stolz — Te Caesar, morituri salutant!* (Zit. nach Gidal 1997: 215).

Doch Heines Hoffnungen, an einer emanzipierten judisch-deutschen Kultur mitwir-
ken zu konnen, wurden zunichte, als 1822 das Zulassungsverbot zu Staatsstellen fir

Juden (,,Lex Gans®) in Kraft trat. Juristen vor allem, wie Gans oder Heine, hatten die
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Existenzgrundlage verloren. Beide lieRen sich 1825 taufen. Gans war ein ,,VVorkdmpfer
flir ein geeintes Deutschland unter preuBischer Flhrung. ,Der Staat verlangt ja nur ein
Lippenbekenntnis von mir®, sagte er.” (Gidal 1997: 155). Gans wurde vom Koénig 1828
an den juristischen Lehrstuhl der Universitat Berlin berufen (vgl. Schoeps 2000: 281).

Nachdem Heine am 28. Juni 1825 in Heiligenstadt zum protestantischen Glauben
konvertiert war, andert er seinen Vornamen in Heinrich um und wurde im folgenden
Monat promoviert (vgl. Enzensberger 1986: 370). Seine Neigung zu ,.franzdsischen
Zustanden® stellte aber das hauptsachliche Karrierehindernis dar. Wahrend man einer
kleinen Anzahl von Juden den Ubertritt aus religiéser Uberzeugung zubilligte, dazu
gehorten vor allem Neander (vormals David Mendel, 1798-1850) und Stahl (vormals
Julius Schlesinger, 1802-1861, vgl. Gidal 1997: 294), sah Heine im Taufschein nicht
nur das ,,Entreebillet zur europdischen Kultur®, sondern auf dessen Rickseite den Stem-
pel des Verrats, der seinen Freunden und auch ihm selbst bitter aufstieR3.

Aus heutiger Sicht ging es bei diesen Taufen darum, ein hochst willkirliches Berufs-
verbot zu unterlaufen. Flr Heine gab es keine Mdglichkeit, das konigliche Zulassungs-
verbot direkt anzugreifen, solange er sich selbst Hoffnung auf eine Anstellung machte.
Seinem Freund Gans schrieb er als Einem Abtriinnigen und riskierte damit brisk den
Abbruch dieser Beziehung: ,,Und du bist zu Kreuz gekrochen, ...“ (Zit. nach Gidal 1997:
294) Auch seine eigene Taufe war demnach suspekt.

Die Taufen flhrten nicht zu einer Verschmelzung mit der nichtjidischen Bevolke-
rung. Im 19. Jahrhundert lie3en sich, bei einer Gesamtzahl von ungefahr 530.000 Juden
im Jahr 1875, etwa 30.000 taufen (vgl. Gidal 1997: 294). In seinem Gedicht hat Heine
schonungslos die Taufe als Selbsttduschung entlarvt und wohl schon geahnt, dass ihm
der Ubertritt nicht wirklich niitzt: ,,Dem Doktor der Jurisprudenz wurden seine Gesuche
um Staatsanstellung als das Gesuch eines Juden abgelehnt.” (Gidal 1997: 215)

In den folgenden Jahren reiste Heine nach England, Italien, Norderney und Helgo-
land. Sein Buch der Lieder, das 1827 erschien, erregte grofRes Aufsehen. Heine ging
nach Minchen und wurde Mitherausgeber der Neuen Allgemeinen Politischen Annalen,
doch seine Hoffnungen auf eine Professur an der Universitat zerschlugen sich. Noch
wahrend dieser Ruckschlage traumte Heine 1827 schon von seinem kiinftigen Ruhm,
welcher hochgestellte Besucherinnen in sein Geburtshaus in Disseldorf fuhren wirde
(vgl. Heine 1979: 72f.). Doch in den kiihnsten Trdumen héatte er sich nicht ausmalen
konnen, dass die Osterreichische Kaiserin Sisi den toten Dichter einmal als ihren ,,Meis-
ter” verehren wirde (vgl. Hamann 1982: 454f. und 492f.).
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Im Oktober 1827 kam es in Frankfurt zur ersten Begegnung zwischen Heine und
Bérne. Heine empfahl Borne bei Campe. ,,Im Oktober vereinbart Borne auf Empfehlung
Heines mit Campe eine erste Ausgabe seiner Gesammelten Schriften.” (Enzensberger
1986: 370) Beide Dichter sind sich einig Uber die bedriickende politische Lage. ,,Anno
1829* Uberschrieb Heine das Gedicht, in welchem er seine Trauer nach dem Tod des

Vaters am 2. Dezember 1828 mit den VVerhéaltnissen der ,,Kramerwelt* verbindet:

,Dass ich bequem verbluten kann, Gebt mir ein edles, weites Feld !

O, lasst mich nicht ersticken hier in dieser engen Kramerwelt !

Sie essen gut, sie trinken gut, erfreun sich ihres Maulwurfsglicks,

Und ihre GroBmut ist so groR als wie das Loch der Armenbiichs.” (Heine 1979: 102)

Noch ahnten die gegen die Reaktion verblndeten Dichter nichts von der nahe bevorste-
henden Revolution in Paris und suchten vergeblich nach Wegen zur Freiheit. Am ,,1.
Julius 1830“ schreibt Heine an Bérne aus Helgoland: ,,Soll ich nach Amerika, nach die-
sem ungeheuren Freiheitsgefangnis, wo die unsichtbaren Ketten mich noch schmerzli-
cher driicken wirden, als zu Hause die sichtbaren? (...) Die eigentliche Sklaverei, die in
den meisten nordamerikanischen Provinzen abgeschafft, empdrt mich nicht so sehr, wie
die Brutalitat, womit dort die freien Schwarzen und die Mulatten behandelt werden. (...)
Dabei machen diese Amerikaner grof’es Wesen von ihrem Christentum und sind die
eifrigsten Kirchgénger. Der weltliche Nutzen ist ihre eigentliche Religion, und das Geld
ist ihr Gott, ihr einziger, allméachtiger Gott. (...) O Freiheit! Du bist ein bdser Traum!*
(Heine 1979: 104f.) Aber wo gab es eine Alternative?

Am 19. Mai 1831 trifft Heine in Paris ein, wird Korrespondent der Allgemeinen
Augsburger Zeitung und schreibt fur franzosische Blétter. ,,1835 verbietet der Deutsche
Bundestag die Schriften des Jungen Deutschland, darunter auch die Heines. Paris wird
flr ihn zum lebenslangen Exil.“ (Fassmann 1976: 570)

Wahrend Heines Gegner in ihm den ,,Franzosenknecht” und ,,Vaterlandsverrater” sa-
hen, verstand Bismarck Heines Verehrung fur Napoleon. ,,Ein Heine muss naturgeman
in dem Manne, der die franzdsische Gesetzgebung in die Rheinlande brachte, die Aus-
nahmegesetze insgesamt aufhob, einen Erléser vom martervollen Druck preisen. Und
vergessen die Herren denn ganz, dass Heine ein Liederdichter ist, neben dem nur noch
Goethe genannt werden darf, und dass das Lied gerade eine spezifisch deutsche Dich-
tungsform ist?“ (Zit. nach Gidal 1997: 296f.) Heines Lieder wurden von Wagner, Men-
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delssohn-Bartholdy, Meyerbeer, Schubert, Liszt und Schumann vertont (vgl. Gidal
1997: 214). Heine gab sich aber nicht mit Lyrik zufrieden, er sah die Aufgabe seiner
Zeit in der Emanzipation. ,,Nicht nur die der Irlander, Griechen, Frankfurter Juden,
westindischen Schwarzen, ... sondern es ist die Emanzipation der ganzen Welt, abson-
derlich Europas, das mindig geworden ist ...“ (Heine 1979: 82) Noch 1802 hatte die
Inquisition in Spanien das letzte Todesurteil gesprochen (vgl. Heine 1979: 249).

Die Dusternis mittelalterlicher Zustande erhellte Heine mit dem Licht der Zukunft.
»Wenn wir es dahin bringen, dass die groe Menge die Gegenwart versteht, so lassen
die Volker sich nicht mehr von den Lohnschreibern der Aristokratie zu Hass und Krieg
verhetzen, das groRe Volkerbundnis, die Heilige Allianz der Nationen, kommt zu Stan-
de, wir brauchen aus wechselseitigem Misstrauen keine stehenden Heere von vielen
hunderttausend Mordern mehr zu futtern, wir benutzen zum Pflug ihre Schwerter und
Rosse, und wir erlangen Friede und Wohlstand und Freiheit. Dieser Wirksamkeit bleibt
mein Leben gewidmet; es ist mein Amt.* (Heine 1979: 120f.) Dies schrieb Heine 1832
in der Vorrede zu Franzosische Zustande.

Er wusste, sein prophetisches Amt wirde ihm mehr Hass als Ruhm einbringen, als er
das biblische Bild von der Verwandlung der Schwerter in Pflugscharen heraufbeschwor
(vgl. Micha 4,3). In ihrer ,,Uberwindung der inneren Knechtschaft als Voraussetzung
der Emanzipation* (Pross in Schoeps 2000: 411) aktualisierten Bérne und Heine ein
urjudisches Motiv. Ihr prophetisches Amt drangte beide zur Verantwortung als ,,Dios-
kuren der Freiheit” (vgl. Memo 2.1.6).
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2.1.7 Borne und Heine im Paris der Julirevolution

Borne lebte seit 16. September 1830 in Paris. August Lewald traf im gleichen Jahr Hei-
ne bei Campe. Heine schien zu bereuen, dass er Borne, dessen Bucher wenig gefragt
waren, an seinen Verleger vermittelt hatte. ,,Aber Borne wird ziehen, wenn Sie langst
vergessen seyn werden‘, gab dann Campe zurlick.”“ (Zit. nach Enzensberger 1986: 11)
Damit war der Keim zu einer literarischen Rivalitét entstanden.

Vor seiner Abreise hatte sich Heines Lage zunehmend verdistert. ,,Jetzt glaube ich
an neue Ruckschritte und trdume jede Nacht, ich packe meine Koffer und reise nach
Paris, um frische Luft zu schopfen.* (Einstein in Fassmann 1976: 583) Paris verschaffte
ihm Erleichterung. ,,Paris, das ist der Louvre, die Rue de Rivoli, die Bibliotheque Roy-
ale, das Studium der Franzosischen Revolution, das sind Versammlungen der Saint-
Simonisten, die Besuche beim Baron de Rothschild, die Rencontres mit Andersen, Bal-
zac und Berlioz, Borne, Chevalier und Dumas, Engels, Gautier und Guizot, Lassalle,
Liszt und Marmier, Marx, Meiner und Meyerbeer, Mignet, de Nerval und Plckler-
Muskau, Sainte-Beuve, Thiers und Venedey, de Vigny und Weerth.” (Einstein in Fass-
mann 1976: 583). Paris wird sein Lebensmittelpunkt (vgl. Profil 1: Beziehungsfeld).
Heine kann in Paris ein Aufenthaltsrecht in Anspruch nehmen: Eine franzdsische Ver-
ordnung, schon nach der Abdankung Napoleons im Oktober 1814 erlassen, gab allen
Personen, die wahrend der franzosischen Befreiungszeit 1806-1813 in Dusseldorf den
,franzosischen Geist* in der Schule hatten aufnehmen durfen (Geburtsjahrgédnge 1791
bis 1801) das lebenslange Aufenthaltsrecht in Frankreich. (vgl. Jacoby 1988: 168)

Heine begegnet Bérne in Paris zum ersten Mal am 26. September 1831. Borne hoff-
te, seine und Heines verbotene Werke gemeinsam veroffentlichen zu kdnnen, wie er
Jeanette Wohl schrieb: ,,Mein neuester und schonster literarischer Plan! Ich hatte dem
Campe geschrieben, ich mdchte in der Folge eine Zeitschrift in der Schweiz drucken
lassen, und wiinschte sehr, der Heine mdchte sich mit mir dazu verbinden. (...) So wie
ich zu sprechen gedenke, wird’s an keinem Ort in Deutschland bewilligt .(...) Die
Hauptsache ist, dass sich Heine mit mir vereinigt; denn auf3er uns beiden, flrchte ich,
gibt es unter den deutschen Schnecken und Austern kein drittes rotblltiges Tier, das zu
brauchen ware. (...) Ich meine, ein solches Werk misste Gliick machen.” (Enzensberger
1986: 11f.) Borne stutzte seine Hoffnungen auf die Radikalitat der Julirevolution. Seit
1830 kam ein neues Spannungsmoment in die europdische Politik, weil in mehreren

Landern das Prinzip der monarchischen Legitimitat national und liberal-demokratisch
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uberholt wurde. ,,Im gleichen Moment ndmlich, da sich das nationale Biirgertum — so in
Frankreich und Belgien - einen autonomen Platz in der Staatenfamilie Europas erkampft
hatte, folgte bereits die radikaldemokratische und sozialistische Welle der nachdrangen-
den Mittel- und Unterschichten, ... Insofern erzeugte die Julirevolution eine gesamteu-
ropéische Kettenreaktion.” (Koselleck 1969: 262f. )

Nach Aufstanden in Mittelitalien hatte Mazzini den Geheimbund ,,Neues Italien“ ge-
grindet, dem 1834 das ,,Neue Europa“ folgte (vgl. Ploetz 1998: 1013). Bérnes gléanzen-
de lIdee vom o6ffentlichen Dialog der ,rotblitigen* Freiheitsdichter kam nicht zustande.
Heine z0gerte. Ob er allein die Halle des Ruhmes betreten wollte, um seine uber alles
geliebte Unabhéngigkeit besorgt war oder befurchtete, dass Einer dem Andern das Wort
nimmt, lasst sich nur vermuten. Ihre Rivalitat entwickelte sich heimlich.

Metternichs Polizei hatte Borne schon seit seinen ersten Verdffentlichungen beo-
bachtet und versuchte, Heine zuriick zu halten: ,,Uber Bérne enthalt das Archiv der Po-
lizeihofstelle mehrere geheime Berichte aus den Jahren 1818-1820. 24. Februar 1819:
,Manche unter Zensur stehende Journalisten lassen die gestrichenen Stellen in auswarti-
gen Zeitungen abdrucken und schimpfen dabei kraftig tber den Zensor. Der Jude Borne
zeichnet sich hierin mit beispielloser Frechheit aus®.“ (Glossy 1912, Anm.: 5) Die Ab-
sicht des Frankfurter Senats, die Juden wieder nur in bestimmten StraBen wohnen zu
lassen, hatte Borne veranlasst, sogleich den kurhessischen Bundestagsgesandten Frei-
herrn von Legel zu verstandigen. Wenige Tage darauf wurde Bockenheim zur Stadt
erhoben und in den Zeitschwingen die Juden aufgefordert, Frankfurt zu verlassen und
nach Bockenheim zu ziehen. Bornes Taufe wurde ebenso registriert wie sein Verhalten
in Frankreich. ,,Geheimagent Le Monnier Ubersendet eine Biographie Bornes, dessen
Verfasser Bournye ist.”“ (Glossy 1912: Anm. 5) Die Zeitschwingen, gedruckt zu Offen-
bach, waren seit 6. Oktober 1819 der Zensur unterworfen. Borne hatte sich darin der
Kommission in Mainz als Spion angeboten, jedoch unter der Bedingung, dass er ihr
seine Berichte 6ffentlich senden dirfe (vgl. Glossy 1912: Anm. 5). Indem er die Zenso-
ren und ihren Auftraggeber Metternich so der L&cherlichkeit preisgab, provozierte er
deren verstarkte Aufmerksamkeit.

Metternich, welcher Heines Lyrik und Prosa durchaus schéatzte (vgl. Killy, Bd. 5:
133), flrchtete die publizistische Kraft solcher ,,Demagogen“ und verfuhr nach der
Habsburger Parole: teilen und herrschen. ,,Das Gluck Deutschlands® — schrieb er am 25.
Mai 1832 an Wittgenstein — ,ist, dass es mehrere Staaten gibt; dies fuhlt die Revolution

und sie dringt sonach auf ein ZerflieBen der Teile in ein Ganzes. Dies Ganze wére nicht
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zu bandigen und wurde der Welt andere Schaustlicke auffiihren, als selbst Frankreich in
den groRRernsten Revolutionsperioden. Ein pedantischer Sansculotte ist weit arger als ein
leichtsinniger und die deutschen Altburschen sind eines kréftigeren Gelichters als die
Voltigeurs der Jahre 1790-1794. Gott behite Deutschland vor einer allgemeinen Revo-
lution, deren Grenzen waren nicht zu berechnen.” (Glossy 1912: VIIIf.)

Eine weitere Sdule des alten Regimes war die Unmundigkeit, welche Heine mit sei-
ner Religionskritik angriff: ,,Vielleicht eben, weil die GroRRen dieser Erde ihrer Ober-
macht gewiss sind, und im Herzen beschlossen haben, sie ewig zu unserem Unglick zu
missbrauchen, sind sie von der Notwendigkeit der Religion fur ihre VVolker Uberzeugt,
und es ist ein zartes Menschlichkeitsgefiihl, dass sie sich fir die Erhaltung dieser Reli-
gion so viel Mihe geben.” (Heine 1979: 147)

Heine plante seine Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland (1835)
mit der Absicht: ,,Die Vernichtung des Glaubens an den Himmel hat nicht blo3 eine
moralische, sondern auch eine politische Wichtigkeit: die Massen tragen nicht mehr mit
christlicher Geduld ihr irdisches Elend, und lechzen nach Gluckseligkeit auf Erden. Der
Kommunismus ist eine natlrliche Folge dieser veranderten Weltanschauung, und er
verbreitet sich Gber ganz Deutschland.” (Heine 1979:199)

Bdrne war trotz vieler Riickschlage vom Sieg der Freiheit und sogar von ihrer Fahig-
keit zur Auferstehung Uberzeugt: ,,Die Freiheit lebt auch im Grabe fort und wéchst, bis
sie den Sarg sprengt.” (BoOrne zit. von Jacoby nach Silberner 1976: 555). Sein Frei-
heitswille war zu einer Diesseitsreligion geworden. Daflir konnte er auf jede andere
Religion verzichten. ,,Und doch ist es besser, wenn die Wahl sein sollte, lieber keine

Religion als keine Freiheit zu haben.” (Borne zit. nach Marcuse 1929:306)

2.1.8 ,Ich griRe den deutschen Freiheitskampfer Ludwig Borne!*

Die Frankfurter hatten tatsachlich angefangen, sich in die Politik einzumischen. Im Mai
1832 meldete die Allgemeine Zeitung, dass die Frankfurter, die sonst friedlich beim Gla-
se Wein abends zusammenkamen, jetzt an 6ffentlichen Orten leidenschaftlich tber poli-
tische Kombinationen zanken. Und in einem Berichte aus dem Jahre 1833 heil3t es: ,,Je-
der Fremde, der mit den hiesigen Gewerbsleuten in Verbindung kommt, macht die Er-
fahrung, dass der groite Teil die Revolution fur ein unausbleibliches Ereignis und als
einziges Mittel zum Ubergang in einen besseren Zustand ansieht.” (Glossy 1912: XXV)

Dieser Veranderung war das Hambacher Fest am 28. Mai 1832 vorausgegangen.
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Die erste Massenkundgebung der stiddeutschen Radikalen und Liberalen war mit der
Teilnahme von Flichtlingen der polnischen Revolution zur Herausforderung der alten
Méchte geworden. Georg A. Wirth (1798-1848) forderte die ,Vereinigten Freistaaten
Deutschlands* und das ,,Konfoderierte republikanische Europa® (vgl. Ploetz 1998: 843).

Auch Bornes Briefe aus Paris hatten die revolutiondre Stimmung mit gepréagt, denn
der Autor aus Frankfurt war in Hambach endgultig zur Stimme des Volkes geworden.
Bérne war dort am 27. Mai 1832 zusammen mit Siebenpfeiffer von Studenten und Bir-
gern enthusiastisch gefeiert worden. ,,Man begriif3te einander mit den Worten: ,Es lebe
die Freiheit — es lebe Siebenpfeiffer!* — ,Es lebe der deutsche Freiheitskampfer Ludwig
Bérne!” (Gidal 1997: 201) Der 48er Revolutionar Johann Philipp Becker (vgl. Asendorf
1997: 43) gehorte zu den radikalsten Rednern und Verbindeten der Polen und Juden.
1869 bereitete er mit Hess die Grindung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei vor.

Von Bornes korperlicher Erscheinung ging allerdings nichts Ké&mpferisches aus,
Heine beschrieb ihn 1831 als eine sich verzehrende Gestalt: ,,Zwischen meinem ersten
und meinem zweiten Begegnill mit Ludwig Borne liegt jene Juliusrevolution, welche
unsere Zeit gleichsam in zwei Hélften auseinander sprengte. --- Es war im Herbst 1831,
ein Jahr nach der Juliusrevolution, als ich zu Paris den Doktor Ludwig Borne wiedersah.
(...) Das bisschen Fleisch, das ich friher an seinem Leib bemerkt hatte, war jetzt ganz
verschwunden, vielleicht geschmolzen von den Stralen der Juliussonne, die ihm leider
auch ins Gehirn gedrungen. Aus seinen Augen leuchteten bedenkliche Funken. Er sal,
oder vielmehr, er wohnte in einem grof3en, buntseidenen Schlafrock, wie eine Schild-
kréte in ihrer Schaale, und wenn er manchmal argwohnisch sein durres Képfchen her-
vorbeugte, ward mir unheimlich zumute.“ (Zit. nach Enzensberger 1986: 170f.)

Ihre néchste Begegnung erfolgte erst nach dem Hambacher Fest. ,,Nur damals und
wéhrend den Tagen des Hambacher Festes hatte mit einiger Aussicht guten Erfolges die
allgemeine Umwalzung in Deutschland versucht werden kénnen. Jene Hambacher Tage
waren der letzte Termin, den die Gottin der Freyheit uns gewahrte; die Sterne waren
gunstig; seitdem erlosch jede Mdglichkeit des Gelingens. Dort waren sehr viele Manner
der That versammelt, die selber von ernstem Willen gliihten und auf die sicherste Hilfe
rechnen konnten. (...) Was war es aber, was die Manner von Hambach abhielt, die Re-
volution zu beginnen?* (Heine zit. nach Enzensberger 1986: 194)

Heine, der in Hambach nicht dabei war, konnte seinen Spott nicht zuriickhalten, weil
er das, was er von Venedey erfahren hatte, als ,,beste Geschichte meines Lebens* be-

trachtete: ,,Ich wage es kaum zu sagen, denn es klingt unglaublich, aber ... als man dar-
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Uber stritt, ob die in Hambach anwesenden Patrioten auch wirklich kompetent seyen im
Namen von ganz Deutschland eine Revoluzion anzufangen? da seyen diejenigen, wel-
che zur raschen That riethen, durch die Mehrheit iberstimmt worden, und die Entschei-
dung lautete: ,Man sey nicht kompetent’!* (Heine zit. nach Enzensberger 1986: 194)
Der spatere Konstanzer Birgermeister (vgl. Archivare 1997: 325) bezweifelte die
Kompetenz. ,,Hutlin protestierte dagegen, dass die Deputierten als Représentanten der
deutschen Nation betrachtet wirden. Jetzt lieR Schiler dariiber abstimmen, ob sich die
Anwesenden als Privatpersonen versammelt betrachteten und sich daher fir inkompe-
tent erklarten, im Namen des Volkes etwas zu beschlieRen. Diese Frage wurde sofort
bejaht und die Versammlung ging auseinander, nachdem man sich dahin ausgespro-
chen: ,Jeder solle auf eigene Faust handeln.* (...) Der Spott, den Heinrich Heine in sei-
ner hasslichen Schrift (ber Bérne deswegen tber das Hambacher Fest zur Freude aller
Reaktion&re ausgegossen hat, ist im Kerne nicht unberechtigt.” (Herzberg 1982: 132f.)
Am 9. Januar 1833 kam es zur letzten Begegnung mit Borne, den Heine jetzt kari-
kierte. ,,In den mundlichen Gesprachen Bornes war die Steigerung seines politischen
Wahnsinns minder auffallend, da sie in Zusammenhang blieb mit den Leidenschaften,
die in seiner ndchsten Umgebung witheten, ... (Zit. nach Enzensberger 1986: 178)
Heine verglich Bornes Salon mit einer Menagerie: ,,Im Hintergrund kauerten einige
deutsche Eisbaren, welche Tabak rauchten, fast immer schwiegen und nur dann und
wann ein paar vaterlandische Donnerworte im tiefsten Brummbass hervorfluchten. Ne-
ben ihnen hockte auch ein polnischer Wolf, ... (...). Dann fand ich dort einen franzgsi-
schen Affen, ... (Zit. nach Enzensberger 1986: 178) Es kam aber noch nicht zu einer

offenen Konfrontation zwischen den Dichtern.

2.1.9 Zwietracht unter jidischen Revolutiondren

Wahrend Heine seinen gesammelten Spott noch reifen liel3, verhehlte Bérne nicht langer
seine Enttauschung tber den unzuverldssigen Freund, der nichts mit ihm gemeinsam
veroffentlichen wollte. Mit dem 109. Brief, der auf den 25. Februar 1833 datiert ist,
»eroffnet Borne seinen Feldzug gegen Heine.” (Enzensberger 1986: 371)

Bdrne verschméhte Heines spottische Arroganz, griff aber dessen Literatur an: ,,Soll
ich Gber Heines franzosische Zustande ein vernunftiges Wort versuchen? Ich wage es
nicht. (...) wer es kiihn und groRartig findet, dass die Herren von Rothschild wéhrend

der Cholera ruhig in Paris blieben, aber die unbezahlten Muhen der deutschen Patrioten
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lacherlich findet; (...) — Wer so groRe Geheimnisse besitzt, der mag noch groRere haben,
die das Rathselhafte seines Buches erklaren; ich aber kenne sie nicht.” (Zit. nach En-
zensberger 1986: 244f.) Dass Heine die Hambacher lacherlich erscheinen lie und Ein-
ladungen bei Rothschilds genoss, verletzte Borne tief. Heine zeigte sich unbeeindruckt:
,» 1rotz des bittersten Wollens war er nie imstande, mich zu verletzen ...“ (Zit. nach En-
zensberger 1986: 244)

1836 schien Heine der Plankeleien und Rivalitaten tberdrissig: ,,Wie aber der Riese
Antdus unbezwingbar stark blieb, wenn er mit dem Ful3e die Mutter Erde berihrte, und
seine Kraft verlor, sobald ihn Herkules in die Hohe hob: so ist auch der Dichter stark
und gewaltig, so lange er den Boden der Wirklichkeit nicht verlasst, und er wird ohn-
machtig, sobald er schwérmerisch in der blauen Luft umherschwebt.” (Heine 1979: 109)
Seinem Vorsatz wird Heine jedoch umgehend untreu, wenn es um Borne geht. ,,Diese
Zeilen haben sich zundchst mit einem Kkleineren Revoluziondr, mit Ludwig Borne, zu
beschaftigen.” (Zit. nach Enzensberger 1986: 140)

Zustimmend erinnerte sich Heine dennoch, wie Bérne sich vor dem Stammhause der
Rothschilds in Frankfurt gegen geheuchelte Taufen ereiferte: ,,... diese Leute haben das
sicherste Mittel angewendet, um jenem Ridikll zu entgehen, dem so manche andere
baronisierte Milliondrenfamilie des alten Testaments verfallen sind: sie enthalten sich
der Taufe. (...) Oder glauben Sie, dass durch die Taufe die innere Natur ganz verandert
worden? Glauben Sie, dass man L&use in FIohe verwandeln kann, indem man sie mit
Wasser begief3t?* ,,Ich glaube nicht.” (Zit. nach Enzensberger 1986: 141)

Solche religionskritischen Gemeinsamkeiten blieben gegentiber zunehmenden politi-
schen Spannungen sekundér. Im April 1833 war es zum Sturm auf die Frankfurter Wa-
chen gekommen. ,,Borne verlésst Paris und tritt mit den Verschworern in Verbindung.
Der Aufstand misslingt. Borne verbringt den Sommer in der Schweiz. Nach seiner
Rickkehr gemeinsamer Haushalt mit dem Ehepaar Strauf, im Winter in Paris, im
Sommer in Auteuil.” (Enzensberger 1986: 371) Trotz des schnellen Scheiterns bot die
Erhebung Metternich den Anlass zur verscharfter Unterdriickung: ,,1832 und 1834 wur-
de durch Bundesbeschliusse ein Kette von Manahmen und Gesetzen erlassen: die Ver-
einigungsfreiheit wurde beseitigt, die Reste der Pressefreiheit wurden vernichtet, eine
neue Untersuchungskommission gegen Fluchtlinge und Aufrihrer eingesetzt, die Zu-
sammenarbeit der Geheimpolizeien reguliert, die Universitdten wurden rigoros tber-
wacht ... Obendrein wurde ein Teil dieser Gesetze nicht publiziert sondern insgeheim in

Kraft gesetzt.” (Koselleck 1969: 276f.). Heine hat es Bdrne wegen der vorhersehbaren

43



Folgen veribelt, dass dieser sich an einer so unbesonnenen Verschwdérung beteiligt hat-
te. Oberkommissar Karl Noé wurde mit direkten Instruktionen von First Metternich am
20. April 1833 nach Paris geschickt: ,,Jene verruchte Verbindung, welche seit einem
halben Jahrhundert an dem Umsturze aller bestehenden und selbst aller moglichen ge-
setzlichen Ordnung und aller Throne unabldssig arbeitet, hat im Jahre 1830 in Frank-
reich einen bedeutenden Sieg errungen, welcher ihr jedoch keineswegs genutzt. Ihr Plan
geht weiter, er umfasst die Welt, (...). Der Augenblick ist entscheidend, der Kampf des
ewigen Rechts gegen das revolutionare Prinzip ist nahe und unvermeidlich. Gegen Os-
terreich wenden sich die Blicke aller Regierungen, welche Rettung suchen. Jede Machi-
nation der Pariser Propaganda ist fiir Osterreich von hohem Interesse; insofern aber die-
se Ranke Italien, Deutschland, Ungarn und Polen zum Gegenstand haben, wird die Er-
forschung solcher Komplotte uns eine wahre Selbsterhaltungspflicht.* (Glossy 1912,
CXXIIIf.)

Heine verkehrte seit 1833 mit den Eliten der franzosischen Kultur und Politik. Er
wollte die Geistesfreiheit, welche er mit Luther als ,,dem religiosen Danton*, beginnen
sah, nicht durch Bornes Geheimbundelei geféhrdet sehen: ,,... der dritte Stand erhebt
sich, die Revolution grollt schon in den Herzen und Kopfen; und was die Zeit fihlt und
denkt und bedarf und will, wird ausgesprochen, und das ist der Stoff der modernen Lite-
ratur.” (Heine 1979: 31) Heine wollte die offene Konfrontation.

Diese moderne Literatur wirde die Geduld der Deutschen untergraben und dem Wort
zur revolutiondren Tat verhelfen. ,,Ich schwore es bei allen Gottern des Himmels und
der Erde, der zehnte Teil von dem, was jene Leute in Deutschland erduldet haben, hatte
in Frankreich sechsunddreilig Revolutionen hervorgebracht und sechsunddreilig Kéni-
gen die Krone mitsamt dem Kopf gekostet.” (Heine 1979: 113).

Die Agenten Metternichs haben das Zerwiirfnis der ,,Dioskuren“ genau beobachtet.
Der preufRische Offizier Adalbert v. Bornstedt berichtet am 27.10.1835 ,,an die dsterrei-
chische Regierung: Boerne lebt mit Heine in Todtfeindschaft; dieser spricht von dem
ersten nie anders als mit den schmutzigsten Pradikaten; gegenseitig ist der Neid der
Hauptgrund des Hasses. Boerne ist aber unstreitig als Schriftsteller und als Mensch bei
weitem mehr werth und also auch in seiner Partei sehr geachtet und ungeféhr das fiir
Deutschland, was Lamennais in Frankreich ist. Heine und Bdrne sprechen sich nie, se-
hen sich nie, grifien sich nie; es ist also Unsinn zu behaupten, sie arbeiten zusammen.*
(Zit. nach Enzensberger 1986: 82f.) Heine distanzierte sich vom Jungen Deutschland

und Gutzkow mit asthetischen statt politischen Kriterien ,,Er gehoért nicht zu uns,” rief
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er, ,er versteht die Schonheit der Welt nicht; er ist ein Nazarener, wie der Borne, wel-
cher Goethe verachtet.” (Laube zit. nach Enzensberger 1986: 106) Die deutschen Regie-
rungen stellten jedoch eine Zusammengehdrigkeit her, indem sie Heine, einen ,,Grol3en
der Weltgeschichte* (vgl. Fassmann 1976: 570-591), ebenso bespitzelten wie den ,klei-
neren Revoluzionar” Borne und das Junge Deutschland einfach verboten.

Am 10. Dezember 1835 erlie} die Deutsche Bundesversammlung ihr berichtigtes
Dekret: ,,Samtliche deutschen Regierungen ubernehmen die Verpflichtung, gegen die
Verfasser, Verleger, Drucker und Verbreiter der Schriften aus der unter der Bezeich-
nung ,das junge Deutschland‘ oder ,die junge deutsche Literatur* bekannten literari-
schen Schule, zu welcher namentlich Heinrich Heine, Karl Gutzkow, Heinrich Laube,
Ludolf Wienbarg und Theodor Mundt gehéren, die Straf- und Polizeigesetze ihres Lan-
des sowie die gegen den Missbrauch der Presse bestehenden Vorschriften, nach ihrer
vollen Strenge zur Anwendung zu bringen, auch die Verbreitung dieser Schriften, sei es
durch den Buchhandel, durch Leihbibliotheken oder auf sonstige Weise mit allen ihnen
gesetzlich zu Gebote stehenden Mitteln zu verhindern.* (Zit. nach Heine 1979: 29f.)

Nicht einmal seinen Zorn uber diese Ungerechtigkeit konnte Heine 6ffentlich duRRern.
Seinem Verleger Campe schilderte er diesen Zustand: ,,Zu schreiben, wahrend das Zen-
surschwert an einem Haare Uber meinem Kopf hangt, das ist, um wahnsinnig zu wer-
den.” (Heine 1979: 30) In Frankreich konnte Heine sich Uber den Kénig und seinen Mi-
nister Guizot lustig machen und trotzdem eine Staatspension beziehen (seit 1836, vgl.
Killy 1998, Bd. 5: 133). Er nannte Baron Rothschild einen Terroristen, flanierte den-
noch mit ihm ,,Arm in Arm, ganz ,famillionar‘.” (Mayer 1975: 358f.) Heines reicher
Onkel Salomon war ein Geschéftspartner Rothschilds, und dieser hatte Humor.

Schreiben war flr Heine so nétig wie Atmen, ein Befreiungsprozess fir die taglich
neu zu deutende Wahrheit, welche er dem Volk direkt vermitteln wollte: ,,Ich bin kein
Gelehrter, ich gehdre nicht zu den siebenhundert Weisen Deutschlands. Ich stehe mit
dem groRen Haufen vor den Pforten ihrer Weisheit, und ist da irgend eine Wahrheit
durchgeschlipft, und ist diese Wahrheit bis zu mir gelangt, dann ist sie weit genug: - ich
schreibe sie mit hilbschen Buchstaben aufs Papier und gebe sie dem Setzer, der setzt sie
in Blei und gibt sie dem Drucker; dieser druckt sie und sie gehort dann der ganzen
Welt.” (Heine 1979: 146)

Die Zensur hatte ihn nicht grundlos an die Spitze der verbotenen Autoren gesetzt.
Was franzosische Leser amusierte, wurde in Deutschland ernst genommen, besonders

Heines scharfe Kritik am deutschen Militarismus stellte die Legitimitat der Flrsten in
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Frage. Seine Verbindungen zu Saint Simonisten und Freundschaften zu Karl Marx und
Friedrich Engels trugen zur Vorbereitung der Marzrevolution bei. Fir das deutsche Pub-
likum gehorte Heine in eine Front mit Herwegh, Weerth, Freiligrath und Hoffmann von
Fallersleben statt an die Seite von Goethe (vgl. Schonfeldt in Heine 1979: 29).

Antisemitische Versuche, Heine, Bérne und das Junge Deutschland als Juden zu dis-
kriminieren, wurden von der Regierung jedoch nicht unterstitzt. ,,Die Bemihungen
einiger Schriftsteller, zum Beispiel des Hofrates Dr. Miinch in Stuttgart, des Korrespon-
denten der Minchner polit. Zeitung, auch des Berliner politischen Wochenblatts, zu
beweisen, dass alle zum Jungen Deutschland gehdrenden Schriftsteller Juden seien,
wird beléchelt, da die Behauptungen falsch sind. Die judischen Gelehrten sind aber tber
jene Schreiber sehr entriistet und waffnen sich zur Verteidigung.* (Glossy 1912: 58)

First Metternich glaubte jedoch, dass die Umtriebe der Deutschen in Frankreich die
Gefahr eines bewaffneten Angriffs heraufbeschworen (vgl. Glossy 1912: CXXVIII).
Karl Noé und sein Agent Bauernschmid ermittelten 1836: ,,Die Bemihung, zu Paris das
revolutiondre Zentrum der deutschen Refugierten und sogenannten Patrioten zu griinden
und die Leitung einem Komitee zu bertragen, ist seit vergangener Woche vollkommen
ausgefihrt. Borne als der reichste, alteste und berihmteste Schriftsteller ist jetzt die re-
volutiondre Autoritat und bei ihm werden jetzt Zusammenkiinfte gehalten. (...) Bérne
besitzt ungefédhr 50.000 Reichstaler Privatvermdgen, lebt sehr angenehm in Paris und
verdient durch die stets wiederholten Auflagen seiner Werke bedeutend. Die deutschen
Republikaner gehen seit Wochen zu Borne; (...) Heine hat mit allen diesen Menschen
nichts gemein und hélt sich ganz zu den franzésischen Tagesliteratoren, macht diesen
den Hof und nennt Bdrne und seine Gefahrten ,Falstaff und seine Bande’.” (Zit. nach
Enzensberger 1986: 83)

Ende Januar 1836 griff Heine die Zensur offen an: ,,An die hohe Bundesversamm-
lung: (...) Sie haben mich angeklagt, gerichtet und verurteilt, ohne dass Sie mich weder
mundlich noch schriftlich vernommen, ohne dass jemand mit meiner Verteidigung be-
auftragt worden, ohne dass eine Ladung an mich ergangen. So handelte nicht in &hnli-
chen Fallen das heilige romische Reich, an dessen Stelle der deutsche Bund getreten ist.
Doktor Martin Luther, glorreichen Angedenkens, durfte, versehen mit freiem Geleit, vor
dem Reichstage erscheinen und sich frei und 6ffentlich gegen alle Anklagen verteidi-
gen. Fern ist mir die AnmaRung, mich mit dem hochteuren Manne zu vergleichen, der
uns die Denkfreiheit in religiosen Dingen erk&mpft hat; aber der Schiiler beruft sich
gern auf den Meister; (...) Heinrich Heine, beider Rechte Doktor.” (Heine 1979: 136f.)
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Bdrne kommentierte Heines Brief im Pariser Journal des Débats als Unterwerfung:
»Man wird die demitige Bittschrift des Herrn Heine als Unterpfand seiner Bekehrung
mit Befriedigung zur Kenntnis nehmen; aber sicherlich wird sich die Frankfurter Bun-
desversammlung mit einem solchen Widerruf nicht zufrieden geben. — Es ist recht be-
scheiden von Herrn Heine, dass er erklart, er stehe unter Luther, aber es wére noch be-
scheidener gewesen, hatte er sich gar nicht erst mit ihm verglichen — er, der Schaum, der
den Felsen bedeckt. (...) — Herr Heine, der als Jude geboren und nach mosaischem Ge-
setz erzogen ist, und der nun als solideste Stutze des Protestantismus auftritt! (...) Herr
Heine wiirde ein verdienstvolleres Werk tun, wenn er, statt die Protestanten, die nie-
mand anzugreifen gedenkt, in Schutz zu nehmen, seine machtvolle Unterstiitzung seinen
friheren Mitbridern im Glauben, den Juden liehe, in deren Religion er geboren und
aufgewachsen ist, und die, wenig zahlreich wie sie sind, bis auf den heutigen Tag im
groften Teil Deutschlands rechtlos dastehen und von der christlichen Bevolkerung
drangsaliert und gequalt werden. (...).* (Zit. nach Enzensberger 1986: 84f.)

Agenten Metternichs verfassten demitigende Berichte Gber Heine: ,,Eine unaussteh-
liche Physiognomie, eine plattere, gemeinere Konversation ist unmoglich. Sein Korper
und seine Rede hinkt. Fur die Politik und als Revolutionér ist er gar nichts.” (Glossy
1912: 90). Diese gemeine Darstellung bezog sich auf das Augenleiden und den Muskel-
schwund Heines und sollte augenscheinlich eine Syphilis-Erkrankung suggerieren.

Die materielle Existenz der Exil- Schriftsteller war durch das umfassende Publikati-
onsverbot zerstort (vgl. Gorner in Heine 1979: 233). Nun sollte unverhullter Hass auch

noch die Erinnerung an ihre Lieder und Gedichte austilgen.

2.1.10 Raspail macht sich Bornes Verméchtnis zu eigen

Bérne hat die so dringend herbeigewinschte Revolution und die Flucht Metternichs
nicht mehr erlebt. Am 12. Februar 1837 starb er an einem Lungenleiden (vgl. Enzens-
berger 1986: 371). Ein Geheimagent berichtete mit Hochachtung fur Bérne an Noé in
Mainz: ,,Der Tod Bdérnes ist mir noch immer ein unertraglicher Gedanke; wer ihn seit
mehreren Jahren kannte, hatte sich dergestalt an seine Kranklichkeit und leidende Ges-
talt gewohnt, dass auch nie die geringste Ahnung von plétzlicher Gefahr auftauchte.
Haben Sie schon den Franzosenfresser? Ich habe ihn in diesen Tagen zum zweitenmal

gelesen und finde darin allerdings jetzt manche Stellen, deren konzentrierte Bitterkeit
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und wehmiitige Ironie darauf hindeuten, dass der Verfasser schon das Vorgefuhl des
nahen Todes hatte.” (Zit. nach Glossy 1912: 107f.) .

Der franzosische Naturforscher und Politiker Raspail (1794- 1878), der Bornes Grab-
rede gehalten hatte, blieb tber den Tod hinaus mit dem Revolutionar Bérne verbunden.
Er ,beteiligte sich als radikaler Republikaner an allen Verschwérungen der Restaurati-
onszeit, notigte am 24. Februar 1848 die Provisorische Regierung zur sofortigen Erkla-
rung der Republik, lebte spater exiliert in Belgien, 1869 Mitglied des gesetzgebenden
Korpers, 1876 der Deputiertenkammer.“ (Brockhaus 1906, Bd. 2: 493) An der Freund-
schaft zu Raspail wie auch durch Bornes enge Beziehungen zu Lamennais und dem
republikanischen Dominikaner Lacordaire (vgl. Brockhaus 1906, Bd. 2: 3 und 9) wird
deutlich, welches Vertrauen Borne zu franzdsischen Republikanern aufgebaut hatte.

Wahrend Borne mit Menzel, der Franzosenfresser sein ,,politisches Verméchtnis*
(vgl. Schoeps 2000: 135) hinterliel3, I6ste Heine mit seinem Buch tiber Borne eine lange
andauernde Kontroverse aus (vgl. Enzensberger 1986: 317-364), welche ihm zum zwei-
tenmal eine Duellforderung eintrug. Das Duell war von Salomon Straull mit einer Ohr-
feige provoziert worden, nachdem Heine Bornes Freundin Jeanette Wohl, jetzt Gattin
von StrauB, in seinem Borne- Buch tief beleidigt hatte: ,,Diese Madame Wohl ... ist die
bekannte Freyheitsgottin, an welche spéterhin die Briefe aus Paris adressiert wurden.
Ich sah eine magere Person, deren gelblich weiRes, pockennarbiges Gesicht einem alten
Matzekuchen glich. Trotz ihrem AuBern und obgleich ihre Stimme kreischend war, wie
eine Thire, die sich auf rostigen Angeln bewegt, so gefiel mir doch alles, was diese Per-
son sagte, sie sprach nemlich mit groRem Enthusiasmus von meinen Werken.* (Zit.
nach Enzensberger 1986: 129) Campe gegenuber hat sich Heine als Opfer einer Ver-
leumdung dargestellt. ,,Was das abgefeimte Luder von Wohl, die ExMaitresse von Bor-
ne, mit ihrem gehornten Esel gegen mich gebraut hat, werden Sie wissen.” (Enzensber-
ger 1986: 294) Heine forderte Straul3, der ein Sabelduell wollte, auf Pistolen, wer einen
Pistolenzweikampf verweigere, sei er eine ,feige Memme.* (Frevert 1991: 203) Die
Kugel von StrauB traf Heine an der Hiifte.

Das Uber Bornes Tod hinausgehende Zerwirfnis hinterlieR tiefe Graben zwischen
den Anhéngern Bornes und Heines. Engels dullerte schon 1842: ,Heines Buch (ber
Borne ist das Nichtswirdigste, was jemals in deutscher Sprache geschrieben wurde.*
(Zit. nach Enzensberger 1986: 303) Marx schrieb 1846 aus seinem Exil in Brissel an
Heine: ,,Eine tolpelhaftere Behandlung als dies Buch von den christlich-germanischen

Eseln erfahren hat, ist kaum in irgend einer Litteraturperiode aufzuweisen.” (Zit. nach
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Enzensberger 1986: 307) Wahrend dem ,,sinnenfreudigen Verkinder der ,Emanzipation
des Fleisches’,* Heine, moralische Empdrung galt (vgl. RGG, Bd. 3: 201), blieb auRer
Betracht, dass zwischen Heines Verteidigung der Geistesfreiheit und Bornes Vertrau-
ensbildung unter revolutionaren Verschwdrern ein immer noch andauernder Zielkonflikt
besteht, von welchem Metternichs Agenten zu profitieren verstanden.

Heines Ubertritt zum Protestantismus gab noch 1991 Anlass zu einem Kongress in
Jerusalem, denn Heine war in Israel nicht salonfdhig. Die Frage nach der deutsch-
judischen Identitat konnte neu aufgegriffen werden, weil Heine als ,,Jude der dritten
Art* beschrieben wurde. ,,Hannah Arendt bezeichnete Heine als den einzigen deutschen
Juden, der sich selbst wirklich als Deutscher und Jude bezeichnen konne.” (Ehrlich
2001, haGalil.com) Héatte man ihm zugestanden, seine Identitat nach eigenen Erfahrun-
gen zu definieren, ware deutlich geworden, dass auch andere jidische 48er erstmals
wagten, ihre ldentitat selbst zu bestimmen. Heines Lebensbild erfordert ein Deutungs-
muster fir ,,Menschen der dritten Art“, welche sich nicht mehr nur als Herrschende oder
Beherrschte bestimmen lassen. Im Prozess dieser Selbstkonstruktion verschwimmen
auch die Fronten zwischen Revolutionsgegnern und Rivalen (vgl. Memo 2.1.9).

Fazit: Bornes Gesellschaftskritik und Freiheitskampf galt der internationalen Eman-
zipation in einer auf Menschen- und Birgerrechte gegriindeten, demokratischen Gesell-
schaft (vgl. Profil 2.1A). Heinrich Heine und Ludwig Bdrne waren fur das Junge
Deutschland die ersten Tréger einer befreienden Diesseitsreligion (vgl. Memo 2.1.7).
Als Dioskuren der Freiheit stehen sie in der Tradition judischer Heilspropheten (vgl.
Memo 2.1.6).
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2.2. lIsaak Adolphe Crémieux befreit die Juden in Damaskus

Am 30. April 1796 wurde Isaac Moise Crémieux in Nimes geboren. Bis 1629 war
Nimes eine der Hochburgen der Hugenotten (vgl. Ploetz 1998: 919), wo sich auch Ju-
den niederlassen konnten. Dort begegneten Juden aus dem Elsass, Lothringen und dem
westlichen Bordelais Vertriebenen aus Spanien. ,,Die judische Bevélkerung von Frank-
reich hat fast immer aus Immigranten bestanden.” (Schoeps 2000: 263) Auch Marcel
Prousts UrgroRvater Weil stammte aus Stiddeutschland: ,,Der groRe Adolphe Crémieux
war mit den Weils ebenso verwandt wie der Philosoph Henri Bergson.” (Magner in ha-
Galil, 25.06.2002) Ein Gelehrter namens Elie Cremieu lebte in Carpentras, sein Sohn
Seme wurde 1762 zwangsweise getauft (vgl. Schoeps 2000: 895), was grolie Empdrung
hervorrief und in den judischen Familien und Gemeinden noch lange erinnert wurde
(vgl. Klatzkin 1928, 5. Bd.: 690). Mit der franztsischen Revolution und durch Napoleon
Bonaparte begann fiir die Juden in Frankreich ihre kulturelle Gleichstellung und sie
hofften auf ein Ende christlicher Ubergriffe. ,,Volle Gleichberechtigung allerdings er-
reichten die franzosischen Juden erst 1846.“ (Schoeps 1998: 263)

2.2.1 Crémieux als Bewunderer Napoleons

Isaac, der seinen zweiten Vornamen in Adolphe &nderte, gehdrte zusammen mit einem
Cousin zu den einzigen jldischen Studenten des Lycée Imperiale. Napoleon I. war das
Idol ihrer Jugend. Er hatte ihnen mit der Reform des Unterrichtswesens gleichberechtig-
te Bildungschancen verschafft: ,,\Vor allem aber wurde in allen Départements je eine
école centrale gegriindet, die als héhere Schule gedacht war in Konkurrenz zu den
kirchlichen colléges.” (Schunk 1994: 194) Crémieux zdahlte zur aufstrebenden Jugend,
welche vom Ancién Regime nichts, von der neuen Gesellschaft jedoch alles erwartete.
An der Spitze einer Abordnung seines Lyceeums durfte Isaac im Hof der Tuilerien ein
Wort an den Kaiser richten. Seitdem hielt er dieser Familie, auch Louis Bonaparte, den
er amnestiert hatte, als er 1848 Justizminister war, uber Jahrzehnte die Treue.

Dieses Treueverhéltnis hat Bonaparte einseitig beendet: ,,Am Tage des Staatsstreichs
von 1851 (2. Dez.) wurde Crémieux, der die Bevolkerung zum Verteidigung der Repu-
blik aufforderte, verhaftet.” (Klatzkin 1928, 5. Bd.: 690). Odilon Barrot hatte seit De-
zember 1848 das Kabinett geleitet und ebenfalls zum Widerstand aufgefordert. Am 3.

und 4. Dezember 1851 wurden 300 Demonstranten erschossen, mehr als wahrend der
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Februarrevolution 1848. Die Anflihrer wurden nach Guyana und Algerien deportiert,
der Terror stellte die Ordnung im Lande wieder her (vgl. Schunk 1994: 252 und 257).

Crémieux hatte sich schon als junger Anwalt fir den Rechtsstaat und gegen die
Staatsmacht entschieden. Die Republik befand sich seit ihrer Griindung in einer Kontro-
verse. ,,Nach dem Staatsstreich des 18. brumaire An VIII (9.11.1799) und bis Waterloo
(18.6.1815) wurde die Geschichte Frankreichs und Europas von der Person Bonapartes
bestimmt. (...) Die Macht fiel ihm zu, weil er mit dem Anspruch des Retters aus dem
Chaos auftrat und in der Tat dem Land nach innen die zu seiner Entwicklung notwendi-
ge Ordnung und nach aulRen Erfolge bis zu einem generellen Friedensschluss verschaff-
te. (...) Am Ende seiner Herrschaft stand er als der ,,Menschenfresser* (I ogre) da. Erst
durch das Exil in Sankt Helena und das verklarte Bild, das Las Cases in dem Memorial
de St. Hélene entwarf, entwickelte sich die romantische Figur des gefallenen Helden,
der Mythos des Kaisers.” (Schunk 1994: 186) Napoleon hatte sich nicht auf die von
Sieyes formulierte Verfassung und die Menschenrechte festlegen lassen (vgl. Ploetz
1998: 933). So kam es fiir den Ausgang von Prozessen mehr auf persdnliches Geschick
als auf geschriebenes Recht an.

Als Isaac zehn Jahre alt war, erschien Napoleons Code civil, welcher das gesamte
birgerliche Leben, auch das Familienrecht judischer Birger in der Provinz auf eine
neue Grundlage stellte. Mit der Vereinheitlichung des Rechts durch den Code civil wur-
de der Verfassungsauftrag von 1791 im Méarz 1804 zum Abschluss gebracht. Damit
waren aber deutliche Zugestandnisse an das vorrevolutiondre Regime verbunden. ,,Die
Rolle der Frau wurde insofern abgewertet, als sie dem Mann Gehorsam schuldig war
und an der Verwaltung des gemeinsamen Guts keinen Anteil hatte. Auch beim Schei-
dungsrecht gab es Rickschritte gegenlber dem in der Revolution erreichten Zustand.*
(Schunk 1994: 198)

Was aus heutiger Sicht riickstandig erscheint, machte jedoch in der entstehenden Zi-
vilgesellschaft der Willkirherrschaft des alten Regimes ein Ende. ,,Der Code civil oder
Code Napoléon ist ein monumentales Werk, das wie das romische Recht in Europa,
aber auch in Stidamerika und Asien eine weite Ausstrahlung hatte. Im Rheinland und in
Baden bildete es die Grundlage des Rechts bis zur Einfuhrung des Birgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) im Jahre 1900. Es bewahrte wichtige Errungenschaften der Revolution,
passte sie aber einer im Grunde konservativen, auf den Grundbesitz fixierten birgerli-
chen Gesellschaft an.” (Schunk 1994: 199) Auch den Burgern der an Frankreich an-

grenzenden Pfalz ermdglichte das neue Recht mehr politische Selbststandigkeit (vgl.
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Wiehn 1982: 828). In der ersten Generation der Anwaélte des neuen Rechts im republi-
kanischen Frankreich selbst entstanden vielversprechende Karrieren.

Die soziale Struktur des alten Frankreich wurde von oben her umgewandelt. ,,Napo-
leon war sich bewusst, dass das Kaisertum eine Elite benétigte, die nicht auf Reichtum
oder Feudalrechten gegriindet war. Er sagte: ,Man muss es moglich machen, dass der
Sohn des Bauern durch seine Befahigung und seine Verdienste in den ersten Rang auf-
steigt.* (...) Tatsachlich verkehrten am kaiserlichen Hof immer mehr Vertreter des alten
Adels und beide Adelssysteme mischten sich bis zur heute anerkannten Gleichwertig-
keit. (...) Im sozialen Bereich stitzte sich das Regime auf die neue Oberschicht und die
Notabeln, das heifst auf die mit politischen Vorrechten ausgestatteten Steuerzahler.”
(Schunk 1994: 202) Doch die neue Ordnung forderte Opfer. ,,.Der Hauptverlierer war
die Arbeiterschaft, der 1803 das Recht auf Zusammenschluss verweigert wurde. Die
untersten Schichten sollten, weil sie als unruhig galten, besonders strikt Gberwacht wer-
den. In diese politischen Vorstellungen passt es auch, dass 1802 die Sklaverei in den
Kolonien wieder eingefuihrt, dass die Presse gegangelt und freiheitliche Gesinnung ver-
folgt wurde, wie die Ausweisung von Madame de Stdel, Neckers Tochter, im Jahre
1803 verriet.” (Schunk 1994: 203)

Angesichts der Bedrohung durch duf3ere Feinde blieb der soziale Frieden erhalten.
SchlieBlich siegten bei Waterloo die mit England verbindeten alten Machte der Heili-
gen Allianz. Und bevor der junge Anwalt seine Ausbildung beenden konnte, waren die
Bourbonen wieder an der Macht. Danach erschien Napoleons Regiment bald in einem
milderen Licht. Besonders nach seinem Tod am 5. Mai 1821 arbeiteten prominente und
viele unbekannte Bewunderer an seiner Verklarung. Schriftsteller wie Balzac und Hugo,
Musset und Vigny, Dumas und Sue verkldrten spater das Kaiserreich und die Armee.
1823 verdffentlichte Las Cases, der bei ihm auf Sankt Helena gewesen war, das Mémo-
rial de Sainte-Hélene, einen der groRten Bucherfolge des Jahrhunderts, in dem Napole-
on als Verteidiger der revolutionaren Errungenschaften und Einiger der VVolker Europas
dargestellt wurde. Den Hohepunkt des Napoleonkultes bildete die Ruckfihrung seiner
sterblichen Uberreste und die Beisetzung im Invalidendom 1840. Die sentimentale Be-
geisterung flr Napoleon lieR jedoch vergessen, dass er bei aller Genialitat, gerade auf
militdrischem Gebiet, ein Gescheiterter war. ,,Er hat die VVélker Europas nicht geeint,
sondern unterdrickt und ausgesaugt. (...) Napoleon kannte kein MaR und ein spéter,
aber kompetenter Kritiker, Charles de Gaulle, fasste sein Urteil gegeniiber einem Be-
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wunderer Napoleons kurz zusammen mit dem Satz: ,Er war ein militirisches Genie,
aber er verachtete die Menschen’.” (Schunck 1994: 225)

Die Vergeltung der Gegner Napoleons traf auch die Familie Crémieux. ,Als
Crémieux 1815 nach Nimes zuriickkehrte, musste die Familie wegen des weien Ter-
rors zeitweilig die Stadt verlassen. Ihr Haus wurde von den Patrioten zerstort. Crémieux
wollte sich zur Wehr setzen, aber die Eltern schickten ihn nach Aix, wo er Jura studier-
te.” (Klatzkin 1928, 5. Bd.: 690) Sein Studium schloss er im Alter von 21 Jahren ab. ,,Er
wurde 1817 Advokat in Nimes und wurde bekannt als Verteidiger in politischen Prozes-
sen, bei denen er eine Reihe von Protestanten, die in Nimes ihr Zentrum hatten, in jener
Epoche der katholischen Reaktion verteidigte.” (Klatzkin 1928, 5. Bd.: 690)

Umgehend musste er lernen, auch sich selbst gegen Diskriminierung zu wehren.
»Sein unermdidliches Eintreten flr die Sache des Judentums ist weniger auf die Erzie-
hung im Elternhaus als auf personliche, im Leben gewonnene Erfahrungen zurlickzu-
fihren. Als er im Jahre 1817 neben dem fir alle Anwalte vorgeschriebenen Eid noch
den demitigenden Eid more judaico (Judeneid, vgl. Schoeps 1998: 422) leisten sollte,
protestierte er gegen die Zumutung in schérfster Weise und wurde schlielllich vom
Zwange zur Ablegung des Eides personlich befreit.” (Herlitz 1927: 1445)

Im Unterschied zu Boérne, der sich zehn Jahre zuvor in Frankfurt einen Judenpass
ausstellen lassen musste (vgl. 2.1.1.), konnte sich Crémieux durchsetzen. ,,1827 setzte er
in Nimes durch, dass fur die Juden die allgemein festgesetzte Eidesformel Gultigkeit
erhielt, welcher Erfolg fur die Abschaffung des Eides ,more judaico® in ganz Frankreich
wichtig wurde.” (Klatzkin 1928, 5. Bd.: 691)

Besonderes Aufsehen erregte er im Prozess gegen den royalistischen Banditen Tres-
taillon. Offenbar hatte Crémieux ein Gespur fur aktuelle politische Strémungen, deren
Kenntnis Voraussetzung fir seine juristischen Erfolge wurde. Seit 1814 regierte Ludwig
XVIII., ein Bruder des am 21. Januar 1793 hingerichteten Bourbonen Ludwig XVI. Von
1824 bis 1830 folgte ihm sein jungerer Bruder Karl X. (vgl. Schunk 1994: 674).
Crémieux war trotz der wieder zur Herrschaft gelangten Bourbonen an der Selbst-
behauptung einer relativ unabhé&ngigen Justiz mal3geblich beteiligt.

Mit Hilfe der durch den Code civil eingefiihrten Rechte konnte er erneute Zuriickset-
zungen der Juden verhindern und der judischen Gemeinde dienen. ,,In Nimes war er
Mitglied des Konsistoriums in Marseille; in Paris wurde er Mitglied und spater Vizepra-
sident des Zentralkonsistoriums.* (Klatzkin 1928, 5. Bd.: 691)
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2.2.2. ,Christliche* oder , revolutionare* Briiderlichkeit?

Zar Alexander I. sammelte seine Heilige Allianz gegen Napoleon als ,,christliche* Bri-
derlichkeit gegen die ,,revolutionare® Briuderlichkeit (vgl. Koselleck 1969: 218). Drei
christliche Konfessionen: die griechisch-orthodoxe, durch Russland vertreten; die pro-
testantische, durch PreuRen vertreten und die katholische, durch Osterreich vertreten,
sollten zu einem Friedensreich zusammenfinden. Metternich verwandelte die Bruder-
lichkeit der Volker in eine solche der Firsten, betonte deren patriarchalische Pflichten
und beseitigte alle Hinweise auf eine Erneuerung der Zeiten (vgl. Koselleck 1969: 218).
Durch ihre ,,patriarchalischen Pflichten* wurden die weltlichen Fursten als christliche
Obrigkeiten bestétigt. Seit Luther galt die Forderung der Sanftmut wohl dem Einzelnen,
aber nicht der Obrigkeit, denn sie tragt das Schwert (vgl. RGG Bd. 1: 1052).

Das Manifest, welches Zar Alexander 1. am 26.9.1815 nach dem Sieg der Heiligen
Allianz in Paris formulierte (vgl. Ploetz 1998: 704), schloss nicht nur Juden vom christ-
lichen Staat aus. Im Widerspruch zu den Menschenrechten von 1789 bedeutete die Bin-
dung der Staatsburgerschaft an die Staatsreligion, dass alle Anhdnger anderer Staats-
formen, also auch der Republik oder Napoleons, nur geduldet waren.

Gegen dieses ,,christlich® eingeengte Staatsblrgerrecht regte sich Widerstand. Zu
Beginn des Jahres 1818 waren Petitionen ,,zur Zahmung der judischen Wucherei*
(Dubnow 1929: 265) in der Kammer zu behandeln. ,,Einer der Pairs rief aus: Derlei Pe-
titionen gehdren vor die Gerichts- und nicht vor die Gesetzgebungskammern.* (Dubnow
1929: 265) Infolgedessen ging die Kammer ohne Entscheidung zur Tagesordnung Gber.

Damit wurde das ,,schandliche Dekret”“ Napoleons hinfallig, welches die Gleichbe-
rechtigung der franzdsischen Juden suspendiert hatte. ,,Da die am 17. Méarz 1818 abge-
laufene Gultigkeitsfrist des Dekrets nicht wieder verlangert worden war, so trat das Ge-
setz Uber die Gleichberechtigung der franzésischen Juden automatisch im ganzen Lande
erneut in Kraft. (Dubnow 1929: 265) Nach der Julirevolution 1830 konnte das Konsis-
torium, dem Crémieux angehorte, die Regierung dazu bewegen, die Gleichheit der Reli-
gionen gegeniiber dem Staat zu erkléren. ,,In der Sitzung der Deputiertenkammer vom
7. August 1830, in der die Revision der die Gewissensfreiheit betreffenden Verfas-
sungsartikel zur Erorterung stand, wurde der Beschluss gefasst, die Bezeichnung des
Katholizismus als Staatsreligion fallen zu lassen ... “ (Dubnow 1929: 266) Vom 1. Janu-
ar 1831 an wurden die Diener des judischen Kultus aus dem Staatsschatz besoldet und

den christlichen Religionen gleichgestellt (vgl. Dubnow 1929: 267).
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Die zur Prufung eingesetzte Kommission betonte in der Kammersitzung vom 2. De-
zember 1830, dass der Schwerpunkt des Gesetzes ,,in der moralischen Anerkennung des
uralten, mit allen Zweigen des Christentums durch so viel Bande verknupften israeliti-
schen Kultes liege. (...) Der Radikale Salverte nahm die Juden vor dem Vorwurf in
Schutz, dass es ihnen an Patriotismus mangele, und verwies unter anderem auf den Hel-
denmut des von Berek Josellewicz wahrend des polnischen Aufstands von 1794 gefihr-
ten judischen Regiments, eine Reminiszenz, die auf die Kammer um so gréReren Ein-
druck machen musste, als gerade damals die sich gegen Russland erhebenden Polen
erneut zu den Waffen griffen.” (Dubnow 1929: 267)

Polen und die wieder am Aufstand beteiligten Juden galten somit als Verbiindete ge-
gen das reaktionare Zarenreich, so dass sich deren moralische Anerkennung nicht nur
auf die Verbindung zum Christentum sondern auch zur Revolution bezog.

Crémieux konnte die Emanzipation des Judentums mit seinem sozialen Aufstieg ver-
binden (vgl. Dubnow 1929: 269). Als Nachfahre der aus Spanien stammenden sephardi-
schen Juden, welche arabische Wissenschaft und griechische Philosophie nach Europa
vermittelt hatten (vgl. Schoeps 2000: 758), fand Crémieux neue gesellschaftliche Aner-
kennung mit der Durchsetzung des Code civil.

Die religiose Entwicklung der franzdsischen Juden blieb hinter der von Crémieux
reprasentierten Emanzipationspolitik deutlich zurtick. ,,Eintdénig und schwunglos war
das Leben in den einzelnen Gemeinden; es gab keinen einzigen Prediger, der sich durch
besondere Begabung ausgezeichnet hétte, keinen einzigen Crémieux im Rabbinertalar.*
(Dubnow 1929: 273) Die aulRergewdhnliche Begabung Crémieux’ bestand darin, sich
weit Uber seine judische Umgebung hinaus Verbiindete zu schaffen, bei Emigranten,
den Saint Simonisten, in geheimen Gesellschaften und nicht zuletzt bei der gegen die
Zensur kampfenden Presse. Nur so lassen sich seine raschen Erfolge erklaren.

Im Kampf um das freie Wort und gegen die Geheimpolizei hatte er schon mit 23 Jah-
ren Erfolg. Als geschickter und erfolgreicher Verteidiger der Birgerrechte wurde
Crémieux sogar in Paris bekannt und verbrachte dort seine jahrlichen Ferien. Mit stei-
gendem Ansehen bekam er engeren Kontakt zu den fiihrenden Liberalen. 1819 vertrat er
drei junge Manner, die wegen 6ffentlichen Absingens der ,,Marseillaise* vor Gericht
standen. Er rezitierte die Verse vor den Schranken des Gerichts selbst mit solcher Em-
phase, dass sich bei der Strophe tber die ,,heilige Liebe zum Vaterland* alle Geschwo-
renen erhoben und die Anklage fallen gelassen wurde (vgl. Dubnow 1929: 270).
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Crémieux starkte so die Opposition gegen Karl X, der sich am 29. Mai 1825 nach al-
ter Tradition in der Kathedrale zu Reims zum Konig salben lieB. ,,Mehrfach hatte sich
der neue Konig gegen das parlamentarische System ausgesprochen. (...) Immerhin sa-
Ren, angefiihrt von Talleyrand, in der Pairskammer nicht wenige Adlige, die eine freie
Gesinnung bewahrt hatten. (...) Sie verhinderten auch ein schérferes Pressegesetz, ...
Chateaubriand griindete die Gesellschaft der Freunde der Pressefreiheit (...), der auch
der Herzog von Orléans beitrat. Wirksamer noch fiir die Vorbereitung eventueller Neu-
wahlen war Guizots Gesellschaft Hilf dir selbst, so hilft dir Gott.* (Schunk 1994: 233)

Karl X. verlangte 1825 fir den vor der Revolution gefliichteten Adel eine Entschadi-
gung. Wegen dieser ,,Milliarde der Emigranten” verlor sein Minister Villeles die von
ihm selbst kurzfristig angesetzten Neuwahlen gegen ein Bundnis zwischen der Rechts-
opposition und den Liberalen und wurde im Januar 1828 von Martignac abgeldst, der
wieder einige liberale Reformen versuchte. ,,Im August 1829 entlie der Konig Mar-
tignac und seine Wahl fiel nun auf den erzreaktiondren und bigotten Flrsten Jules de
Polignac aus altem Adel, der als Sohn einer Favoritin Marie-Antoinettes zu den unpopu-
larsten Personen des Landes zahlte. (...) Die Spannung wurde durch eine Wirtschaftskri-
se verscharft.“ (Schunk 1994: 233f.) In der Konfrontation mit diesem Regierungschef
gewannen die Republikaner, zu welchen Crémieux zahlte, ein starkeres Gewicht.

Polignac erlie am 26. Juli 1830 seine unter grofiter Geheimhaltung ausgearbeiteten
Verordnungen, womit die Pressefreiheit abgeschafft, die eben gewahlte Deputierten-
kammer wieder aufgeldst und das Stimmrecht eingeschrénkt wurde (vgl. Schunk 1994:
235). Jetzt formierte sich unter Flhrung der Republikaner der Widerstand des Volkes.
Die Republikaner erinnerten an die unterdriickte Verfassung von 1791. Deren Artikel 11
der Verfassung lautete: ,,Das Ziel jeder politischen Vereinigung besteht in der Erhaltung
der natirlichen und unantastbaren Menschenrechte. Diese Rechte sind Freiheit, Sicher-
heit und Widerstand gegen Unterdriickung.” (Zit. nach Schorlemmer 1995: 42)

Die Nachwirkungen des revolutiondren Terrors und die Repressionen Napoleons wie
der Bourbonen hatten bisher jede Massenaktion verhindert. Das &nderte sich plotzlich:
Sofort nach Veroffentlichung der Verordnungen kam es zur Versammlung der in be-
sonderem Male betroffenen Journalisten, die eine ,,Resolution gegen den Staatsstreich*
verabschiedeten. Am 27. Juli 1830 erschienen Zeitungen ohne Genehmigung, und als
der Polizeipréafekt die Druckmaschinen beschlagnahmen wollte, kam es zum Aufruhr,
der schnell auf die StraRe ubersprang.
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Zur Verbitterung des Volkes trug bei, dass Marschall Marmont, der 1814 angeblich
Napoleon im Stich gelassen hatte, Oberbefehlshaber der Truppen war. Arbeiter, Studen-
ten, Birger, die Nationalgarde und ehemalige Soldaten drangen in Waffenlager ein, die
Bdaume der Boulevards wurden gefallt fir Barrikaden. Die Truppen verbindeten sich an
manchen Orten mit den Aufstandischen. ,,Der Maler Eugene Delacroix hat in seinem
Bild ,Die Freiheit fuhrt das Volk* diese Revolution verewigt und damit zum Mythos ...
der ,Drei glorreichen Tage* (les Trois Glorieuxes) beigetragen.” (Schunk 1994: 235 f.)

Doch tatsachlich verfehlte der Aufstand sein Ziel. ,,Die Stimmung bei den Aufstandi-
schen war mehrheitlich republikanisch; es gelang jedoch den birgerlichen Liberalen
unter Flhrung des Historikers und Journalisten Adolphe Thiers aus Marseille, mit Un-
terstlitzung von Talleyrand den Herzog von Orleans zum ,Ko6nig der Franzosen® zu er-
klaren. Indem die Linie der Orleans vorgeschoben wurde, wurden die eigentlichen Re-
volutiondre, das Volk, betrogen und um die Frichte des Kampfes gebracht: Am 31. Juli
erschien der Herzog auf dem Balkon des Rathauses in der Uniform der Nationalgarde
und wurde von La Fayette der Menge vorgestellt.” (Schunk 1994: 236)

Crémieux befand sich durch diese Entwicklung in einer Zwickmihle, denn seine re-
publikanischen Sympathien wurden enttduscht. Aber seine personlichen Beziehungen
und seine erwiesenen Féhigkeiten ermdglichten dem nun 33-jahrigen Anwalt eine fa-
belhafte Karriere am Kassationshof. Durch sein Engagement fir die Pressefreiheit er-
schien ihm der Konig als Verbundeter beim Kampf um 6ffentliche Reformen, wie sie in
England unter Wilhelm 1V. moglich wurden.

Crémieux erging es wohl wie Heine, als dieser die Umsténde der Revolution genauer
kennen lernte und zu der Einsicht kam: ,,Nein, wir ergreifen keine Idee, sondern die
Idee ergreift uns, und knechtet uns, und peitscht uns in eine Arena hinein, dass wir, wie
gezwungene Gladiatoren, fur sie kdmpfen.” (Heine 1979: 110) Mit Erniichterung musste
Heine zudem feststellen, dass nicht nur den Ideen sondern auch den Menschen in ihren
verschiedenen politischen Lagern nicht zu trauen war: ,,Alle Parteien suchen zu tau-
schen und selbst den eigenen Augen darf man nicht trauen.” (Heine 1979: 122)

Wéhrend Heine seine Téuschungen lberwand, hielt Crémieux am Mythos der Fami-
lie Bonaparte fest. Heine hatte geschrieben: ,Ich bitte Dich, lieber Leser, halte mich
nicht fir einen unbedingten Bonapartisten; meine Huldigung gilt nicht den Handlungen
sondern nur dem Genius des Mannes. Unbedingt liebte ich thn nur bis zum achtzehnten
Brumaire — da verriet er die Freiheit. Und er tat es nicht aus Notwendigkeit, sondern aus

geheimer Vorliebe fur Aristokratismus.” (Heine 1979: 80) Auch Lafayette verlor fur
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Heine seinen Zauber: ,,Das Silberhaar, das ich um seine Schultern so majestatisch flat-
tern sah, verwandelte sich bey naherer Betrachtung in eine braune Perticke, die einen
engen Schédel klaglich bedeckte.” (Zit. nach Enzensberger 1986: 170)

Eine politische Karriere war unter solchen Umsténden voller Risiken, jedoch gelang
es Crémieux, seinen Uberzeugungen treu zu bleiben. ,,Nach der Julirevolution 1830 an
Odilon Barrots Stelle zum Advokaten beim Kassationshofe in Paris ernannt, machte er
sich hier einen populdren Namen als Hauptverteidiger der in PreB- und Kriminalprozes-
se verwickelten Oppositionsschriftsteller und Demokraten.” (Brockhaus 1883, Bd. 4:
668) Durch seine Pladoyers fiir die Saint-Simonisten, fur A. Marrast u.a., gelangte er als
der Anwalt der Linken in die obersten Kreise der franzdsischen Politik (vgl. Meyers
1908, Bd. 4: 340).

Crémieux gehorte zu jener neuen Generation, welche im politischen Leben Frank-
reichs bessere Chancen als die VVorgangergeneration aber auch als die Juden in Deutsch-
land oder Italien hatten. ,,Die Zeit nach 1830 wurde von einer neuen Generation profi-
liert, die ihre Kindheit noch in der Franzdsischen Revolution verbracht hatten, deren
Jugend jedenfalls von Napoleon und seinem Sturz gepragt war. Guizot und Karadzic
wurden 1787 geboren, Heine und Thiers zehn Jahre spater, 1793 Kollar. (...); im folgen-
den Jahr wurde Balzac geboren, die Gebrider Pereire 1800 und 1806, 1802 Victor Hu-
go, Kossuth und Arnold Ruge, 1805 folgen Tocqueville und Mazzini; diese und alle
Nachgeborenen gehdren als politische Generation bereits zur Restaurationsepoche: Ga-
ribaldi (1807), Napoleon I11l. (1808), Proudhon (1809), Cavour (1810), Bismarck
(1815), Marx (1818) — Manner, die erst im VVormarz auf die politische Biihne traten. Es
ist das gemeinsame Kennzeichen dieser Ménner, dass die groRe Revolution fur sie be-
reits zur Geschichte gehdorte, deren ,Vollstreckung‘ oder ,Lenkung* sie als ihre Mission
betrachteten.” (Koselleck 1969: 296) Damit gestaltete sich fiir Crémieux der Ubergang

vom emanzipatorischen zum revolutiondren Handeln flieRend (siehe Memo 2.2.2).

2.2.3 Crémieux in der Hauptstadt der europdischen Emigranten

Schon seine ersten Auftritte beim Kassationshof in Paris brachten Crémieux 1830 den
Ruf eines Menschenfreundes ein. ,,Ein glanzender Redner, freisinnig, mild und verséhn-

lich, ein aufrichtiger und gliihender Verehrer der Freiheit und des Rechts, trat er stets fiir
die Verfolgten und Gedchteten ein.* (Kohut 1926, Bd. 11: 304)
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Er beteiligte sich aber auch an den Festen der St. Simonisten und der Kinstler, be-
sonders der ,,Opera“ und des ,, Théatre des Italiens* und galt durch enge Beziehungen zu
Rossini, Meyerbeer und Auber bald als Mdzen. Zusammen mit Odilon Barrot (vgl.
Schunk 1994: 252f.) welcher die ,,dynastische Linke* begriindet hatte, nahm Crémieux
eine loyale Haltung zum Konig ein. ,,Das personliche Vertrauen, dessen er sich beim
neuen Konig erfreute, gestatte ihm, den Republikaner Cuny, der infolge einer Teilnah-
me an den Wirren vom Juni 1832 zum Tode verurteilt worden war, dem Schafott zu
entreiBen.” (Wininger I: 605) Die nach dem Aufstand der Seidenarbeiter in Lyon (siehe
2.2.5.) entstandenen Unruhen hatten die soziale Frage auf die Tagesordnung gebracht,
welche Crémieux bis 1848 immer intensiver beschaftigte. Er erreichte auch die politi-
sche Rehabilitierung des Marschalls Ney und verteidigte Ranville, einen friheren Mi-
nister Karl X. und konnte durch weitere prominente Klienten sein ansehnliches Privat-
vermoégen bedeutend vermehren (vgl. Wininger I: 605).

Sein Vetter Hector Crémieux machte in der Oper Karriere als Librettist von Adolph
D’Ennery, dem erfolgreichsten judischen Dramatiker in Frankreich (vgl. Kohut 1926 ,
Bd. I1: 385). Hector kdmpfte schon als Zwanzigjéhriger 1848 auf den Barrikaden. Er
wurde jedoch im Gegensatz zu Isaac Crémieux ein glihender Anh&nger Napoleons I11.
(vgl. Herlitz 1927, Bd. I 1448).

Wahrend Crémieux gesellschaftlich zu den neuen Reichen aufstieg, blieb er dennoch
den ldealen der Emanzipation verbunden. Die rechtliche Handhabe seines Engagements
bildeten die von Jefferson und Lafayette formulierten Menschenrechte. Die Erklarung
der Menschen- und Biirgerrechte, beschlossen von der franzdsischen Nationalversamm-
lung am 26. August 1789, wurde seitens der Juden als ihre prinzipielle Gleichstellung
aufgefasst. Siebzehn Artikel wurden 1791 der franzdsischen Verfassung vorangestellt.
Besonders von der beruflichen Gleichstellung erhofften sich Juden umgehend eine
spurbare Verbesserung ihrer gesellschaftlichen Lage: ,,Art. VI: Das Gesetz ist der Aus-
druck des allgemeinen Willens ... Da alle Burger in seinen Augen gleich sind, haben sie
auch gleichermaRen Zugang zu allen Wiirden, Stellungen oder offentlichen Amtern, je
nach ihren Fahigkeiten, ohne einen andern Unterschied als den ihrer Tugenden oder
Talente.” (Zit. nach Schorlemmer 1995: 42) Damit war die seit der Vertreibung der Ju-
den 1394 in Frankreich bestehende Rechtlosigkeit beseitigt. Sephardim aus Stdfrank-
reich sowie Aschkenasim aus dem Elsass begannen, sich wieder in Paris anzusiedeln
(vgl. Schoeps 2000: 643). lhre Rickkehr brachte aber antisemitische Ziige hervor (vgl.

Schoeps 2000: 186 und 265). In der Nationalversammlung wurde Protestanten, Juden,
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Schauspielern und dem Henker der Anspruch bestritten, als VVollbirger zu gelten. ,,Nach
einer kontroversen Diskussion wurde allerdings am 24.12.1789 ein Dekret erlassen, das
alle Burger mit Ausnahme der Juden durch die Verleihung des aktiven und passiven
Wahlrechts gleichstellte.” (Lex 1989: 262)

In Verbindung mit seiner Verteidigung zahlreicher republikanischer Blatter trat Cré-
mieux erfolgreich 6ffentlich, vor Gericht und vor dem Konig fur die Juden und ihre
Freunde auf. 1831 ,hielt er eine geistvolle Leichen- und Lobrede dem alten Bischof
Gregor, welcher wéhrend der Revolution zur Erlangung der birgerlichen und politi-
schen Freiheit der Juden so viel beigetragen hatte. 1832 erschien Crémieux an der Spit-
ze einer aus 150 Mitgliedern bestehenden Deputation vor dem Konig Louis Philippe mit
dem Ansuchen, dass den jldischen Untertanen Frankreichs in der Schweiz die Gleich-
berechtigung eingerdumt werde. 1832 redigierte er ein fulminantes Manifest zugunsten
der Unabhangigkeit Polens.” (Wininger I: 605) Damit beanspruchte Crémieux die uni-
versale Geltung des Rechts. Dies machte Paris auch fur Flichtlinge aus ganz Europa
besonders anziehend. Polen, Deutsche und Italiener hatten sich in die Hauptstadt der
Revolution gefliichtet. Sie sammelten sich in Kolonien.

Besonders die polnischen Emigranten fiihlten sich innig mit der franzgsischen Repu-
blik verbunden. Sie sahen in der dritten polnischen Teilung 1795 das Opfer dafir, dass
sie es mit der Verfassung vom 3. Mai 1791 unternommen hatten, das Territorium der
Republik fur unteilbar und den Schutz Russlands fir hinféallig zu erklaren. ,,Die Ge-
samtheit dieser Entscheidungen verlieh Polen, indem sie es dem Biirgerkrieg und frem-
der Einmischung entzog, jenes Minimum an territorialem und nationalen Zusammen-
halt, das ihm bis dahin gefehlt hatte.” (Bergeron in Koselleck 1969: 122)

Im Aufstand von 1794 verteidigten liberale gesinnte Polen ihren neuen nationalen
Zusammenhalt. Doch dieser Aufstand bot den Monarchien den VVorwand zur endguilti-
gen Unterwerfung Polens und setzte eine Flichtlingswelle nach Frankreich in Gang.
Der polnische Patriot Kosciusko hatte bei Friedrich Wilhelm I1. nicht die erbetene Un-
terstitzung fur sein Land gefunden: statt an den Rhein sandte Preuf3en seine Truppen
nach Polen, wo sie vor Warschau kléglich scheiterten. Erst das Eingreifen starker russi-
scher Krafte konnte den Aufstand der polnischen Freiheitskdmpfer beenden (vgl.
Schunk 1994: 175). Die polnischen Revolutiondre empfanden sich als Zwillinge der
franzosischen Freiheitskampfer, denn auf Kosten seiner Unabhéngigkeit trug Polen zum
Heil der franzosischen Revolution bei (vgl. Bergeron in Koselleck 1969: 126).
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Inzwischen hatten Napoleons Kriege zum Niedergang Europas gefiihrt. ,,Der Krieg
dauerte mit kurzen Atempausen 23 Jahre und endete erst mit Waterloo. Er kostete
Deutschland, dem Schlachtfeld Europas, seinen im 18. Jahrhundert mihsam gewonne-
nen Wohlstand und Frankreich, das ungeheure Verluste an Menschen erlitt, von denen
es sich nicht wieder erholte, verlor den Rang als erste Macht in Europa, den es seit
Ludwig XIV. eingenommen hatte und nie wieder, auch nicht nach dem Scheinerfolg
von 1918, einnehmen sollte.” (Schunk 1994: 151f.) Weil auch einige Juden als Heeres-
lieferanten vom Krieg profitiert hatten, entziindete dies die Judenfeindschaft erneut.

Die meisten Emigranten waren, bedingt durch das Elend, welches Napoleons Feld-
zlige in ganz Europa ausgel6st hatte, als Kriegsopfer nach Frankreich gelangt. Die Fran-
zosen mussten sich aber selbst erst wieder von den blutigen Konflikten erholen. Die
Krise konnte mit der damals noch geringen industriellen Produktivitat erst nach und
nach bewaéltigt werden.

Als nach der Julirevolution eine bescheidene wirtschaftliche Erholung einsetzte,
stellte sich heraus, dass die deutschen Emigranten am zahlreichsten waren und sich ganz
gut durchgeschlagen hatten. Sie pflegten mit den Franzosen einen regen geschéftlichen,
aber keinen geistigen Austausch. ,,Frankfurt, im Janner 1837. (Die Deutschen in Paris).
Es soll unter den zehnmalhunderttausend Einwohnern, die die letzte Schatzung nachge-
wiesen, vielleicht achtzigtausend Deutsche geben: Bankiers, Kaufleute, Literaten, Kiins-
tler, Fluchtlinge, Abenteurer. (...) Taglich sehen wir Pariser oder Leute aus der Provinz,
die in Paris ihr Glick machen wollten, an dem Elend in Paris sterben, aber die Deut-
schen bevolkern die Werkstatten der Faubourgs, sie sind Schuster, Schneider und
korrespondieren fur die Allgemeine Zeitung. (...) Es ist bekannt, dass der Franzose we-
nig von deutscher Literatur weil3. VViktor Hugo, der kein Wort Deutsch verstand, benutzt
sie hochstens zu Mottos fir die Kapitel seiner Romane, Chasles Ubersetzt sie schlecht,
das ,Journal des Paris‘ kennt sie nur aus den Feuilletons des Herrn Duisberg, der sie
wieder nur vom Abschreiben und Ubersetzen kennt. (...) In der Tat, die deutsche Litera-
tur ist nur eine pauvre honteuse in Paris, eben weil man sie nicht versteht, selbst nicht in
Ubersetzungen, weder Jean Paul, noch Heinrich Heine, noch Ludwig Bérne sind von
Frankreich je begriffen worden.” (Zit. nach Glossy 1912: 90ff.) Die jldischen Literaten
Jean Paul, Heinrich Heine und Ludwig Borne galten fast selbstverstandlich als fiihrende
Reprasentanten der vernachldssigten deutschen Literatur.

Anders als Crémieux und Heine betrachteten die tbrigen Emigranten die Julimonar-

chie mit erheblichem Misstrauen. ,,In seinem Buch Uber Borne, der bei James Roth-
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schild naturlich nicht eingeladen wurde, da er in seinem Brief aus Paris vom 22.1.1832
hohnvoll bemerkt hatte, bei der Kronung des Konigs Louis-Philippe solle Rothschild als
Erzbischof fungieren — nannte Heine diesen Bankier und Gleichmacher, den Zerstorer
des GroRgrundbesitzes und Organisator des abstrakten Rentenwesen, einen der ,groRRen
Revolutionére*, der machtiger sei als Richelieu und Robespierre.” (Mayer 1975: 339)

Heines Auffassung von der revolutionaren Rolle der GroBbourgeoisie hat Marx wei-
ter entwickelt und die von Borne auf Rothschild bezogene Macht der Banken verallge-
meinert. ,,Nach der Julirevolution, als der liberale Bankier Laffitte seinen compeére, den
Herzog von Orleans, im Triumph auf das Hotel de Ville geleitete, lie er das Wort fal-
len: ,\VVon nun an werden die Bankiers herrschen!* Laffitte hatte das Geheimnis der Re-
volution verraten. (MEW 7: 12)

Doch wahrend Borne, Heine und Marx die Machtiibernahme der Finanzaristokratie
als Beginn eines neuen Klassenkampfes auffassten, versuchte Crémieux - im Geist der
Menschenrechte - die Gesetze so anzuwenden, dass der soziale Friede erhalten blieb.
Darauf beruhte sein Bundnis mit den Anhédngern des Grafen Saint-Simon. ,Saint-
Simons Programm ist nicht inhaltlich, durch die einzelnen Punkte seiner Forderungen,
sondern insbesondere durch die neuartige, schopferische Methode, die er dabei anwen-
dete, ein Dokument neuzeitlichen Geisteslebens. Politik ist ihm eine Wissenschaft, und
das Ziel dieser Wissenschaft ist die soziale Gliickseligkeit. (Suhge 1935: 17f.)

2.2.4 Die Cholera in der revolutionaren ,,Heilandsstadt*

Bevor jedoch neue Wege zum Gliick erprobt werden konnten, bedrohte die Cholera das
hoffnungsvolle Paris. Heine begrundete bald nach seinem Eintreffen in Paris den mo-
dernen Journalismus (vgl. Pross in Schoeps 2000: 411). ,,In den Jahren 1831/32 verof-
fentlicht Heine ... Korrespondenzartikel in der Augsburger Allgemeinen Zeitung, die
damals in ganz Europa gelesen wurde und von dem liberalen Baron Cotta verlegt wur-
de.” (GOrner in Heine 1979: 232)

Das Interesse fir Journale wurde durch die Cholera gesteigert. Anhénger der Kar-
listen sahen im offentlichen Elend eine Strafe fur den Sturz ihres Konigs. ,,An der Porte
St.-Martin, auf dem feuchten Pflaster, lag ein todblasser, réchelnder Mensch, von wel-
chem die umstehenden Gaffer behaupteten, er sterbe vor Hunger. Mein Begleiter aber
versicherte mir, dass dieser Mensch alle Tage auf einer andern StralRe vor Hunger ster-
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be, und dass er davon lebe, indem ihn ndmlich die Karlisten daftiir bezahlten, durch sol-
ches Schauspiel die Regierung zu verhetzen.” (Heine 1979: 123)

Die Cholerafurcht uberstieg alle Standesschranken und Klassengrenzen (erst 1883
entdeckte Robert Koch den Erreger); in den agrarischen Ruckstandszonen stimulierte
sie die Bauernunruhen. So wucherten auch in ihrem Gefolge revolutionare Angste und
Hoffnungen, wéhrend zugleich die allgemein um sich greifende Polenbegeisterung die
neue Welt zu einen schien (vgl. Koselleck 1969: 297).

Die polnische Revolution geriet bald in Stocken. ,,Der Aufstand war von einer niede-
ren Militarverschworung entfacht worden (Leutnant Wysocki), doch die politische Fiih-
rung spaltete sich in zwei Lager, unter dem Firsten Czartoryski als Vertreter des Hoch-
adels und unter Professor Lelewel als dem Exponenten der liberaldemokratischen Biir-
ger. Der entscheidende Punkt, ob auch die Bauernschaft fur den Aufstand begeistert
werden konne, wurde spatestens verfehlt, als sich der revolutiondre Reichstag im Marz
1831 nicht entschlielen konnte, Land an die Bauern zu verteilen und die driickenden
Lasten aufzuheben.* (Koselleck 1969: 288) Die Bildung einer jidischen Legion wurde
zwar zuruckgewiesen, durch die Beteiligung jldischer Kampfer entstand jedoch eine
Annéherung zwischen Juden und Polen (vgl. Schoeps 2000: 664).

Die Juden in Polen litten besonders unter der Niederlage. Die drei Teilungsméchte
PreuRen, Osterreich und Russland beseitigten alle Ansétze zu einer begrenzten Auto-
nomie. Belgien konnte sich mit der franzdsischen und englischen Macht im Riicken von
Osterreich befreien. In der belgischen Verfassung von 1831 wurde die Gleichheit aller
Religionsgemeinschaften festgeschrieben (vgl. Schoeps 2000: 106). Gleichzeitig flhrten
Judenpogrome in Braunschweig, Gottingen, Kurhessen und Sachsen (vgl. Ploetz 1998:
699) zu einer weiteren Auswanderungswelle (vgl. Schoeps 2000: 196).

Angesichts der Revolution in Griechenland (vgl. Koselleck 1969: 222) und Aufstén-
den im gesamten Mittelmeerraum zerfiel seit 1821 die Einigkeit der Siegermachte beim
Wiener Kongress in einen liberalen Westblock (GroRbritannien, Frankreich) und die
konservativen Ostméachte (Osterreich, PreuRen, Russland). Gegen den Widerstand des
Westblocks unterzeichneten die Ostméchte am 19.11.1820 ein Protokoll, worin sie ihre
Entschlossenheit erklérten, Staaten, welche eine durch Aufruhr bewirkte Regierungs-
verénderung erlitten, nétigenfalls mit Waffengewalt in den Schol3 der groRen Allianz
zurlickzufuhren. Ein Ergebnis der Julirevolution 1830 war schlieRlich, dass das Prinzip
der Legitimitat als Grundlage internationaler Politik definitiv zerstort war und nicht

mehr restauriert werden konnte (vgl. Ploetz 1998: 705).
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Die Uberholte Legitimitat der Staaten hinderte Crémieux nicht daran, die Legitimitét
birgerlichen Rechts vor den Schranken des Gerichts zu vertreten. Heine zeigte darlber
hinaus in einer neuen Darstellung gesellschaftlichen Leidens, dass mit der Ablésung des
alten Regimes keineswegs schon eine neue soziale Gerechtigkeit entstanden war. Am
Beispiel der Cholera machte er deutlich, dass soziale Verhéltnisse nicht mehr als Natur-
gewalten, sondern als politischem Handeln zugéangliche Ereignisse aufgefasst werden
mussten. ,,Da war es nun der guten Cholera nicht zu verdenken, dass sie, aus Furcht,
sich l&cherlich zu machen, zu einem Mittel griff, welches schon Robespierre und Napo-
leon als probat befunden, dass sie ndmlich, um sich in Respekt zu setzen, das Volk de-
zimiert. (...) Bei der kolossalen Unsauberkeit, die nicht blof bei den &rmeren Klassen zu
finden ist, bei der Reizbarkeit des Volkes Uberhaupt, bei seinem grenzenlosen Leicht-
sinne, bei dem ganzlichen Mangel an Vorkehrungen und Vorsichtsmaliregeln, musste
die Cholera hier rascher und furchtbarer als anderswo um sich greifen.” (Heine 1979:
124) In England hatte die Cholera langst nicht so viele Opfer gefordert.

Durch die Personifizierung der Cholera konnte Heine die Monarchie lacherlich ma-
chen. Heine inszenierte die Cholera wie ein konigliches Ritual, machte sich aber im
mehrdeutigen Vergleich des Herrschers mit der Cholera unangreifbar. ,,lhre Ankunft
war den 29. Mérz offiziell bekannt gemacht worden, und da dies der Tag des Fasten-
sonntags und das Wetter sonnig und lieblich war, so tummelten sich die Pariser um so
lustiger auf den Boulevards, wo man sogar Masken erblickte, die, in karikierter Miss-
farbigkeit und Ungestalt, die Furcht vor der Cholera und die Krankheit selbst verspotte-
ten.” (Heine 1979: 124) Doch der Spott wich bald dem Entsetzen. ,,Man erhitzte sich
beim Can-Can, einem nicht sehr zweideutigen Tanze, man schluckte dabei allerlei Eis
und sonstiges kaltes Getrinke: als plétzlich der lustigste der Arlequine eine allzu grofRe
Kihle in den Beinen verspurte, und die Maske abnahm und zu aller Welt VVerwunderung
ein veilchenblaues Gesicht zum Vorschein kam. Man merkte bald, dass solches kein
Spal? sei. Da man in der ersten Bestiirzung an Ansteckung glaubte und die alteren Géste
des Hotel-Dieu (Hospital, H.K.) ein gréssliches Angstgeschrei erhoben, so sind jene
Toten, wie man sagt, so schnell beerdigt worden, dass man ihnen nicht einmal die bunt-
scheckigen Narrenkleider auszog, und lustig, wie sie gelebt haben, liegen sie auch lustig
im Grabe.* (Heine 1979: 124f.)

Die Anhanger der durch die Julirevolution abgesetzten absoluten Monarchie paktier-
ten mit dem PoObel gegen erste HygienemalRnahmen. Sie ,,hatten endlich ihre natirlichs-

ten Alliierten gefunden, Lumpensammler und alte Trodelweiber, die sich jetzt mit den-
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selben Prinzipien geltend machten, als Verfechter des Herkdmmlichen, der tberlieferten
Erbkehrichtsinteressen, der Verfaultheiten aller Art.” (Heine 1979: 126)

Heine komplettierte also seine Analyse der hygienischen und sozialen Zusténde
durch die Frage nach den politischen NutznieRern der Epidemie. So konnte er die
Krankheit der Gesellschaft durchschaubar machen. Nachdem der Aufstand ,,durch be-
waffnete Macht geddmpft worden ... vernahm man plétzlich das Geriicht: die vielen
Menschen, die so rasch zur Erde bestattet wiirden, stiirben nicht durch eine Krankheit,
sondern durch Gift.* (Heine 1979: 126) Die Panik einer verelendeten Bevolkerung ging
in Lynchjustiz (iber. Heine wurde Zeuge eines Totschlags. ,,Er war ganz nackt und blut-
rinstig zerschlagen und zerquetscht; nicht bloR die Kleider, sondern auch die Haare, die
Scham, die Lippen und die Nase waren ihm abgerissen und ein wister Mensch band
dem Leichnam einen Strick um die FuRe, und schleifte ihn damit durch die StraRe, wah-
rend er bestadndig schrie. ,Seht her, die tote Cholera!* Ein wunderschones, wutblasses
Weibsbild mit entbl6ten Bristen und blutbefleckten Handen stand dabei, und gab dem
Leichnam, als er ihr nahe kam, noch einen Tritt mit dem FuRe.” (Heine 1979: 128)

Der Dichter, der zwei Jahre zuvor noch ,,bequem verbluten* wollte (vgl. 2.1.6), wird
angesichts des massenhaften Sterbens zum aufklarenden Verteidiger der schuldlosen
wie der schuldbeladenen Uberlebenden. ,,Sie lachte, und bat mich, ihrem zartlichen
Handwerk einige Franks zu zollen, damit sie sich dafur ein schwarzes Trauerkleid kau-
fe; denn ihre Mutter sei vor einigen Stunden gestorben, an Gift. Des andern Tags ergab
sich aus den oOffentlichen Blattern, dass die ungliicklichen Menschen, die man so grau-
sam ermordet hatte, ganz unschuldig gewesen, dass die verdachtigen Pulver, die man
bei ihnen gefunden, entweder aus Kampfer, oder Chlorire, oder sonstigen Schutzmitteln
gegen die Cholera bestanden, und dass die vorgeblich Vergifteten ganz natirlich an der
herrschenden Seuche gestorben waren.” (Heine 1979: 128)

Heines Humor zeigte sich auch gegeniber seinen Freunden, den Saint-Simonisten,
deren Fortschrittsglauben er mit spottischer Heiterkeit kommentiert. ,,Ein steinerner
Ernst liegt auf allen Gesichtern. (...) Wenn ich in einen Salon trete, sind die Leute ver-
wundert, mich noch in Paris zu sehen, da ich doch hier keine notwendigen Geschafte
habe. Die meisten Fremden, namentlich meine Landsleute, sind gleich abgereist. (...)
Die Saint-Simonisten rechnen zu den Vorzlgen ihrer Religion, dass kein Saint-Simonist
an der herrschenden Krankheit sterben kénne; denn da der Fortschritt ein Naturgesetz
sei und der soziale Fortschritt im Saint-Simonismus liege, so durfe, so lange die Zahl

seiner Apostel noch unzureichend sei, keiner von denselben sterben.” (Heine 1979:128)
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Zum Schluss gelang es Heine, der Katastrophe, welche das frohliche Leben in Paris
vollig zum Erliegen brachte, einen heiligen Sinn zu verleihen und darin seinen Messia-
nismus festzuhalten. ,,Ich will, um die Gemdter zu schonen, hier nicht erzdhlen, was ich
auf dem Pere-la-Chaise gesehen habe. (...) Eben war die Sonne untergegangen, ihre letz-
ten Strahlen schienen wehmdtig Abschied zu nehmen, die Nebel der Ddmmerung um-
hillten wie weilRe Laken das kranke Paris, und ich weinte bitterlich Uber die ungltckli-
che Stadt, die Stadt der Freiheit, der Begeisterung und des Martyriums, die Heilands-
stadt, die fur die weltliche Erlésung der Menschheit schon so viel gelitten.” (Heine
1979: 128f.) Heine wurde durch seine Anteilnahme Teil einer neuen Schicksalsgemein-
schaft. Etwa die Halfte der franzésischen Juden (600.000, vgl. Schoeps 2000: 263) hatte
miterlebt, wie die Cholera alle religiosen Unterschiede aufgehoben hatte. Heine hatte
ganz Paris in eine zeitgenossische Leidensgeschichte einbezogen.

Als einziger deutscher Schriftsteller wurde er unter den franzdsischen Modernen an-
erkannt. ,,Mit Heines Schreibart gewinnt das politische Engagement eine stilistische
Form, die in den herkdmmlichen Gattungen nicht mehr aufgeht. (...) Hierin wurzeln
auch die sozialen Utopien, die damals aus dem Boden schieRen. Es handelt sich um ge-
schichtsphilosophische Zukunftsentwirfe, die Konsequenzen aus der Gegenwartsdiag-
nose ziehen: Savoir pour prévoir (St.-Simon). Der Schritt vom Wissen zum Handeln,
von der Philosophie zur Tat wird reflektiert und teilweise auch versucht.” (Koselleck
1969: 297f.) Dieser Schritt fihrte Emigranten, Juden und Saint-Simonisten von der
emanzipatorischen zur revolutiondren Entschlossenheit (vgl. Memo 2.2.2 und 2.2.5).

2.2.5 Saint-Simonismus: eine neue Heilserwartung

Crémieux war durch Odilon Barrot wéhrend der Julirevolution mit Saint-Simonisten
bekannt geworden. Als Anwalt beim Prozess gegen Armand Marrast und die Mitarbei-
ter seiner Zeitung hatte Crémieux einen besonders aktiven Saint-Simonisten zu verteidi-
gen. ,,Marrast ... war Lehrer, nahm an der Julirevolution teil und wurde Oberredakteur
der radikalen ,, Tribune®. 1834 zur Deportation verurteilt, entfloh er im Juli 1835 nach
London, wo er Miss Fitz-Clarence, nattrliche Tochter Wilhelms IV. heiratete ... 1838
nach Paris zurlickgekehrt, wurde er Redakteur des ,National‘, 1848 Prasident der Provi-
sorischen Regierung, im Marz Maire von Paris, 1848-49 war er Prasident der Konstitu-
ante.” (Pierer 1891, Bd. 9: 324)
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Die Karriere dieses prominenten Klienten wirkte auch foérderlich auf das internatio-
nale Ansehen von Crémieux und erdffnete ihm Verbindungen zu Regierenden. Wilhelm
IV., Marrast’s Schwiegervater in einer zwar nicht standesgemafen aber legalen Ehe,
regierte in England von 1830-1837. Der englische Konig galt als reformfreundlich. Die
Neuwahl zu seinem Regierungsantritt brachte unter dem Eindruck der franzésischen
Julirevolution das Whig-Kabinett Grey an die Macht, welches Reformen zugunsten des
Mittelstands gegen Tories und Oberhaus durchsetzte (vgl. Ploetz 1998: 969).

Wahrend aber Marrast von Daumier als lacherlicher Popanz dargestellt wurde (vgl.
Karikatur in Larousse 1963, Bd. 7: 119), zeichnete der beriihmte Karikaturist Crémieux
mit spitzer Feder als durchaus wurdigen Advokaten mit wilder Mahne und schwerem
Kopf (vgl. Klatzkin 1928, Vol. 5: 1075).

Als 1835 die Regierung des Kantons Basel einem Elsésser Juden die Niederlassung
und den Grunderwerb verbot, bewirkte Crémieux, dass Frankreich wegen ,,Missachtung
des Volkerrechts* die konsularischen Beziehungen zu dem Kanton zeitweilig unter-
brach. ,,Kurz darauf erschien im koniglichen Schlosse eine Abordnung des Pariser
Zentralkonsistoriums, um Louis Philippe fir den von ihm vollzogenen Akt der Gerech-
tigkeit ihren Dank auszusprechen.” (Dubnow 1929: 270f.) Zu dieser Zeit brachte also
Crémieux die Beziehungen zwischen den Juden in Frankreich und der Regierung auf
einen Hohepunkt. Als Crémieux 1845 eine weitere Intervention bei einer ahnlichen An-
gelegenheit in Sachsen verlangte, wollte sich das Ministerium unter Guizot nicht mehr
»in die Angelegenheiten fremder Staaten einmengen.” (Herlitz 1927, Bd. I.: 1445f.)
Crémieux hatte jedoch exemplarisch gezeigt, dass Menschenrechte und Volkerrecht in
den internationalen Beziehungen gleichwertig zur Geltung kommen kdnnen und wie die
Ideen der Revolution in praktische Reformen des Rechts minden. Das alles machte ihn
zum verl&sslichen Verbilindeten der Saint- Simonisten. Auch diese gewannen durch sei-
nen Beistand 6ffentlich an Gewicht.

Die Bewegungen um Fourier, Owen und Saint-Simon erhielten als gemeinsamen
Nenner die Bezeichnung Sozialismus (vgl. Suhge 1935: 27). Als 18-jahriger hatte sich
Saint-Simon wie Lafayette 1778 am Unabhangigkeitskampf der USA beteiligt und er-
warb nach seiner Ruckkehr rasch ein Vermoégen, das er freizligig verausgabte. Das ver-
lorene Vermdgen gewann er doppelt wieder, kam jedoch unter dem Verdacht der Spe-
kulation 11 Monate ins Gefangnis bis zum Ende der Schreckensherrschaft 1793 (vgl.
Suhge 1935: 10f.). Von Lafayette unterscheidet sich Saint-Simons Lebensweg gerade

durch seine Gefangenschaft. EIf Monate tagtéglich mit Todeskandidaten zusammen
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eingesperrt, auf welche die Guillotine wartet, woméglich selbst vom Tode bedroht, er-
kannte er die Abhangigkeit seiner Existenz vom Wohlergehen der Anderen. Wiederholt
erfahrt er auf abrupte Weise, was soziale Ungleichheit fir die Mittellosen bedeutet. Er
erlebt aber auch Briderlichkeit. ,,1805 ist sein Reichtum zu Ende und er steht dem
Nichts gegentber. (...) Er macht einen Selbstmordversuch und verliert ein Auge. Da
stoRt er auf den Bankier Olinde Rodrigues, der von nun an duBere Not von ihm fern
halt.“ Der bei franzosischen Friihsozialisten verbreitete Antisemitismus (vgl. Brumlik
2000: 282) und Antikapitalismus ist bei Saint-Simon wohl deshalb nicht aufgetreten,
weil er dem judischen Bankier Rodrigues viel verdankte und weil Saint-Simon selbst
zeitweilig Uber ein grofRes Vermogen verfligen konnte.

Mit dem Anspruch, sein Werk zu vollenden, sind bei Comte (vgl. Hillmann 1994:
132), Enfantin, Fourier (vgl. Hillmann 1994: 233), Leroux und anderen weitere sozialis-
tische und soziologische Systeme entstanden. Die schopferische und anregende Kraft
des Saint-Simonismus geht aber gerade von seiner unvollendeten Offenheit und seiner
vielseitigen Person aus, in welcher Béranger, Crémieux und Heine Impulse flr eine
menschenfreundliche Volkswirtschaft sahen (vgl. Suhge 1935: 25f.).

Die Brider Rodrigues, welche sich spater Pereire nannten, gehorten zu einer judi-
schen Finanzdynastie portugiesischer Abkunft. Mitglieder dieser bedeutenden Marra-
nenfamilie waren von der Inquisition verfolgt, eingekerkert oder getdtet worden, weil
sie sich der Taufe widersetzt hatten (vgl. Herlitz 1929, Bd. 1VV-1: 1468). Die stigmatisie-
rende Bezeichnung Marranen, abgeleitet vom spanischen ,,marrana® = ,,Schwein® (vgl.
Schoeps 2000: 549), galt fur getaufte Juden, die ihrem Glauben heimlich weiter anhin-
gen, wurde aber auch auf ungetaufte Juden Ubertragen und gewann wegen ihres Wider-
stands einen ehrenden Beiklang. Isaac Pereire machte das Organ der Saint-Simonisten -
La globe - zu einer grol3en franzosischen Zeitschrift. ,,Er legte die Grundlagen der Fi-
nanzwissenschaft mit seiner Lehre, dass die Finanzwissenschaft nicht die VergroRerung
des Reichtums Einzelner, sondern des Reichtums im Allgemeinen bezwecke und dass
der allgemeine Reichtum in erster Linie dazu dienen muss, die geistige und materielle
Lage der Volksmassen zu heben.” (Wininger 1V: 619)

Damit versuchte Pereire eine Problematik zu 16sen, welche seit Beginn der franzosi-
schen Revolution immer drangender wurde. Vater Jullien schrieb am 15. Dezember
1792 aus dem Konvent an seinen Sohn, der in die Dienste der Republik getreten war.
,Der groRe Fehler unseres Gesellschaftszustandes (und er ist vielleicht unheilbar)

kommt von der widernatlrlichen Ungleichheit der Vermdgen. Die Reichen merken
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wohl, dass dieser Zustand in einer demokratischen Republik nicht von langer Dauer sein
konnte; ...“ (Jullien 1792 zit. nach Landauer 1990: 313ff.) Die Demokratie bedirfe einer
Ergénzung: ,,Wohl hat sie die Gleichheit der Rechte aufgestellt; aber sie will die unge-
heure Ungleichheit der Vermogen aufrecht erhalten, die den Armen auf Gnade und Un-
gnade dem Reichen ausliefert und diesen letzteren zum Richter Uber alle seine Rechte
macht, weil er ihm das Recht der Existenz rauben kann. ... Soll die Republik sich halten,
so ist unumgénglich, dass den armsten Blrgern ein sorgenloses Leben vermittelst ihrer
Arbeit gewahrleistet sei; und dass die, die nicht imstande sind zu arbeiten, auf Kosten
des offentlichen Vermdgens ernéhrt und erhalten werden.* (Jullien 1792 zit. nach Lan-
dauer 1990: 313ff.)

Saint-Simon und Pereire wollten also soziale Gerechtigkeit und Bildung fir Alle. Sie
eilten damit den realen Verhaltnissen weit voraus. ,,Sein Ideal ist Gemeinschaftserzie-
hung, an denen Kinder aus allen sozialen Klassen gemeinsam teilhaben. Ziel der Erzie-
hung ist, Menschen heranzubilden, die allen Anforderungen der Individualitt und der
Gemeinschaft gewachsen sind.” (Suhge 1935: 21) Nun versuchten also die Jiinger Saint-
Simons die seit Entstehung der Republik ungeldsten Fragen einer Entscheidung zuzu-
fuhren, wodurch es zur Spaltung zwischen Armen und Reichen kam. Arme und reiche
Juden hatten je nach ihrer Position in der birgerlichen Gesellschaft Anteil an dieser
Spaltung.

Das Ideal der Gleichheit wurde durch religidse Rituale und Hierarchien abgelost.
»,Bazard und Enfantin umgaben sich mit dem Nimbus von Oberpriestern und nannten
sich ,peres supremes‘. Aber bald wurden sie sich in Fragen der Moral uneins (...). Doch
jetzt griff die Regierung ein, die anfanglich die Lehre gut aufgenommen, den Anhén-
gern sogar o6ffentliche Geb&ude wie Theater und Rathduser zur Verfligung gestellt hatte,
und verfolgte die Saint-Simonisten unter anderem, weil sie bei den Lyoner Unruhen
zugunsten der Arbeiter aufgetreten waren.” (Suhge 1935: 24). Einerseits stellte Roth-
schild die Verkorperung des Finanzkapitals dar, aber die nach Frankreich geflichteten
Juden und Emigranten unterstutzten die Arbeiter, welche wie sie selbst ,,auf Gnade und
Ungnade dem Reichen ausgeliefert* waren (vgl. oben: Jullien 1792).

Dieser Streik fiel mit einer Regierungskrise zusammen. ,,Da sie (die ,,Bewegungspar-
tei* unter Lafitte, H. K.) der zahlreichen Unruhen nicht Herr werden konnten, wurde die
Regierung im Marz 1831 von der ,,Widerstandsrichtung* (la résistance) unter dem ener-
gischen Casimir Perier ersetzt. In dem Jahr seiner Regierung — er starb im Mai 1832 an

der Cholera, die in Paris witete — ereignete sich der erste groRe Arbeiteraufstand in
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Frankreich. Weil sie das Sinken ihrer Lohne nicht hinnehmen wollten, traten die Sei-
denarbeiter (les canuts) in Lyon im November 1831 in den Streik, der sich bald zu ei-
nem regelrechten Aufstand entwickelte. Auf den Barrikaden erschienen schwarze Fah-
nen und bald war die Stadt in den H&nden der Arbeiter. Perier schickte die Armee unter
Marschall Soult zur Unterdriickung des Aufstands nach Lyon.” (Schunck 1994: 237f.)
Die in Lyon lebenden 25.000 Juden (vgl. Schoeps 2000: 263) wurden direkte Zeugen.
Mit dem Einsatz von Militar gegen streikende Arbeiter wurde der Klassenkampf von
oben manifest. Bis zur Sozialgesetzgebung gegen Ende des 19. Jahrhunderts war dies
die gewohnliche Form der Begegnung zwischen Staat und Arbeiterschaft. Die franzosi-
sche Soziologie entstand wahrend dieser Konflikte. ,,Das Studium des Elends der Lyo-
ner Textilarbeiter fuhrte Fourier zur Kritik der ,industriellen Anarchie, ... (Hillmann
1994: 233) Die schwarzen Fahnen der Anarchisten erinnerten an die Schreckensjahre
der Guillotine Von nun an k&mpften Anarchisten, Kommunisten und Sozialisten im
Geheimen gegen den Staat aber auch gegeneinander. Juden kamen bei diesen Kampfen
haufig genug zwischen die Fronten und der Zorn der Sieger wie der Verlierer entlud

sich an dieser speziellen Minderheit, die sich nur unzureichend wehren konnte.

2.2.6 Juden im politischen Untergrund

Geheime Verbindungen spielten seit dem Beginn der Franzdsischen Revolution beson-
ders dann eine Rolle, wenn die 6ffentliche Meinung ausgeschaltet oder tief gespalten
war, aber auch, wenn sich sonst keine Aussichten auf bessere Verhaltnisse boten. So-
lange sich noch keine Parteien bilden konnten und die 6ffentliche Meinung unterdriickt
war, fanden politische Absprachen und Diskussionen im Geheimen statt. Sie bildeten
den Hintergrund der politischen Prozesse, mit welchen Crémieux jetzt immer mehr zu
tun hatte. ,,Die franzdsische Charbonnerie war strikt geheim und fast militérisch organi-
siert und bei nicht immer ganz klarem politischen Programm eher liberal ausgerichtet;
selbst Notable wie La Fayette gehdrten ihr an.* (Schunk 119: 230f.)

Durch die humanitére Hilfe fir Emigranten entstanden auch bei Crémieux geheime
Kontakte. ,,Er arbeitete u. a. im Komitee zur Verteidigung der in der Epoche der Restau-
ration verurteilten Personen und im Komitee zur Unterstiitzung der aufstandischen Po-
len und trat insbesondere in Presseprozessen hervor; er setzte u.a. die Rehabilitierung

des Marschalls Ney durch, verteidigte die Saint-Simonisten usw. 1842 und 1846 kam er
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in die Deputiertenkammer, ... Als Freimaurer nahm er teil an den Bewegungen, die zur
Februarrevolution fiihrten.” (Klatzkin1928, Bd. 1: 690)

Die von Heinrich Heine angebetete Firstin Trivulzio-Belgiojoso (vgl. Wurzbach
1882: Bd. 1: 237 und Bd. 45: 247) bildete den gesellschaftlichen Mittelpunkt italieni-
scher Emigranten, von welchen einige mit der Carboneria, mit Freimaurern oder seit
1834 mit einer Gliederung des Jungen Europa (vgl. Ploetz 1998: 700) verbunden waren.
Auch die zugunsten der Emigranten veranstalteten Basare wurden von Metternichs Ge-
heimdiensten beobachtet (vgl. Glossy 1912: XXVLI.). Einer der prominentesten judi-
schen Emigranten war der Orientalist Michel Amari (vgl. Wininger I: 118), der seine
beriihmte Geschichte der sizilianischen Vesper in Paris drucken lieR3, nachdem sein Ver-
leger 1841 von der neapolitanischen Polizei verhaftet worden war.

Crémieux, Odilon Barrot und andere Mitglieder der Fraktion ,,gauche dynastique*
hatten zu den italienischen Emigranten wohl ebenso geheime und offene gesellschaftli-
che Beziehungen wie zu den Polen, wobei die Feste der Saint-Simonisten als Tarnung
dienten. Heines Interesse an der Flrstin war sowohl erotisch als politisch. ,,Da ist die
Principessa Christina di Belgiojoso-Trivulzio, aus maildndischem Patriziergeschlecht,
friihzeitig vom furstlichen Gemahl defloriert und desillusioniert, ein feminines Nerven-
bindel, vom Fiirsten Metternich persénlich verfolgt, in Paris zuerst gnadig als ,Princes-
se Malheureuse‘ von ,blaublitigen‘ Bundesgenossen aufgenommen, von dem mehr als
siebzigjahrigen General Lafayette bewundert und Heine zum ersten Mal am 28. Mérz
1833 in die Augen schauend. (...) EIf Jahre nach dieser Verbeugung mit grofRer Terz
lasst er Caroline Jaubert (...) wissen: ,Ich bin im Augenblick ein sehr gefahrlicher Mann
und sie werden sehen, wie sich die Marquise Christine Trivulzi in mich verliebt, ich bin
genau der Totenknochen, dessen sie bedarf.“ (Einstein in Fassmann 1976: 579f.) Die
Furstin blieb bis an sein Sterbelager mit Heine verbunden.

Bdrnes Verbindungen zu den Hambachern und den Akteuren des Frankfurter Auf-
standes machten ihn erneut zu einem Hauptverdéachtigen. ,,Seit dem Misslingen des
Frankfurter Aufstandes und der darauf folgenden strengen MaRregeln des Bundestages
war die revolutiondre Propaganda vom offenen Wege auf heimliche Pfade gelenkt wor-
den. Wieder begann, wie einst als die Mainzer schwarze Kommission wiitete, die De-
magogenhetze, wieder folgten in allen Teilen Deutschlands langwierige Untersuchun-
gen und wieder fullten sich die Kerker mit Schuldigen und Unschuldigen. Ein grofer
Teil der bisherigen Fihrer und hervorragenden Teilnehmer an der Bewegung in den

letzten Jahren hatte es jedoch vorgezogen, sich einer sicheren langjahrigen Haft durch
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die Flucht zu entziehen. Frankreich, die Schweiz und einige Zeit auch England waren
die Asyle der deutschen Radikalen, wie auch der italienischen und polnischen Flicht-
linge.” (Glossy 1912: XXXIII)

Borne stand seit 1820 unter laufender Beobachtung, er wurde zur Hauptfigur fir Ge-
heimagenten. ,,Republikaner unter einer Republik, Bonapartisten, wenn es sein mdisste,
Louis Philippisten mit der dynastischen Linken haben sie alle deutsche Farbe verloren
und trdumen ... einen deutsch-konstituellen Staatenbund mit franzdsischer Allianz, eine
eventuelle Verwandlung PreuRRens in einen konstituellen Staat, und sprechen bei jeder
Gelegenheit ihren Hass gegen ein groRes, wahrhaft deutsches und historisches Fursten-
haus aus. Diese Fraktion (zum Glick langst onnmachtig und einflusslos), verdient vor
allem den Namen ,Hochverréter*; denn in reifem Alter und unterrichteter als die durch
Unverstand dahingerissene Jugend haben sie teilweise schon seit 1820 mit Frankreich
den Abfall der Rheinlande von Deutschland, mit den unzufriedenen Italienern die Un-
tergrabung der Osterreichischen Herrschaft in Italien, mit den Polen die Beschneidung
der ostdeutschen Grenzen geschworen. Dahin gehéren namentlich die Rheinbayern Sie-
benpfeiffer, ... (Glossy 1912: 323) Gerade Siebenpfeiffer, der Borne als deutschen
Freiheitskdmpfer geehrt hatte, bildete nun ein Kettenglied fiir die gemeinsame Verfol-
gung der Hambacher Demokraten.

Anarchisten waren auch durch Beziehungen zu Regierenden verdachtig. Deren An-
fahrer, Filippo Buonarotti (1761-1834) war mit Babeuf vor Gericht gestellt und zur De-
portation verurteilt worden. ,,Der Ururenkel Michelangelos, gebiirtig aus Florenz, war in
seinen jungen Jahren ein intimer Freund des Herzogs von Toscana, des spéteren Kaisers
Leopold Il. und dritten Sohnes der Kaiserin Maria Theresia.” (Wittkop 1996: 16)

Offentlich wohltitig und im Geheimen politisch aktiv waren auch die Mesmeristen,
zu welchen spétestens seit 1815 auch der judische Arzt David Koreff (vgl. NDB 12:
582) gehorte. Mesmer verwirklichte im Umgang mit Patienten seine Vorstellungen von
deren Ebenburtigkeit (vgl. Bittel in Florey 1995: 156). Gemeinsam mit Bergasse und
Kornmann gehdrte er zu den Wegbereitern der Franzésischen Revolution (vgl. Florey
1995: 148). Die zur Geheimhaltung verpflichteten Mitglieder seiner Societé d Harmonie
haben 1789 die erste Revolution der Negersklaven in Haiti (vgl. Ploetz 1998: 1311)
organisatorisch und finanziell unterstitzt (vgl. Florey 1995: 166). Seine internationalen
revolutiondren Aktionen kosteten 1794 auch Freunde in Wien das Leben. ,,Nach lang-
wierigen Verhdren und Gerichtsverhandlungen wurde Freiherr von Riedel zu 60 Jahren

schwerster Festungshaft und Verlust seiner Titel und seines Vermdgens verurteilt. Von
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Hebenstreit wurde Offentlich gehenkt, ebenso Gilofsky, obwohl dieser bereits in seiner
Zelle Selbstmord begangen hatte.” (Florey 1995: 183)

Koreff gewann ,,die Zuneigung Caroline v. Humboldts, tUber deren Einfluss er 1815
rasch in den engsten Kreis um den fiir den Magnetismus eingenommenen preufBischen
Staatskanzler First v. Hardenberg gelangte. (...) Heine liel sich von Koreff behandeln
und befreundete sich mit ihm. Koreff gehorte den Abendgesellschaften um Stendahl,
Merimée, Musset und Delacroix an und war Uber Jahre der Arzt der berihmten Marie
Duplessis, nach der Dumas ,Kameliendame® entstand.” (NDB 12: 583) Nach einem
Skandal 1838 verlor er seinen Wirkungskreis in der eleganten Welt und fand nur noch
Patienten in der Mittelschicht. Er erlebte jedoch noch den Wiederaufstieg des Mesme-
rismus vor der 48er-Revolution (siehe 2.3.7).

Metternich erfuhr nach dem Hambacher Fest, dass die deutschen Fluchtlinge in der
Seinestadt die freundlichste Aufnahme fanden, Vereine mit revolutionédrer Tendenz ge-
bildet wurden, eine Zeitschrift Der Geachtete entstanden sei und Plane zur systemati-
schen Unterwanderung Europas entworfen wurden. Er war auch wohlunterrichtet tber
den Verkehr der Flichtlinge mit Cabet, Manguin, Garnier, Odilon Barrot, besonders
aber Uber den Einfluss Lafayettes, des ,,von allen Parteien gleich angesehenen Chefs der
Propaganda.” (Glossy 1912: XL) In einem andern Berichte, der kurz nach Lafayettes
Tod an Metternich gelangte, wird Lafayette der einzige Mann genannt, dessen ,,Person-
lichkeit geniigte, sowohl in die Plane der franzosischen Propaganda als der Republik
,eine gewisse Einheit zu bringen® und in dieser Hinsicht sei sein Hinscheiden ein wahrer
Todesstol? fir die Partei der Bewegung in ganz Europa.” (Glossy 1912: XL)

Danach erschien das schnelle Wachstum der geheimen Gruppierungen auch der kon-
stitutionellen Monarchie in Frankreich als eine Gefahr. ,,Uber die Gesellschaft der Men-
schenrechte berichtete Noé 1833, dass sie in Frankreich 235.624 Mitglieder zéhle. Sie
war der oberste Représentant der Propaganda und hatte in der Armee wie in der Natio-
nalgarde groBen Anhang. Ihr Zweck war, die Republik in Frankreich und eine National-
allianz in Deutschland gegen Osterreichs und PreuBens Einfluss zu fiihren.* (Glossy
1912, Anm.:13) In StraBburg kam Georg Blichner 1831 in Beriihrung mit dieser Gesell-
schaft (vgl. Bichner 1995: 332). Mdglicherweise bestanden auch Verbindungen zu
Mesmeristen wie Lorenz Oken (vgl. ADB 1887, Bd. 24: 216).

Unter deutschen Exilanten brachen in dieser Lage besonders heftige Rivalititen aus.
Heines Ansehen hatte durch sein Borne- Buch schwer gelitten und er beklagte sich ge-
geniiber Heinrich Laube 1842 (iber die Rivalitat Herweghs: ,,Es ist der feigen Liige ei-
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nes Gutzkow und Konsorten bereits gelungen, meine politischen Uberzeugungen zu
verdachtigen, und ich, der ich vielleicht der entschiedenste aller Revolutionare bin, der
ich auch keinen Finger breit von der graden Linie des Fortschritts gewichen, der ich alle
groRen Opfer gebracht der grofRen Sache — ich gelte jetzt fir einen Abtrinnigen, fur
einen Kriecher! ... Dass Sie aber, mein Herr, die ganze Bewegung Deutschlands, die
jungere Schule der Hegelianer, Straul, Bruno Bauer, Feuerbach, Marx, Ruge, die ,Hal-
lischen Jahrbiicher*, alle Sturm — und - Drang- Ménner der Gegenwart, um Herrn Georg
Herwegh gruppieren , dass Sie diesen zum Mittelpunkt des Kampfes und Gegenkampfes
machen, das ist mehr als absurd.” (Heine 1979: 142f.)

Zudem wurde bekannt, dass Heine vom franzésischen Staat eine Pension bezog.
»Wie andere Schriftsteller auch, erhielt Heine von 1837 an vom franzdsischen Staat eine
lebensléngliche Pension, die ihm eine gewisse finanzielle Unabh&ngigkeit und den Hass
der Deutschtimler einbrachte.” (Gidal 1997: 216) Dass Heine ohne Not seine finanziel-
len Verhaltnisse offenbarte, rief bei Alexandre Weill Verwunderung hervor. ,,Eines Ta-
ges — ich denke 1846 — schlenderte Heine mit mir tber den Boulevard — wir kamen ge-
rade vom Ministerium des Auswartigen — und sagte lachelnd: ,Morgen muss ich Guizot
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung eins versetzen, sonst denkt er am Ende, ich
habe mich verkauft.* — ,Wieso verkauft*? — erwiderte ich, ,bezahlt er Sie etwa, damit
Sie ihn angreifen?* ,Das nicht gerade. Ludwig Philipp zahlt mir eine Pension. Der Ko-
nig versteht Deutsch und liest mich. Ich gehore zu seinen Freunden. Weder Guizot,
noch Molé, noch Thiers verstehen ein Wort Deutsch, und es ist ein HeidenspaR fiir den
Konig, wenn ich ihn herausstreiche und auf seine Minister stichle.* — ,Das ist ja ein sau-
beres Handwerk. Borne hatte also recht! Und wie viel bekommen Sie pro Jahr?* —
,Sechstausend Franken. Fir nichts. Ich habe mich ja auch nicht weggegeben, sondern
darein ergeben. Ich schreibe keine Zeile gegen mein Gefiihl und meine Uberzeugung.*
(Zit. nach Enzensberger 1986: 306)

1842 gewannen neben den Sozialisten auch Kommunisten Einfluss auf die Arbeiter.
,»Die Schiler und Anhanger des letzteren, in einer natirlichen Stufenfolge immer tiefer
steigend, machen sich zu Originalpropheten und predigen den ,reinen‘ Kommunismus,
wahrend die alteren Meneurs (,,Wihler®, H. K.) nicht so weit gehend und von ihren
friheren Lieblingsdoktrinen festgehalten, unter der Form der Riegenverbindung Babeu-
fisten oder politische Halbkommunisten geworden sind. Diese Bewegung liegt tiefer als
man glaubt, erscheint, weil sie die Arbeiterklassen leicht mit sich fortreil3en diirfte, be-

sonders bedenklich und bleibt gegenwartig Gegenstand der lebhaftesten Nachforschun-
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gen.” (Glossy 1912: 326f.) Dieser neuen Bewegung konnte auch Moses Hess zugerech-
net werden, als er im Dezember 1842 nach Paris kam (vgl. Wininger I11: 93).

Obwohl der Anteil der Juden an geheimen Verbindungen zahlenmdaRig kaum ins
Gewicht fiel, so weckten sie doch geheime Angste, als sie ihre Rolle als verachtete
Minderheit aufkiindigten. Heine bemerkte dazu: ,,WWenn nicht jeder Geburtsstolz bei den
Kémpen der Revolution und ihren demokratischen Prinzipien ein narrischer Wider-
spruch waére, so konnte der Schreiber dieser Blatter stolz darauf sein, dass seine Ahnen
dem edlen Hause Israel angehoren, dass er ein AbkOmmling jener Martyrer, die der
Welt einen Gott und eine Moral gegeben und auf allen Schlachtfeldern des Gedankens
gekampft und gelitten haben. (...) Sie sind auch in der modernen Zeit ein wandelndes
Geheimnis.” (Zit. nach Dubnow 1929: 129) Judische Revolutiondre wirkten nicht erst

durch Waffen sondern schon als Intellektuelle bedrohlich fiir herrschende Interessen.

2.2.7 Die Blutanklage von Damaskus

Crémieux konnte zur Rettung der jludischen Opfer einer ,,Blutanklage* in Damaskus
erstmals aufRerhalb Frankreichs politisch eingreifen. Ritualmordbeschuldigungen hatten
seit dem Mittelalter immer wieder die Beziehungen von Christen und Juden vergiftet.
Doch so oft sie sich auch als falsch erwiesen, blieb ihre verderbliche Wirkung auch
noch im 19. Jahrhundert ungebrochen. ,,Seit 1221 hatten auch im Heiligen Romischen
Reich die schon vorher in England vorkommenden Ritualmordbeschuldigungen gegen
Juden Nachahmung gefunden.” (Battenberg 1990: 117) Diese traditionelle Falschbe-
schuldigung war aus den aufgeklérten Zentren Europas zwar verdrangt worden, doch im
Osten entfaltete sie immer wieder ihre abgefeimte Perfidie (vgl. Schoeps 2000: 708).
»,Damaskus hatte etwa 20.000 judische Einwohner, unter denen es nicht wenige vor-
nehme und wohlhabende sephardische Familien gab. Zwischen der jidischen Stadtbe-
volkerung auf der einen und der muselmanischen auf der andern Seite stand die christli-
che Kolonie von Damaskus, die die Protektion des dortigen franzésischen Konsuls ge-
noss, ... (Dubnow 1929: 308) An den R&ndern der gewaltsam befriedeten, einander
feindselig gegenuber stehenden Kulturen genligte ein Funke, um das Pulverfass zu ent-
ziinden. ,,Am 5. Februar des Jahres 1840 verschwand nun plétzlich der allen Damasce-
ner Christen wohlbekannte Kapuzinermdnch Thomas. Da der sich als Heilkinstler, ins-
besondere als Pockenimpfer betatigende Pater auch judische Hauser zu besuchen pflegte

..., beeilten sich die katholischen Mdénche, das Gerticht in Umlauf zu setzen, dass der

75



Verschollene zu ,rituellen Zwecken* geschlachtet, dass ihm, anders gesagt, das Blut zur
Verwendung beim ,Mazzoth* — Backen abgezapft worden sei.” (Dubnow 1929: 308)

Intrigen des Konsuls begtinstigten die Anklage. ,,Der Frankreich in Damaskus vertre-
tende Konsul Ratti-Menton, ein Mann von (iberaus zweifelhaftem Ruf, zogerte nicht,
die Untersuchung in die so gewiesenen Bahnen zu lenken. ... Man nahm aufs Gerate-
wohl mehrere Juden fest und unterzog einen von ihnen, einen Barbier, der Bastonade,
um ihn zu zwingen, die Schuldigen namhaft zu machen. (...) Nachdem sich herausge-
stellt hatte, dass man gegen die Altesten mit der Tortur nichts auszurichten vermochte,
kamen die Allerkleinsten an die Reihe: die Schergen des Scherif Pascha ergriffen sech-
zig judische Kinder im Alter von drei bis zehn Jahren, sperrten sie in einen engen Raum
und lieRen sie hungern.” (Dubnow 1929: 308f.)

2.2.7.1  Bekehrungen durch Folter

Da sich, wie in solchen Féllen seit Jahrhunderten tblich, keine Beweise fir eine Ankla-
ge finden lielen und auch keine Leiche aufzufinden war, stitzte sich die Anklage allein
auf die durch Folter erzwungenen Gestandnisse. ,,Die mittlerweile im Judenviertel an-
gestellten Nachforschungen forderten lediglich einen Stoff-Fetzen und einige Knochen
zutage, welche bei gerichtsarztlicher Prufung als Hammelknochen erkannt wurden.
Gleichwonhl lief man von der Folterung der Angeklagten nicht ab, bis das Ziel endlich
erreicht war: Laniado erlag der Tortur, Abulafia erklarte seinen Ubertritt zum Islam,
wiahrend die Ubrigen, von den Qualen um den Verstand gebracht oder in der Hoffnung,
ein rascheres Ende zu finden, ihren Peinigern den Willen taten und sich selbst verleum-
deten.” (Dubnow 1929: 309)

Sogleich breitete sich Beschuldigungen gegen die Juden wie eine Epidemie aus und
dienten einem latenten Judenhass als Ventil. Auf der Insel Rhodos, in Smyrna, Beirut
und der Umgebung von Damaskus kam es daraufhin zu weiteren Anklagen. Nach Inter-
ventionen des Hauses Rothschild wurden diese Falle an den tlirkischen Staatsrat verwie-
sen, der keine Muhe hatte, noch bis Juni 1840 die Schuldlosigkeit der Juden festzustel-
len (vgl. Dubnow 1929: 309f.). Die Verleumdungen wurden zurlickgewiesen.

In Damaskus wurde aber eine Aufklarung der Falschbeschuldigung durch die franzo-
sische Mandatsmacht verhindert. ,,Als das jldische Mitglied der Deputiertenkammer
Fould von Thiers Aufschluss dartiber verlangte, wie es kommen konnte, dass ein Vertre-
ter Frankreichs, des Landes der Gleichheit und der Freiheit, in Damaskus die Anwen-

dung der Folter duldete und die ,Henkersknechte des Pascha unterstutzte*, zogerte
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Thiers nicht, den niedertréchtigen Ratti-Menton in Schutz zu nehmen, und verhinderte
die Abstimmung tber die von dem Interpellanten eingebrachte Resolution (am 2. Juni
1840). ,Frankreich ist gegen uns!‘, rief Crémieux voll Verzweiflung aus. Es blieb nichts
anderes (brig, als den Schwerpunkt der Kampagne nach England zu verlegen.” (Dub-
now 1929: 311) Zuvor hatte Crémieux alles unternommen, um durch die zustédndige
franzésische Regierung eine Intervention im Sinne der Menschenrechte zu erreichen.

Die Aktivitaten, welche Crémieux im Auftrag der Juden Frankreichs zur Rettung der
Juden in Damaskus entfaltete, trugen zur Demission von Thiers bei. ,,Als erster nahm
sich Crémieux, damals Vizeprasident des Pariser Zentralkonsistoriums, der Sache an. Er
sprach bei dem Ministerprésidenten Thiers vor und machte ihn auf die Handlungsweise
des Konsuls Ratti-Menton aufmerksam, erhielt jedoch den Bescheid, dass der Regierung
der Zwischenfall offiziell noch nicht bekannt sei. Hierauf wandte sich Crémieux unmit-
telbar an Louis-Philippe, um indessen die ausweichende Antwort zu erhalten, dass der
Konig bereit sei, den Verfolgten seinen Schutz angedeihen zu lassen, falls ihre Un-
schuld erwiesen werden wirde.” (Dubnow 1929: 310) Crémieux hatte den Konig noch
nie enttduscht. ,,Anfanglich ein Parteigdnger des Julikdnigtums, dem Frankreich seine
Erneuerung zu verdanken hatte, z&hlte er zu den personlichen Freunden des ,Blirgerko-
nigs‘ Louis Philippe.” (Dubnow 1929: 270)

Foulds Resolution (vgl. Wininger Il: 273) welche mit Unterstitzung von James
Rothschild (vgl. Wininger V: 269f.) eine Freilassung der Opfer in Damaskus bewirken
sollte, scheiterte am 2. Juni 1840. Danach startete Crémieux eine internationale Kam-
pagne mit Hilfe seines Mandanten Marrast, dem jetzigen Schwiegersohn des englischen
Konigs. Heines deutsche Leser erreichte sein Bericht dariiber erst 1854: ,,..mit Aus-
nahme einer schdnen Frau und einiger junger Gelehrter ist wohl Herr Crémieux der ein-
zige in Paris, der sich der Sache Israels tatig annahm.” (Heine 1972, Bd. 6: 293)

Die Kampagne bewegte sofort das englische Parlament. ,,Bereits am 22. Juni forderte
Robert Peel das Unterhaus auf, zu der Affare in Damaskus Stellung zu nehmen, wobei
er darauf hinwies, dass die Kundgebung des Parlaments die Erreichung des erhabenen
Ziels der Gerechtigkeit und Menschlichkeit erleichtern konne.* (Dubnow 1929: 311)
Der Anlass war der englischen Regierung auch willkommen, um einen diplomatischen

Erfolg Uber Frankreich zu erzielen (vgl. Ploetz 1998: 940).
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2.2.7.2 ,Unsere judischen Bruder*

Die Forderung von Menschenrechten fiir ,,unsere jludischen Bruder* auf der Ebene in-
ternationaler Beziehungen zwischen Europa und dem Orient hatte nie zuvor das Ver-
haltnis der Religionen und Staaten zueinander beruihrt. Jetzt breiteten sich Protestver-
sammlungen von England nach Amerika aus ,,Die Versammlung spricht ihr tiefstes Be-
dauern darlber aus, dass in dem Jahrhundert der Aufklarung gegen unsere jidischen
Brider Verfolgungen angezettelt werden konnten, die auf Unwissenheit zurtickgehen
und von der Heuchelei entfacht sind.” (Zit. nach Dubnow 1929: 311) Nach Protesten im
August 1840 in Philadelphia erhob die Regierung der Vereinigten Staaten energisch
Einspruch gegen die Grauel in Damaskus (vgl. Dubnow 1929: 312).

Bereits am 23. Juni 1840 hatten judische Notabeln in London bei einer Sitzung, zu
der auch Crémieux aus Paris eingetroffen war, diesen und Montefiore zur Leitung einer
Delegation berufen, welche in Kairo vorstellig werden sollte. ,,Als sich die judischen
Delegierten auf den Weg machten, war der franzésische Einfluss im Orient bereits im
Schwinden begriffen, da sich Frankreich einer Koalition von vier Méchten: England,
Osterreich, Russland und PreuRen gegeniiber sah, die sich dahin geeinigt hatten, die
Ruckgabe Syriens an den turkischen Sultan durchzusetzen.* (Dubnow 1929: 312)

Von allen europdischen Konsuln auBBer dem franzésischen unterstitzt, verlangte die
Anfang August in Kairo eingetroffene Delegation von Mehmet Ali (vgl. Leisering 2004:
90/91), den Behorden in Damaskus die Weisung zu geben, die des Ritualmords ange-
klagten Juden ,,samt und sonders auf freien Ful} zu setzen.” ( Dubnow 1929: 312) Der
zur Delegation gehdrende Orientalist Munk entdeckte, dass der arabisch abgefasste Be-
fehl auf ,,.Begnadigung* statt auf ,,Befreiung” lautete, als seien die Damascener Juden
uberfliihrte Verbrecher. ,,Crémieux erwirkte nun, dass das Wort ,Begnadigung‘ durch
,Befreiung* ersetzt wurde. Nunmehr war der Gouverneur von Damaskus Scherif Pascha
gendtigt, seine Beute fahren zu lassen, und am 6. September erlangten sieben der noch
am Leben gebliebenen Opfer der Damascener Inquisition die Freiheit wieder. Bald soll-
te der grausame Pascha selbst, hochverraterischer Umtriebe beschuldigt, nach Kairo
uberfuhrt und dort hingerichtet werden. Kurz darauf, im Oktober 1840, biiRte Mehmet
Ali seine Herrschaft (iber Syrien ein, das auf Beschluss der vier Koalitionsméchte an die
Turkei zurlickgegeben wurde.* (Dubnow 1929: 312f.) Im Namen der Menschenrechte
konnten also Regierungen gestiirzt werden.

Zur Genugtuung der Juden in Europa und in den Vereinigten Staaten hatte das Ein-

treten fur ihre unschuldig gequalten Brider nicht nur am Sturz der Regierungen in Paris
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und Kairo mitgewirkt, welche die Menschenrechte missachteten. Dariiber hinaus konnte
Crémieux bei dem jungen tirkischen Sultan Abdul Meschid am 6. November 1840 ei-
nen ,,Ferman“ genannten Erlass bewirken, der die tiirkischen Juden auch in Zukunft vor
der falschen Blutanklage schiitzen sollte (vgl. Dubnow 1929: 313).

SchlielRlich konnte Crémieux 1841 die erste judische Lehranstalt in Kairo errichten
(vgl. Wininger 1. 605). 1842 wurde Crémieux in die Deputiertenkammer gewahlt. Um
weitere Opfer durch Ritualmordbeschuldigungen zu verhindern, entstand 1860 die Alli-
ance lIsraélite Universelle (vgl. Schoeps 2000: 42 und 177). Mit der gegluckten Befrei-
ung der Gefolterten begann eine neue Epoche des Judentums.

Heinrich Graetz beendete 1848 seine Volkstimliche Geschichte der Juden mit der
»Epoche der Wiedergeburt*, welche der Befreiung von der Blutanklage folgte. Graetz
sah alle Prophezeiungen Uber eine baldige Auflésung des Judentums widerlegt. ,,Ein
Vorfall, unscheinbar und geringfugig in seinen Anfangen, aber bedeutend in seinen
Wirkungen, hat alsbald die falschen Propheten Liigen gestraft und gezeigt, welcher
wunderbare Zusammenhang die Glieder der Judenheit unaufléslich halt, wie fest das
Band noch ist, welches unsichtbar, ihnen selbst unbewusst, sie umschlingt, ...” (Graetz
1900: 479). Graetz wirdigte auch die neue Rolle, welche der Presse bei der weltweiten
Anteilnahme am Geschehen in Damaskus zukam. ,,Die Finsterlinge bedienten sich Gu-
tenbergs Kunst, die sie verabscheuten — deren vierhundertjahriges Jubilaum gerade da-
mals gefeiert wurde -, um eine Anklage gegen die Gesamtjudenheit, als llstern nach
christlichem Blute, in die Welt zu schleudern. ... Nicht nur die im Dienste der katholi-
schen Geistlichkeit stehenden Bléatter verbreiteten mit Eifer diese Anschuldigung gegen
die Juden, sondern auch die liberalen, um Frankreichs Macht im Morgenlande zu rih-
men.” (Graetz 1900: 489) In Frankreich, Belgien und Italien wurden alle Informationen
zugunsten der Damascener Opfer unterdruckt.

Doch gerade auf dem Felde der 6ffentlichen Meinung bereiteten die Juden ihren Er-
folg vor: ,,Allein Gutenbergs Kunst, deren sich die Gewissenlosen bedienten, kam noch
mehr den Juden zustatten.” (Graetz 1900: 490) Das einigende Band umfasste nun sogar
zum Protestantismus Ubergetretene Juden. ,,Mehrere zum Protestantismus bergetretene
Juden in kirchlicher Stellung hatten die Unschuld der Juden an diesem Laster beteuert,
unter anderem der als Kirchengeschichtsschreiber und als Mann von zarter Gewissen-
haftigkeit bekannte August Neander.” (Graetz 1900: 496) Kohut verwies auf dessen
solidarische Haltung als Beispiel, wie die dem Judentum abtriinnig gewordene Christen

ihrer alten Religion wieder positiv gegenlber standen. ,,Eine der Saulen der Kirchenge-
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schichte ist ... Joh. August Wilhelm Neander, der allerdings vor der Taufe den weniger
germanisch klingenden Namen David Mendel fiihrte. (...) Es gereicht diesem Apostaten
zum Ruhm, als anldsslich der Judenverfolgung zu Damaskus im Jahre 1840 aufs Neue
der abscheuliche Aberglaube betreffs des Gebrauchs von Christenblut dhnlich wie vor
Jahrzehnten in Ungarn und jetzt in WestpreulRen wieder auflebte, er sich 6ffentlich ge-
gen die ,mittelalterliche Luge* in scharfer Weise aussprach.” (Kohut 1926, Bd. Il: 205f.)

Auf der Rickreise wurde die Delegation mit Triumphzlgen empfangen. ,,Ganz Israel
war ein Herz und eine Seele. Altfromme Rabbinen lieRen fur Montefiore und Crémieux
Gebete im Gottesdienst einschalten.” (Graetz 1900: 506)

Graetz zog aus dem Vorgehen von Crémieux und den nachfolgenden Ereignissen der
Revolution 1848 den Schluss: ,,Was auserlesene Geister aus der Heiligen Schrift und
dem wunderbaren Geschichtsgang des judischen Volksstammes herausgelesen haben,
dass das Judentum ein Apostelamt hat, vermittelst dieser Lehre Licht fur die Volker zu
sein, ist gegenwartig ziemlich gelaufig geworden.” (Graetz 1900: 554) Tatsachlich war
es den Vertretern eines Judischen Konsistoriums erstmals gelungen, eine européische
Intervention zugunsten der Juden unter Zugrundelegung der Menschenrechte zum Ab-
schluss zu bringen.

Dubnow wertete die Ereignisse unter dem Gesichtspunkt einer Gber Nationalitaten
hinaus wirkenden moralischen Solidaritat. ,,In einer Zeit, da die dem Zauber der Assimi-
lation verfallende westeuropéische Judenheit sich in Sondergruppen von Franzosen,
Engléandern, Deutschen mosaischer Konfession zersplitterte, trat pltzlich ein Ereignis
ein, das die Judenheit auf dem ganzen Erdenrund in einer einheitliche Geflihlsregung
zusammenschloss und so die moralische Solidaritat des zerstreuten Volkes offenkundig
machte. ... und dass mithin ein judischer Organismus in der Welt lebendig war, dessen
einzelne Glieder nicht allein durch religiose Bande zusammengehalten waren.” (Dub-
now 1929: 313)

Dem erst 15-jahrigen Lassalle (vgl. Schoeps 2000: 501) wurde die Blutanklage zum
Fanal der Revolution. Als er im Mai 1840 einen Bericht tUber die Juden in Damaskus
erhielt, schrieb er in sein Tagebuch: ,,Gab es je eine Revolution, die gerechter wére, als
die, wenn die Juden in jeder Stadt aufstdnden, sie an allen Ecken anziindeten, den Pul-
verturm in die Luft sprengten und sich mit ihren Peinigern téteten? Feiges Volk, Du
verdienst kein besseres Los!* (Lassalle 1925: 26) Und auf ,,den grof3en Kerker Deutsch-
land* bezogen fahrt er fort: ..., so moéchte das Herz weinen ob der Dummheit dieser

Leute, die ihre Ketten nicht zerreif3en, da sie es doch kdnnten, wenn sie nur den Willen
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hatten. Ich bewundere Borne. Wahr ist es, was er sagt, wahr seine Verwilnschungen
gegen Deutschlands und Europas Tyrannen, die Asiens Despoten nichts nachgeben.
(Lassalle 1925: 27)

Wie stark die Blutanklage noch Jahrzehnte spéter auf Juden wirkte, geht aus einem

Brief hervor, den Moses Hess 1862 schrieb: ,,VVor zwanzig Jahren, als von Damaskus
aus eine absurde Anklage gegen Juden zu uns Européern heriiber getragen ... wurde;
damals, als es mir mitten in meinen sozialistischen Bestrebungen zum ersten Male wie-
der recht schmerzlich ins Gedé&chtnis zurlickgerufen wurde, dass ich einem unglickli-
chen, verleumdeten, verlassenen, in allen Landern zerstreuten, aber nicht gettteten Vol-
ke angehore, damals schon hatte ich, obgleich ich dem Judentum bereits fern stand,
meinen judisch patriotischen Geflihlen Ausdruck geben wollen in einem Schmerzens-
schrei, der jedoch bald wieder in der Brust erstickt worden ist durch den grof3eren
Schmerz, den das européische Proletariat in mir erweckte ...* (Hess zit. nach Kobler
1984: 276) Zu jener Zeit galt Hess als erster Theoretiker des deutschen, anarchistischen
Kommunismus (vgl. Ploetz 1998: 697). Seine wiedergewonnene Identifikation mit dem
Judentum beschrieb er in Rom und Jerusalem 1862. Dieses Buch wurde zum Ausgangs-
punkt der zionistischen Diskussion tber die Ruckkehr der Juden nach Israel (vgl. Avi-
neri in Schoeps 2000: 889). Auf Crémieux wirkte das weltweite Echo seiner Bemuhun-
gen als Verpflichtung zuriick, das Vertrauen und die Verantwortung, welche ihm aus
seinem Engagement erwachsen war, aufrecht zu erhalten (vgl. Memo 2.2.7).
Fazit: Die Lebenswende, welche Crémieux mit der Delegation in Damaskus erlebte,
wurde flr die politisch noch unorganisierten Juden im Ubrigen Europa zur ,,innerjudi-
schen Wende* (vgl. Memo 2.2.7). Crémieux betrieb eine Exodus- Politik fur die Befrei-
ung der Juden auf der Grundlage des Code Napoleon in einem sékularisierten ,,Bund*
und beharrte gegen Napoleon Il1. auf Emanzipation und Menschenrechten fir Juden und
Arbeiter (vgl. Profil 2.2).

2.2.8 Heines neues Lied aus dem Exil

Crémieux hatte bei seinem Vorgehen gegen die Blutanklage erlebt, dass selbst die
reichsten und mit der Regierung aufs Engste verbundenen Juden wie Fould und Roth-
schild die Folterung der Angeklagten in Damaskus nicht verhindern konnten.

Aber die Saint-Simonisten hatte er als zuverlassige Verbundete kennen gelernt. De-

ren sinnenfrohe Lebensweise festigten auch bei Heine den Vorsatz zur fréhlichen Welt-
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veranderung. Er spottete iber Borne. ,,Wie in seinen AuRerungen uber Goethe, so auch
in seiner Beurteilung anderer Schriftsteller verriet Borne immer seine nazarenische Be-
schrénktheit. Ich sage nazarenisch, um mich weder des Ausdrucks ,jidisch® noch
,christlich® zu bedienen, obgleich beide Ausdriicke fiir mich synonym sind und von mir
nicht gebraucht werden, um einen Glauben, sondern um ein Naturell zu bezeichnen. (...)
In dieser Beziehung méchte ich sagen: alle Menschen sind entweder Juden oder Helle-
nen, Menschen mit ascetischen, bildfeindlichen, vergeistigungssiichtigen Trieben, oder
Menschen von lebensheiterem, entfaltungsstolzen und realistischem Wesen. (...) Borne
war ganz Nazarener.” (Zit. nach Enzensberger 1986: 128)

Auch Saint-Simon vertrat eine lebensfrohe Praxis. ,,Eure VVorganger haben die christ-
liche Theorie genugend vervollkommnet und auch in zureichender Weise fiir deren
Ausbreitung gesorgt; die Bewohner Europas sind von ihr genugend durchtrankt: Nun
besteht eure Aufgabe in der allgemeinen Anwendung dieser Theorie. Nicht allein im
Himmel, sondern auch auf der Erde soll das wahrhafte Christentum die Menschen
glucklich machen.” (Saint-Simon zit. nach Suhge 1935: 15) Heine stimmte darin mit
den Saint-Simonisten berein ,,Die Zeit einer Religion ist vorbei, die fir das Elend auf
den Himmel vertrosten muss. Fortschritt der Industrie und der Okonomie machen es
jetzt moglich, das Elend zu beseitigen und Gluck auf Erden zu bringen.” (Heine 1914:
285) Deutschland, ein Wintermarchen entstand aus dem Gedankenaustausch und den

Freundschaften mit Balzac, George Sand, Béranger, Dumas, Nerval:

.»(...) Ein neues Lied, ein besseres Lied

O Freunde, will ich euch dichten!

Wir wollen hier auf Erden schon

Das Himmelreich errichten.

Wir wollen auf Erden gliicklich sein

Und wollen nicht mehr darben;

Verschlemmen soll nicht der faule Bauch

Was fleiBige Hande erwarben.” (Heine 1972, Bd. 1: 435)

Heine wollte mit dieser Dichtung die ,,Dienstbarkeit bis in ihrem letzten Schlupfwinkel,
dem Himmel, zerstéren®, wie er in seinem Vorwort schrieb (Heine 1972, Bd. 1: 433)
und die von den Saint-Simonisten als Grundibel bezeichnete ,,Ausbeutung des Men-

schen durch den Menschen® endgliltig beseitigen.
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Am 5. Juli 1832 hatte Rahel von Varnhagen Heine geschrieben: ,,Schade, dass uns
nicht eine halbe Stunde mindlichen Gesprachs Uber den Saint-Simonismus geschenkt
ist. Er ist das neue, groRerfundene Instrument, welches die grofl3e alte Wunde, die Ge-
schichte der Menschen auf der Erde, endlich beruhrt. Den ganzen Winter tber waren
diese Schriften meine Nahrung, Unterhaltung, Beschéaftigung, die Erde verschonern:
mein altes Thema. Freiheit zu jeder menschlichen Entwicklung: ebenso. Wenn wir 10-
gen, muss der gehasst werden, dem wir vorliigen missen. Und das tun wir auch. Hieraus
kann jedes Verhéltnis deduziert werden, also auch Ehe. Welch schone, noch ungesagte
Sachen hatte ich Ihnen noch zu sagen, Aber adieu!** (Zit. nach Kobler 1984: 188)

Zu den ,ungesagten Sachen“ gehorte die ,,Weltrevolution“, welche Heine im Juli
1842 als Kampf der Besitzlosen ankindigte (vgl. Heine 1972; Bd. 6: 432). Er besuchte
die Feste der Saint-Simonisten in der Rue Taitebout. Von Lamartines Girondistes
spricht er als von den ,,abenteuerlichen Bacchantenziigen der franzésischen Revolution*
(Suhge 1935: 48f.)

Noch nach der nationalsozialistischen Blicherverbrennung im Mai 1933 stand in ei-
nem als ,,Germanische Studie“ bezeichneten Buch der Satz: ,,In Deutschland hat Heine
Bérangers Idee von der Heiligen Allianz der Volker verbreitet. So entstand ,Deutsch-
land, ein Winterméarchen* am Feuer der franzésischen Freiheit.” (Suhge 1935: 48f.)

Auf diesem Feuer schmiedete Heine im Herbst 1844 schlieRlich den Fluch auf den
preuBischen Konig wegen dessen Hartherzigkeit gegentiber den schlesischen Webern
(siehe 2.3.8), wobei er auch eine feste Bindung zu Marx und Hess einging. Damit
knupfte Heine an Bornes radikaler Feindschaft gegen die Unterdriicker an. Heines neue
Tdne waren eine Kampfansage, wozu er auch durch den Erfolg gegen die Despotie in
Damaskus ermutigt worden war. Im Friihjahr 1844 hatte sich Heine von ,,Bedenklich-
keiten* seines Verlegers Campe befreit. ,,lch musste mich dem fatalen Geschafte des
Umarbeitens nochmals unterziehen, ... Einigen nackten Gedanken habe ich im hastigen
Unmuth ihre Feigenblatter wieder abgerissen, und zimmerlich spréde Ohren habe ich
vielleicht verletzt.“ (Heine 1888: 462) Dafur begeisterte er aber einen anderen Teil sei-
ner Leser, darunter auch seine verehrte und begehrte Furstin. ,,immerhin mogen hier
noch vier Daten festgehalten werden. Zuerst der Januar 1849: Christina will sich unter
allen Umstanden dafiir einsetzen, dass Henri Heine von Louis-Napoléon eine Unterstit-
zung erhélt. Sodann Februar 1849: Die Furstin Belgiojoso besucht Heine in Begleitung
des Abbé Caron, der ihn vom protestantischen und judischen Glauben heilen sollte. (...)

Anfang Januar 1856: Seine Principessa besucht ihn wieder in seiner Qual, auf seiner
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Matratze. Und endlich Ende Januar: noch einmal darf er jenes Gesicht sehen, das er
zweiundzwanzig Jahre zuvor beschrieb in seinem ganzen Zauber.” (Einstein in Fass-
mann 1976: 580). Der deutsche Dichter Heinrich Heine gewann bei Juden und Saint-
Simonisten in Frankreich und einer italienischen Prinzessin die enorme Kraft, welche
durch innere Anteilnahme flr Opfer politischer Rechtlosigkeit und Diskriminierung
aufgeboten werden kann, welche aber auch sein eigenes Leben ertraglich machte.

Sein Winterméarchen war ein ungestimer Kampfruf gegen das ,,alte Geschlecht der
Heuchelei” und den PreuBenkdnig. Dessen Ausséhnung mit Friedrich Ludwig Jahn und
anderen Demagogen zeigte eine gewaltige Gefahr: ,,... ndmlich die Verknupfung des
militaristischen Macht- und Obrigkeitsstaates mit den chauvinistischen, gegenaufklare-
rischen und antisemitischen Wortfiihrern, die ihre Anhénger dazu aufriefen, ein christ-
germanisches Groldreich unter Fihrung PreufRens zu errichten.” (Grab 1982: 70) Dage-
gen hatte Heine sich auf Gedeih und Verderb mit revolutiondrer Politik verbunden, wel-
che die Glicksverheiffungen seiner Dichtung erftllen sollte (sieche Memo 2.2.8).

Auch in Frankreich haben assimilierte Juden wie Crémieux einen Prozess der Radi-
kalisierung durchlaufen (vgl. Memo 2.2.2 und 2.2.6), ehe sie sich organisiert zur Wehr
setzten (vgl. Memo 2.2.7). Der Verlauf der judischen Intervention in Damaskus (vgl.
2.2.7), welche fiir einen Teil der gefolterten Juden zu spat kam, festigte die Uberzeu-
gung, dass Regierungen notfalls gestiirzt werden mussen, wenn ihnen das Schicksal
Unschuldiger gleichgaltig ist. Von nun an wurde die Solidaritat mit unschuldig Verfolg-
ten als mitmenschliche Pflicht aller Juden verstanden.

Aber im Unterschied zu franzdsischen Juden gebot Heine nur tber die Macht des
Wortes, er hatte nicht einmal oppositionelle Verbindungen zu einem Parlament oder gar
zur deutschen Regierung, er war machtlos im Exil. ,,Wer das Exil nicht kennt, begreift
nicht, wie grell es unsere Schmerzen farbt und wie es Nacht und Gift in unsere Gedan-
ken gieRt. Dante schrieb seine ,H6lle* im Exil.* (Heine 1972, Bd. 6: 197) Machtlos das
Leiden ihres Volkes mit ansehen zu mussen, gehorte fir Heine, Bérne und die nachfol-
genden Revolutiondre zu den tiefsten Erfahrungen.

Fazit: Heine war ein revolutionédrer Charakter, ein braver Soldat im Freiheitskampf.
Jude, Deutscher, Européer; der von allen jidischen Revolutionaren verehrte Dichter, die
Leitfigur der Befreiung zu Unabhéngigkeit und Menschlichkeit; er war mit Borne zu-

sammen ein Wegbereiter der 48er-Revolution (vgl. Profil 2.1.B).
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2.3  Emma Herwegh - eine revolutiondre Européerin

Emma Herwegh und Anita Garibaldi waren die bemerkenswertesten Frauen, die sich an
den Kampfen der 48er — Revolution beteiligten. Doch nach Herkunft, Schicksal und
sozialer Zugehdrigkeit kénnten sie kaum verschiedener sein. Wahrend die Brasilianerin
Anita, die zuerst mit einem Schuster namens Duarte verheiratet war, von Garibaldi auf
seinem Korsarenschiff entfiihrt wurde und mit ihm in den Urwald fllichtete, wo sie an
monatelangen Kampfen teilnahm (vgl. Hausmann 1985: 183), stammt Emma aus einem
groRburgerlichen Haus. Sie war eine Salondame und suchte dennoch aus eigenem An-
trieb die Gesellschaft von Revolutionéren.

Beide Frauen hatten unter Demitigungen zu leiden und wurden als Revolutionérin-
nen verfolgt. Anita wurde aber posthum als Kampfgeféhrtin ihres Mannes und Mit-
begriinderin der italienischen Republik berihmt. Emma blieb auch jene Rehabilitation
versagt, welche z. B. Hecker erlangt hatte. Sie hatte es gewagt, als eine in PreuRen ge-
borene Frau gegen den Konig zu rebellieren. Solches Betragen war unerhort, zumal
Frauen im 19. Jahrhundert in der Politik nichts zu suchen hatten und erst 1918 das
Wahlrecht erhielten. Noch in der Weimarer Republik wurden - sogar unter linken Poli-
tikerinnen - Revolutionérinnen nicht ernst genommen. ,,Selbst das politische Engage-
ment der drei bekanntesten ,Amazonen der deutschen Revolution* gemeint sind hier ...
Amalie von Struve, Mathilda Franziska Anneke und Emma Herwegh, ... fand vor Zet-
kins revolutionsgeschultem Auge keine Gnade und wurde von ihr als ,leere, theatrali-
sche Geste* abgetan.” (Kienitz in Dipper 1998: 272) Auch Kulturwissenschaftlerinnen
haben ,,Heroinen® bewusst ausgeklammert (vgl. Lipp 1986: 7). Frauen sollten nur sym-
bolisch eine Rolle spielen: ,,Die Frau reprasentiert eine politische Kraft, die sie in Wirk-
lichkeit nicht besitzt, sie ist Hllle fiir eine politische Utopie.* (Lipp 1986: 401)

Emma Herwegh blieb ,,das verfluchte Weib“ (vgl. Krausnick 1993: 162), das ihre
Gegner verfolgt hatten. Nach ihrem Tod am 22. Marz 1904 wurde sie bei ihrem 1875
verstorbenen Mann in ,freier republikanischer Erde“ (vgl. Krausnick 1993: 200) im
schweizerischen Liestal begraben und war in Deutschland 150 Jahre lang vergessen.

Die zweite Tochter von Henriette Wilhelmine und Johann Gottfried Siegmund wurde
am 10. Mai 1817 in Berlin, Haus Breite StralRe Nr. 1, gegentiber dem Schloss der preu-
Rischen Konige, geboren. Ihr Vater war preulischer Hoflieferant. Er entstammte einer
alten jldischen Familie und war protestantisch geworden. ,,Allabendlich versammelt

sich ,eine glanzende Gesellschaft* in seinem Haus. Hofbeamte, Diplomaten, Geschéfts-
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leute, Wissenschaftler und Kiinstler gehdren dazu, bisweilen auch polnischer Adel, Gra-
fen und Barone, mit ihren Gattinnen und Tochtern. (...) Die Grenzen sind flieRend ge-
worden: Der Hausarzt der Familie, Professor Lucas Schonlein, ist zugleich Leibarzt des
Konigs.* (Herwegh 1998: 2f.) Emmas Sohn Marcel betonte den Protestantismus seines
GroRvaters. ,,Kein Bankier, wie falschlich behauptet wurde, und protestantischer Kon-
fession, wie gegeniiber einigen Angaben hervorgehoben sein mag (einer der Hauptkan-

zelredner des damaligen Berlin war ein Freund des Hauses).” (Herwegh 1906: 25)

2.3.1. Entwurf eines freien Lebens

Emma befand sich als junges Madchen noch in Ubereinstimmung mit ihrem liberalen
Elternhaus und den Besuchern des Salons. In ihrem Brief vom 21. Januar 1839, den sie
als 21-jahrige schrieb, wurde aber schon deutlich, dass fur sie personliche und gesell-
schaftliche Befreiung zusammenhangen: ,,.So lang dem Adel gehuldigt wird, so lange
die Menge sich im gleichen Rang mit dem lieben Vieh stellen wird, so lange muss die
Herrschaft dauern. Ich kénnte an einem Manne Heftigkeit, ja selbst Zorn dulden, aber
ich kdnnte es nicht ertragen, einen Mann sich beugen zu sehen. Der Mann wie das Weib
sollen nur einen Oberherrn anerkennen, vor dem sie sich in den Staub werfen - Gott.*
(Herwegh 1998: 7) Zwischen dieser Einstellung und der Mehrheitsmeinung bestand
eine grolle Diskrepanz. Noch zehn Jahre spéter — am 3. April 1849 — wollte die Mehr-
heit der Nationalversammlung unter der Fuhrung ihres liberalen, jidischen Prasidenten
Eduard Simson den preufSischen Kénig zur Annahme der Kaiserkrone bewegen (vgl.
Grab 1998: 192f.). Eigene Auffassungen hatte die junge Frau durch ihren Bildungsgang
erworben. ,,Max Duncker hat sie in Geschichte unterrichtet, Ludwig Berger, der auch
Felix Mendelssohn ausgebildet hat, war ihr Klavierlehrer, Zeichnen lernte sie bei Edu-
ard Holbein, dem spéteren Direktor der Berliner Akademie.” (Herwegh 1998: 3)

Ihr Geschichtsbild formte sie mit starker emotionaler Beteiligung. Sie schrieb in ihr
Tagebuch: ,,Ich las franzdsische Revolutionsgeschichte und war wie von einer vulkani-
schen Glut getrieben, bald glihend, bald halb erstarrt. Wie aber, wenn eine Zeit kdme,
wo die Gesamtbildung eine so allgewaltige wére, dass der Mensch im andern nur den
Bruder sdhe, wo nur Verdienste anerkannt wiirden, wo der Geist des Goéttlichen sich in
jeder Brust offenbart hatte; bedurfte es dann jener Kénige noch?“ (Herwegh 1998: 8)

Sie reitet, lernt mit Pistolen umzugehen, mischt sich in politische Gesprache der

Manner ein, hat einen ironischen Ton. Beim Badeaufenthalt auf der Diine vor Helgoland
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nach der Julirevolution von 1830 findet ihre Schielkunst auch ein politisches Ziel. ,,Es
ging ziemlich gut, die Herren fanden sogar sehr gut, die ersten Pistolenschiisse waren
die besten unter allen anderen und gegen das Ende einer dicht neben dem Zentrum. Hat-
te so vor meiner Scheibe das russische Gouvernement samt Nicolas gestanden, piff,
paff, und die Kerls wéren in die Luft gesprengt.” (Herwegh 1998: 6)

Zar Nikolaus war Emma als unbarmherziger Verfolger der Polen und der Juden be-
sonders verhasst. Durch ihre Freundschaft zu Emilie Sczaniecka wurde ihr Verhaltnis
zum PreufSischen Konigshaus immer kritischer. ,,Die zwolf Jahre dltere Emilie ist eine
leidenschaftliche Patriotin, die sich schon wéhrend der polnischen Aufstande 1830/31
ausgezeichnet hatte. Sie wird Emma Siegmunds politisches Vorbild. Ihr Geschenk, ei-
nen Ring mit der Inschrift ,Noch ist Polen nicht verloren® tragt sie ihr Leben lang.”
Herwegh 1998: 8) Emma ist nicht erst durch Georg Herwegh zur Parteinahme fiir ein
unterdricktes und geteiltes Volk gelangt. Ihr Kampfgeist war eigenstandig.

Emma wurde von einer Berliner Kinstlerin als Amazone gezeichnet, der Maler An-
selm Feuerbach sieht sie 1846 als Heldenweib, das flichtende Recken zurick in die
Schlacht treibt. Henriette Feuerbach schrieb ihr: ,,Die Germanierin ist Ihnen so &hnlich
geworden, dass es fiir ein Portrat gelten kann.* (Zit. nach Herwegh 1998: 12) Feuerbach
hat ihre Antriebskraft gut erfasst, denn Emma Herwegh trieb die Gbermiidete Demokra-
tische Legion tatsachlich zum Aufbruch aus Zell, wéahrend die Revolutionsfiihrer unei-
nig debattierten (vgl. Krausnick 1993: 150). War es dieser germanisch- preuische Ha-
bitus, welcher ihre Gegner zu besonderen Gehassigkeiten reizte? Emmas selbstbewuss-
tes Auftreten fiel auch in der Verwandtschaft aus dem Rahmen. ,,’Die kriegt keinen
Mann‘ meinen die Tanten, ,die ist einer‘.” (Krausnick 1993: 54) Warum soll sie weni-
ger sein als ein Mann? Sie sei ein Mensch, dem Manne gleichgestellt wolle sie werden,
sagte sie. Aber sie will doch nicht so werden wie die Ménner ihrer Umgebung. ,,Diese
Zwitternaturen, halb liberal, halb royal, diese echten Schmarotzerpflanzen, die heute auf
die Auferstehung Polens und morgen auf den Kaiser Nikolaus ihre Toaste ausbringen,
in dem einen Knopfloch den Orden der légion d* honneur, und dicht daneben einen fir
geheime Staatsverdienste - das ist die Brut, die ich vernichtet sehen mochte. Glaubt, was
ihr wollt, nur habt den Mut, eure Gesinnungen offen zu bekennen und zu vertreten. Seid
lieber erklarte Opponenten als falsche Mitschleicher!* (Herwegh 1998: 6)

Der Untertanengeist machte sie wutend. ,,In Briefen und Tageblchern tberschiittet
die ,leider leicht err6tende‘ Jungfrau die Manner ihrer Umgebung mit einer Flut von

Schimpfwortern, nennt sie ,Beamtenseelen, Menschenware, niedertrachtige Gesell-
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schaft, Schufte, Philister, liberales Pack, Schongeister, Windbeutel, Esel, entmarkte Ge-
sellen, Hoflinge, Speichellecker.* (Herwegh 1998: 6) Sie will frei sein und einen freien
Mann als Partner. ,,Ihren Helden wiirde sie sich am liebsten direkt als polnischen Frei-
heitskdmpfer aus dem Kerker holen, ihn womdglich selbst befreien. Schon lange flhlt
sie sich im Kreise ihrer polnischen Bekannten wesentlich wohler als daheim und nimmt
Unterricht in der polnischen Sprache.” (Krausnick 1993: 55)

Ihrem Tagebuch vertraut sie neben ihrer Wut nicht nur Bildungslektionen an, zu de-
nen auch Italienisch gehort, sondern vor allem Gedichte und Gefihle, welche die Ver-
mutung, sie sei ein Mannweib, Lugen strafen. Diese Gefuhle gelten zunéchst Jean-
Jacques Jules Piaget, ihrem kinftigen Schwager, der als Legationssekretar fur das De-
partement Neuenburg nach Berlin kam und ihrer Schwester Fanny den Hof machte.

Zuné&chst war Piaget fur Emma der Bote eines Landes unter freiem Himmel. ,,Unter
solchem Himmel kann aber auch nur eine Nation leben, die in geistiger Freiheit atmet.
Gott, Freiheitsliebe, Treue und Gastfreundschaft sind die Grundvesten des Charakters
der Schweizer.” (Herwegh 1998: 14) Emma verliebte sich in Piaget, ohne dass sie dies
zeigen durfte. ,,Es ist unverkennbar, dass Emma Siegmund schon in dieser Zeit auBBeror-
dentlich heftig in ihren kunftigen Schwager verliebt ist. Mehr als einmal nennt sie Pia-
get ihren ,geliebten oder ,einzigen Bruder*. Bei Kletterpartien im Gebirge und Dampf-
bootfahrten auf den Schweizer Seen zeigte sie sich sehr besorgt um das junge Gliick,
flrchtet mehr als einmal um das Leben der Braut, und tberlegt, wie sie Fanny fir Piaget
retten konnte.“ (Herwegh 1998: 14)

Aber Fanny bedurfte der Rettung nicht. Nach der Heirat und der Geburt ihres ersten
Kindes starb vollig Uberraschend nicht die Schwester sondern der geliebte Schwager.

,Dunkelster Tag meines Lebens. Tod meines groRten Glicks.” (Herwegh 1998: 18)

2.3.2. Emma Siegmund hasst den Zaren

Der ungeldste Konflikt flihrte Emma weg von ihren unerfullbaren Wiinschen. Immer
wieder suchte und fand sie zu neuer Lebensplanung: ,,Die Tagebiicher von 1839-44 die-
nen — neben eingestreuten literarischen Versuchen zunehmend der Selbstbeobachtung,
Selbsterfahrung und Selbstentwicklung.” (Krausnick 1998: 14) Emmas innere Entwick-
lung nahrt sich dabei aus dem freien Geist der Schweizer und den verbotenen, aber weit
verbreiteten Werken des Jungen Deutschland.
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Als Emma aus der freien Schweiz die Gedichte eines Lebendigen vernimmt, schei-
nen ihre friheren Wiinsche wahr zu werden. lhr Hass auf ,,die Brut“, ihre Phantasien,
beim Scheibenschielen den russischen Zaren Nikolaus und sein Kabinett vor sich zu
haben und ihre Verachtung des Untertanengeistes fand neue Nahrung. Ihre Nahe zu den
polnischen Freiheitskdmpferinnen Sczaniecka und Potocka, zu Mieroslawski, Bakunin,
Herzen und Jacoby hatte in ihrer friihen politischen Urteilsbildung einen festen Grund.
In der Beziehung zu Georg Herwegh festigten sich diese Bindungen. Wenn es um Polen
ging, entnahm Emma der Musik von Franz Liszt, welcher bei anderen jungen Frauen

eher romantische Ekstasen entziindete, hauptséchlich die revolutiondre Botschaft.

,Dort liegt ein ganzes Volk in Kerkernacht,

vielleicht dass Du zum Retter ihm erkoren,

vielleicht dass ihm durch Dich ein Ostern tagt,

O jauchz*® ihm zu, Du bist noch nicht verloren.*
(Emma Herwegh am 18.1.1841, 1998: 11)

Im Zentrum von Emmas Kampfgeist blieb Nikolaus I. (1796-1855), welcher 1825 den
Thron bestiegen hatte. Der Sohn der wirttembergischen Koénigstochter Sophie Dorothea
aus der zweiten Ehe von Zar Paul I. war mit Charlotte von Preuen, Tochter Kdnig
Wilhelms 111, verheiratet (vgl. Ploetz 1998: 821). Der Zar ,unterdriickte bei seiner
Thronbesteigung die Militarverschworung der Dekabristen mit groBer Strenge, war
siegreich gegen Persien (1828) und die Turkei (1829), machte Polen nach Niederwer-
fung des Aufstands (1830) zu einer russ. Provinz, fiihrte in seinem Reiche den strengs-
ten Absolutismus durch und wirkte auch nach auen fiir Niederwerfung jeder Art von
Revolution.” (Brockhaus 1906, Bd. 2: 275) Schon auf einer Bildungsreise 1816, wéh-
rend sein Bruder Konstantin noch als Thronanwarter galt, fasste Nikolaus die Juden als
Russlands innere Feinde ins Auge. ,,Wahre Blutegel sind sie, die sich Uberall festsau-
gen, um an dem Mark dieses ungltcklichen Gouvernements zu zehren. Wie sonderbar,
dass sie uns 1812 unentwegt die Treue hielten, ja sogar mit Einsatz des Lebens bei jeder
sich bietenden Gelegenheit behilflich waren.* (Tagebuch zit. nach Dubnow 1929: 189)
Nikolaus bezweifelte diese Treue und unterwarf die ,,Blutegel* einer beispiellosen
Versklavung. ,,Die Juden Russlands waren damals, wie erinnerlich, nicht heerespflichtig
und hatten lediglich eine besondere Rekrutensteuer zu entrichten.” (Dubnow 1929: 189)

Wahrenddessen plante die zaristische Bilrokratie von langer Hand eine besonders abge-
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feimte Form der Judenmission. Im Archiv der vom Grafen Benkendorff geleiteten poli-
tischen Polizei wurde eine Denkschrift Uber die Nutzbarmachung der Juden fir das Kai-
serreich durch ihre Bekehrung zum christlichen Glauben und schlieBliche Verschmel-
zung mit den Ubrigen Untertanen gefunden. ,,Der Urheber der anonymen Denkschrift
schlug zu diesem Behufe vor, den im Vergleich zur christlichen Bevolkerung doppelt
besteuerten Juden auch die doppelte Zahl von Rekruten abzufordern, diese zwecks
leichterer Bekehrung zum Christentum in moglichst frihem Alter einzuziehen sowie die
Lebensbedingungen der judischen Soldaten so zu gestalten, dass sie gendtigt sein soll-
ten, von den Bréuchen ihrer Religion Abstand zu nehmen.“ (Dubnow 1929: 189f.)

Zu Beginn der Regierungszeit von Zar Nikolaus (1825-1855) konnte von zivilem
Widerstand und judischer Beteiligung daran noch keine Rede sein. Wer sich nicht un-
terordnete, wurde verbannt oder musste das Land verlassen. Erst als die Milderung des
strengsten Absolutismus unter Zar Alexander Il. einsetzte, entstand in den Narodniki
eine langfristig nicht mehr zu unterdriickende Opposition. Die Narodniki fanden ihre
soziale Basis in der ,,Intelligenzija®, zu welcher bis 1873-77 auch Juden stieRen. ,,Von
924 Personen, die 1873-1877 zu Gefangnishaft oder Verbannung verurteilt wurden,
waren nur 279 aus adliger Familie, 117 stammten von nichtadligen Beamten und 33 von
Kaufleuten ab; 68 von ihnen waren Juden, 92 kamen aus einer Schicht, die man ... als
einfachere Stadtbevolkerung umschreiben kann, 138 waren nominell Bauern — und nicht
weniger als 197 waren Kinder von Geistlichen.” (Hobsbawm 1980: 206)

Nach und nach entstand durch Berichte von Emigranten bei auslandischen Intellek-
tuellen, zu welchen auch Emma Siegmund gehorte, ein Bild von den Graueln, welche
der russische Despot veriibte. Nikolaus I. hatte 1826 die zustandigen Minister mit der
Ausarbeitung eines Wehrpflichtstatuts beauftragt. Dessen unmenschliche Hérte traf die
Juden vollig unvorbereitet. ,,Die patriarchalisch- religiose, erst vor kurzem unter russi-
sche Herrschaft gekommene und dem Russischen noch vollig fremd gegenuberstehende
Bevolkerung, die dazu noch der elementarsten Biirgerrechte ermangelte, konnte sich
unmdoglich mit dem Gedanken an den funfundzwanzig Jahre wahrenden Waffendienst
befreunden, der die Kinder dem Glauben der Véter, der Muttersprache und allen ererb-
ten Lebensformen tiberhaupt abspenstig zu machen drohte ...“ (Dubnow 1929: 190)

Wegen des zu erwartenden Widerstands hatte das Gesetz die Selbstverwaltung der
judischen Gemeinden, die Kahalen (vgl. Schoeps 2000: 441f.) zu Hilfsorganen der Rek-
rutierung bestimmt. Da sich niemand freiwillig melden wollte, verwandelte sich die fir

die Rekrutierung haftbar gemachte Kahalverwaltung mitsamt ihren Vertrauensmannern
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in Fahndungsorgane der Polizei. ,,Vor jeder Rekrutenaushebung pflegten die bedrohten
Opfer, Jinglinge und Knaben aus den weniger bemittelten Familien, die Flucht zu er-

greifen, ... Wehmutsvoll klingt hiertber das Volkslied:

Der Ukas ist arobgekume uf jidische Seldner (Soldaten)
Seinen mir sich zuloffen in die puste (6den) Walder ...
In alle puste Walder seinen mir zuloffen,

In puste Griber seinen mir verloffen ... Oj wej. Oj wej! ...“ (Dubnow 1929: 193)

Simon Dubnow (geb. 10.9.1860) hatte in zehn Banden der Weltgeschichte des judischen
Volkes (1925-29) die jludische Sozialgeschichte umfassend dargestellt. Damit war er der
Nazi-Propaganda ein besonderer Dorn im Auge. Er wurde bei der Deportation aus Riga
am 8.12.1941 von einem Gestapo-Offizier ermordet (vgl. Schoeps 2000: 213).

Die russische Militardiktatur benutzte die Organe der judischen Selbstverwaltung,
um Angst und Schrecken in den jidischen Familien zu verbreiten. ,,Die Helfershelfer
des Kahals, die beriichtigten ,Chapper‘ (Hascher) machten Jagd auf die Fliichtlinge,
spurten ihnen uberall auf und ruhten nicht eher, als bis die vorgeschriebene Rekruten-
zahl voll war.” (Dubnow 1929: 194)

Die Eingefangenen blieben bis zum Abtransport im Rekrutengefangnis, danach wur-
den sie vereidigt und einem Partie- Offizier unterstellt, der sie in die Ostlichen Gouver-
nements oder gar nach Sibirien brachte. ,,Die Entfuhrten wurden von ihren Angehdorigen
gleich Verstorbenen beweint. Wurden sie doch ihren Familien fur ein Vierteljahrhun-
dert, die Minderjahrigen fiir noch langere Zeit, vielleicht fur immer, entrissen.* (Dub-
now 1929: 194) Wie es diesen ,,Kantonisten“ weiter erging, steht in den Erinnerungen
des ,,bertihmten russischen Revolutiondrs und Publizisten Alexander Herzen“ (Dubnow
1929: 194). Herzen stie 1835 auf dem Weg in seine Verbannung nach Wjatka (Ural)
auf eine Schar dieser Ungllcklichen und erkundigte sich: ,,Wen geleiten Sie und wo-
hin?* fragte Herzen. ,Sehen Sie — erwiderte der Offizier — man hat eine ganze Menge
verfluchter Judenbengel, mit acht, zehn Jahren angefangen, zusammengerafft und befahl
zun&chst, sie nach Perm zu treiben, dann kam aber ein neuer Befehl und nun treiben wir
sie nach Kasan. Ich habe sie etwa hundert Werst von hier in Empfang genommen; der
Offizier, der sie mir Ubergab, sagte, es sei ein wahres Malheur mit ihnen; der dritte Teil
von ihnen sei unterwegs stecken geblieben (und der Offizier zeigt mit dem Finger auf
die Erde). Kaum die Halfte wird den Bestimmungsort erreichen.” (Dubnow 1929: 194)
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Die Bedrlckung der russischen Juden nahm wirklich Ausmalie an, welche der Ver-
sklavung durch den Pharao in nichts nachstanden. Seit 1823 wurde an einem Statut zur
»,verminderung der Juden im Reiche* gearbeitet. ,,Die von den Ministerialdirektoren
zundchst eingebrachte Vorlage umfasste 1230 Artikel und stellte einen Riesenkodex der
Rechtlosigkeit dar, dem das aberwitzige Prinzip zugrunde lag, dass den Juden alles, was
ihnen nicht ausdriicklich gestattet, verboten sei. Indessen schreckte die Regierung selber
vor einem solchen Ungetlim von Gesetz zuriick, und der Entwurf wurde ... in gekirzter
Form vorgelegt.” (Dubnow 1929: 200)

Ohne jede auswaértige Hilfe blieben die Juden Uber Jahrzehnte der Willkir des Zaren
ausgeliefert. Und Emma blieb mit ihrem Zorn gegen das Zarenregime und ihrem Mitge-
fuhl fur die Unterdriickten ohnmachtig und allein, isoliert von politischen Handlungs-
mdoglichkeiten und ohne Verstandnis in ihrer grol3birgerlichen, auf die Liebe zum Va-
terland und die Loyalitat zum Konigshaus eingestellten Umgebung.

Erst 1846 bereiste der wegen seiner humanitdren Bemuhungen geadelte Sir Moses
Montefiore (vgl. Schoeps 2000: 580), der 1840 gemeinsam mit Crémieux wegen der
Blutanklage von Damaskus interveniert hatte (vgl. 2.2.7), den Ansiedlungsrayon (vgl.
Schoeps 2000: 52). Zwar wurde er mit grof’em Pomp empfangen, seine Petitionen, ,,in
denen er um Milderung der seine Bruder bedriickenden harten Gesetze, um Wiederher-
stellung der zerstorten Kahalorganisation sowie um Anpassung der Schulreform an die
Lebensformen der jdischen Massen nachsuchte, wurden zwar Nikolaus I. zur Kenntnis
gebracht, ohne indessen irgendeinen Erfolg zu haben.” (Dubnow 1929: 218)

Der Kaufmann lIsaak Altaras aus Marseille, der zweitgrofiten judischen Niederlas-
sung in Frankreich (70.000 Juden, vgl. Schoeps 2000: 263) verhandelte im gleichen Jahr
mit einer Empfehlung des franzdsischen Ministerprésidenten Guizot tber eine Massen-
auswanderung Zehntausender russischer Juden nach Algerien, wobei das Pariser Bank-
haus Rothschild bereit war, die Mittel zur Ubersiedlung und sogar ein Lésegeld zu zah-
len. ,,In Warschau wurde ihm mitgeteilt, dass der Zar sich nachtraglich entschlossen
habe, auf das Losegeld zu verzichten (Oktober 1846). Aus ungeklarten Griinden musste
jedoch Altaras Russland plotzlich verlassen, und so blieb das Projekt der Massenaus-
wanderung unverwirklicht.* (Dubnow 1929: 219) Erst Alexander I1. hob das Kantonis-
tengesetz auf, nachdem etwa 70.000 judische Jugendliche ausgehoben worden waren
(vgl. Schoeps 2000: 719). Aus PreuBen oder Osterreich ist nicht der geringste Versuch
bekannt, auf das menschenverachtende Judenregiment des verbundeten Zaren einzuwir-

ken. So blieb der spater mit Bakunin und Herzen befreundeten Emma vorerst nur ohn-
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machtiger Hass auf die Herren der Heiligen Allianz, welche sich in der diskriminieren-
den Behandlung der Juden Uberboten. Dabei blieb ihre judische Herkunft mit dem

Schicksal der Polen und der Juden in Russland eng verknupft (siehe Memo 2.3.2).

2.3.3 Emmas grolRe Liebe

Emma las am 28.9.1841 Herweghs Gedichte eines Lebendigen. Sie fuhlte sich dem jun-
gen Dichter spontan verbunden. ,,Nach der Lektiire habe sie vor versammelter Familie
ausgerufen: ,Das ist die Antwort auf meine Seele!* Und wenig spéter widmet Emma

Siegmund ... ihrem neuen Lieblingsdichter einen eigenen Hymnus:

(...) O wére mir die Wunderkraft bekannt,
Die Dir ein Gott verlieh, eh Du geboren,
Es stunde anders um mein Vaterland!

Und Polen ware nimmermehr verloren!  (Emma Herwegh 1998: 21f.)

Als 13-jahriger Knabe litt Herwegh (31.5.1817- 7.54.1875) an ,,Veitstanz* und war von
einem Anhanger Mesmers behandelt worden. ,,Der Kranke erholte sich jetzt, wo die
entkréaftenden Krampfe jedes Mal mit magnetischen Strichen besénftigt wurden, ziem-
lich schnell. Am 16ten Morgens verkiindete er ohne Aufforderung im magnetischen
Schlummer auf den Abend das Wiederauftreten des Tanzes, welches jetzt als Besserung
angesehen werden musste. Es traf ein, nur eine Viertelstunde spater, als er verkiindet
hatte... (Schmidt 1831: 9). Fur Georg war diese Krise und ihre Bewadltigung eine Quel-
le seiner Phantasie, fur seine Umgebung stellte sie ein Geheimnis dar.

Nachdem Herwegh als Theologiestudent gegen die strengen Regeln des Tubinger
Stifts verstoRen hatte, konnte er nicht mehr Pfarrer werden. Der jldische Verleger Au-
gust Lewald bot ihm die Mitarbeit an der Zeitschrift EUROPA an und wurde sein véter-
licher Freund. Als Herwegh zum Militar eingezogen wurde und einem adligen Offizier
im Theater den GrulR verweigert hatte, kam er in Arrest, konnte aber — wie schon Schil-
ler — entkommen (vgl. Herwegh 1906: 15). Er wurde steckbrieflich verfolgt: ,,Soldat
Herwegh ist 22 Jahre alt, ein Student, hat schwarze Augen, schwarze Augenbrauen,
dergleichen Haare, ein niedere Stirn, groRe Nase, mittleren Mund, rundes Kinn, breites
Gesicht, und als besonderes Kennzeichen eine Narbe auf der Stirne.”(Krausnick 1993:
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30) Die Narbe kdnnte noch von den ,,Veitstanzen* herriihren, durch die er zum Auf3en-
seiter wurde. Nun war er ein Ausgestol3ener.

Wider alles Erwarten erlebte der junge Dichter in Zirich einen kometenhaften Auf-
stieg. Zuné&chst lernte er die Freunde des nur vier Jahre dlteren Dichters Georg Biichner
kennen, der dort am 19. Februar 1837 an Typhus verstorben war. Hier wurde Georg als
ein durch Mesmerismus Geheilter bestaunt und wahrscheinlich wusste man im Kreis um
Buchners Doktorvater Lorenz Oken (vgl. ADB 24: 217ff.) auch etwas Uber die Aktivita-
ten Mesmers bei den Revolutionen in Paris, Wien und Haiti (vgl. Florey 1995: 232).

Buchner hatte zu den Ersten gehort, welche im Vormarz politische Kontakte zu Ju-
den unterhielten. Juden waren erst ganz vereinzelt politisch aktiv. ,,Nach Tourys Be-
rechnungen betrug die Anzahl der Juden, die sich zwischen 1815 und 1848 politisch
betéatigten, etwa 160 Personen. (...) Rottecks und Welckers Enzyklopédie der Staatswis-
senschaften stellte im Jahr 1837 fest, dass damals die Bezeichnungen ,Demokrat und
Revolutionér fast fur gleichbedeutend erklart und geachtet wurden.” (Grab 1991: 73)

Der Demokrat und spétere Abgeordnete in der Paulskirche Dr. Wilhelm Schulz aus
Darmstadt (s. 2.4.4.2) hat Georg Herwegh zusammen mit seiner Frau besonders herzlich
aufgenommen. Ihm war die Flucht aus der hessischen Kerkerhaft gelungen, in welcher
sein Freund Weidig als Mitautor von Bichners Hessischem Landboten (vgl. Biichner
1995: 7 — 22) in den Tod getrieben worden war. Die Veroffentlichungen von Schulz
uber diesen Justizmord (1843) und die Quélereien an Gefangenen, welch noch der Pein-
lichen Halsgerichtsordnung Karls V. (1532) ausgesetzt waren, haben durch Erganzun-
gen anderer Autoren, wie etwa von Robert Blum, Empdérung bis nach Cincinatti hervor-
gerufen. ,,Dass die Behdrden nicht ganz ihr Ziel erreichten, und die dunklen Machen-
schaften der geheimen Inquisitionsprozesse aufgedeckt wurden, war zum grof3en Teil
dem Wirken von Wilhelm Schulz zuzuschreiben.” (Grab 1987: 151)

Fur die Freunde Bichners galt Georg Herwegh als dessen Nachfolger und seine Ge-
dichte atmeten dessen revolutiondren Geist. Mit unerhdrtem Fleil3 Ubersetzte Herwegh
Lamartine (S&mtliche Werke: 6 Bénde, Stuttgart 1839/40) und veroffentlichte Literari-
sche und politische Aufsatze mit programmatischen Inhalten. ,,Die junge Literatur ist
namlich durch und durch von ihrem Ursprunge an demokratisch. (...) Der Dichter ver-
einsamt sich nicht mehr, er sagt sich von keiner gesellschaftlichen Beziehung mehr los,
kein Interesse des VVolkes und der Menschheit bleibt seinem Herzen fremd; er ist damit
nicht nur demokratischer, er ist auch universeller geworden.”“ (Herwegh 1977: 296)
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Damit dlrfte Herwegh besonders in solchen jidischen Kreisen Anklang gefunden ha-
ben, welche schon Schillers Freiheitsdramen emphatisch begrift hatten.

Emma hoffte instdndig, den Dichter kennen zu lernen, der ihr so sehr aus der Seele
sprach. Sie verstand, was Herwegh mit solidarischer Freiheit meinte: ,,Ich wollte allein
frei sein - es geht nicht. Die Freiheit ist solidarisch. Freisein heif3t bis jetzt befreien.*
(Herwegh 1977: 176). In dieser im Exil formulierten solidarischen Freiheit manifestierte
sich ein neues Lebensgefuhl, welches Emma lange ersehnt hatte (sieche Memo 2.3.4).

Aber ein ganzes Jahr verging, ehe sie dem von Ferne Geliebten begegnen konnte. Zu
Beginn des Jahres 1842 war Herwegh nach Paris gereist, besuchte Bornes Grab, traf
Heine und Dingelstedt. Seine politische Mission galt der Sammlung revolutionérer
Geister. Doch schon in seinem Aufsatz ,,Die Literatur im Jahre 1840* hatte er ein Urteil
uber Heine abgegeben: ,,Als Politiker, als Kritiker werde ich Heine, namentlich gegen-
wartig, nicht anerkennen; den Poeten aber lasse ich ihm nicht streitig machen.” (Her-
wegh 1977: 321). Heine ehrte seinen Besucher mit einem skeptischen Gedicht im Stil

seines gerade entstehenden Wintermarchens:

Herwegh, du eiserne Lerche,
Mit klirrendem Jubel steigst Du empor

Zum heiligen Sonnenlichte! ... “ (Heine zit. nach Krausnick 1993: 42)

Herwegh spottete iber Heine: ,,WiRt ihr, was als Ziel der deutschen Geschichte zuletzt
geweissagt wird? AnschlieRung Preufens an Ostreich, ein deutscher Kaiser aus preuRi-
scher Linie und Wiedereroberung des Elsales und StraBburgs! Und das alles soll voll-
endet sein im Jahre des Herrn 1850. O quel bruit pour une omelette ! (Herwegh 1977:
316) Mit Dingelstedt zog Herwegh durch Paris, der schilderte ihn als Jakobiner: ,,Ein
echter Fanatiker, ein St. Just, ein Robespierre, nicht ein Mirabeau wie Heine; schwarzes
Haar und ein wunderhiibsches Auge ... Herwegh hat eine Zukunft, wenn Deutschland
eine Revolution erlebt, sonst nicht.” (Dingelstedt zit. nach Krausnick 1993: 42)
Inzwischen hatte Herweghs Erfolg die Neugierde des Konigs geweckt. Der junge
Dichter erhielt die Einladung zu einer Audienz in Berlin. Jetzt brauchte er nicht mehr zu
furchten, an der deutschen Grenze verhaftet zu werden. Die literarische Partei, zu wel-
cher Georg Herwegh nun gehorte, blieb trotzdem ein lebensgeféhrliches Unterfangen.
Seine Freunde, besonders das Ehepaar Schulz, kannten aus erster Hand die Risiken,

welche mit der Verbreitung demokratischer Literatur verbunden waren.
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2.3.4 Der judische Arzt Eichelberg als Genosse Blichners

Der am 24.6.1804 geborene Salomon L&b Eichelberg hatte Medizin studiert und hoffte
1828 eine auRerordentliche Professur fir pathologische Therapie an der Marburger
Hochschule zu erhalten. ,,Seine Bewerbung wurde jedoch ,abgeschlagen, da die Univer-
sitat sich gegen den Juden aufs auferste* straubte.” (Catologus professorum 1827 zit.
nach Grab 1991: 75) 1830 ubte die Julirevolution auf den 26-jahrigen Privatdozenten
»eine wahrhaft elektrische Wirkung aus.” (Grab 1991: 76). Er trat dem 1831 gegrunde-
ten Marburger Polenverein bei. ,,Kurz darauf begab er sich nach Polen, trat als Arzt in
die Armee ein und suchte in einem Warschauer Lazarett Kranken und Verwundeten zu
helfen. Dort lernte er einen anderen jungen Arzt und Demokraten aus Deutschland, Dr.
Gustav Bunsen aus Frankfurt kennen.” (Grab 1991: 76)

Wie Jacoby (siehe 3.6) folgte auch Eichelberg (vgl. DBE 3: 48) dem Ruf der frei-
heitsliebenden Polen und stellte sich unerschrocken gegen die Choleraseuche. Er war
auch wie Borne (vgl. 2.1) an den Vorbereitungen zum Frankfurter Wachensturm vom 3.
April 1833 beteiligt, den Bunsen mit geleitet hatte (vgl. Grab 1991: 79).

Buchners Hessischen Landboten unterstitze Eichelberg, obwohl er dessen Inhalt
missbilligte. ,,Eichelberg protestierte als birgerlicher Republikaner entschieden gegen
Buchners Konzeption einer sozialen Revolution, weil er einen méglichen Angriff der
Proletarier auf das Eigentum als bedrohlich empfand.” (Grab 1991: 80) In GieRRen hatte
Buchner im Herbst 1833 nach dem Vorbild der Stralburger ,,société de droits de
I’homme* eine Geheimgesellschaft gegriindet, zu welcher die Marburger Gesinnungs-
freunde Eichelberg und Hess an Pfingsten 1834 Kontakt aufnahmen. Ob es sich um Mo-
ses Hess handelte, ist nicht gesichert (vgl. Grab 1991: 79). Eichelberg erreichte mit
Weidigs Unterstltzung, dass Biichners Flugschrift gemildert wurde, ohne seine Vorbe-
halte véllig aufzugeben. ,,Ubrigens war Weidig trotz dieser Parteinahme fiir Eichelberg
von antisemitischen Neigungen nicht frei und nannte den Marburger Arzt in dessen
Abwesenheit immer einen fatalen Juden.” (Grab 1991: 81) Diese sogar unter Revolutio-
naren verbreitete Neigung war sicher das entscheidende Hindernis fir Juden, sich zu-
sammen mit Deutschen politisch zu betétigen. Dennoch ist schwer versténdlich, ,,dass
die Tatigkeit der radikalen Geheimbinde Sudwestdeutschlands jahrzehntelang von der
deutschen Geschichtsforschung ubersehen oder unterschlagen wurde.* (Grab 1991: 74)

Eichelberg wurde wie Weidig ein Opfer der Justiz und konnte sich nicht ins Ausland

retten. Die schreckliche Behandlung der Ergriffenen hat vielleicht dazu beigetragen,
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dass sie vergessen wurden, als ob sie nicht mehr zum Volk gehérten. ,,Am Morgen die-
ses 7. April 1835 erschien ein Polizeikommissar bei ihm, um ihn zu verhoéren; bei der
Haussuchung fand man das Paket mit 368 noch druckfrischen Flugschriften der Artikel
,Furst* und ,Freiheit.*(...) Eichelberg erkannte sofort, dass Clemm der Verréter war. Er
wusste, dass er ,mindestens zehn Jahre hinter Schloss und Riegel zu verbringen hétte*
und beschlof3, nichts preiszugeben und seine Ehre zu retten.” (Grab 1991: 84)

Grab schilderte den langen Leidensweg Eichelbergs, der erst 1848 wieder freigelas-
sen und 1849, wéhrend die Revolution noch nicht niedergeschlagen war, teilweise reha-
bilitiert wurde. ,,Im September 1849 schlof? der Staatsanwalt Heinrich Edler von Stie-
renberg namens des Justizministeriums mit Eichelberg einen Vertrag, demzufolge der
ehemalige Haftling auf alle Anspriiche gegen den Staat verzichtete und daflr aus der
Staatskasse die Summe von 2.000 Reichstalern erhielt.* (Grab 1991: 98)

Der ebenfalls wegen der Verteilung von Flugschriften verhaftete Weidig war schon
1837 verstorben. Er wurde ,,von einem sadistischen und von Sduferwahnsinn befallenen
Untersuchungsrichter dermaRen gequalt, dass er im Februar 1837 unter mysteridsen
Umstdnden im Geféangnis starb. Die Behauptung der hessischen Behdrden, er habe
Selbstmord begangen, wurde von dem nach Zirich geflohenen Demokraten Wilhelm
Schulz 1843 widerlegt.” (Grab 1991: 85) Die tédliche Gewalt, welche den Demokraten
drohte, machte Juden und Nichtjuden zu Opfern aber auch zu solidarischen Partnern im

Kampf fir Menschenrechte, Freiheit und Bruderlichkeit (vgl. Memo 2.3.4).

2.3.5 Herweghs Audienz beim preuischen Konig

Im September 1842, Emma hatte schon seit einem Jahr auf eine Begegnung gehofft,
beginnt Georg Herwegh seine Triumphreise durch Deutschland. ,,In nahezu jeder Stadt
wird der junge Bestsellerautor mit Standchen, Festessen und Fackelzligen gefeiert.
Uberall entstehen Herwegh-Clubs. Handwerker und Studenten singen seine Lieder,
Médchen schicken ihm ihre Locken. Ganz Deutschland befindet sich im Herwegh- Fie-
ber. Gutzkow bezeichnet ihn sogar als den ,Matador des Jahres 1842°.* (Krausnick
1993: 49) Herwegh wurde von Spitzeln argwohnisch begleitet, denn die Opposition
sollte blamiert und der Konig in glnstigstem Licht dargestellt werden.

Ein Bericht aus Dresden lautete: ,,Herwegh ist seit zwei Tagen hier und hat sich alle
offentlichen Ehrenbezeigungen ernstlich verbeten. (...) Ruge hat sich ganz und gar sei-
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ner bemdchtigt und zwei junge Russen, namens Bakunin, die witend Liberale spielen,
verlassen ihn keinen Augenblick.” (Krausnick 1993: 55)

Herweghs nutzte die Reise, um die Oppositionellen in Deutschland zu treffen, be-
sonders Johann Jacoby wollte er kennen lernen und sein neues Journal, den Deutschen
Boten aus der Schweiz bekannt machen. Er machte sich keine Illusionen tiber den ,,Ro-
mantiker auf dem Konigsthron* (vgl. Krausnick 1993: 56). Aber die selbst gewahlte
Doppelrolle, Dichter und politischer Hoffnungstréager zu sein, welche ihm seinen Tri-
umph eingetragen hatte, brachte ihn in heikle Situationen. ,,Noch immer setzten viele —
wie Bettina von Arnim, Fanny Lewald oder der alte VVarnhagen — auf die Einsicht des
Konigs, erhofft sich so mancher einen Ausgleich der Interessen. (...) Professor Johann
Lucas Schonlein, ein Freund aus Zurich, der vor finf Jahren noch am Totenbett Georg
Buchners sal} und inzwischen Leibarzt seiner Majestat ist, spielt den Vermittler und
macht es dringend. Der Konig wiinsche den hochbegabten jungen Dichter, der fur die
Freiheit Deutschlands in allen seinen poetischen Erglssen die warmste Begeisterung
auflert, ,lebendig oder tot* in seinem Schloss zu empfangen.” (Krausnick 1993: 57f.)

Weit mehr als der Konig beschéaftigt Georg in diesen Tagen das Zusammentreffen
mit Emma im Hause Siegmund, welches deren Freundin Charlotte Gutike eingefadelt
hatte. ,,Die erste Begegnung war wie ein Wiedersehen von Menschen, die endlich, nach
langer Wanderschaft in der Fremde, in ihre eigentliche Heimat zuriickkehren.” (Kraus-
nick 1993: 57) Eine grolRe Liebesgeschichte begann. Emma Herwegh - die groRte und
beste Heldin der Liebe hatte sich keine Beriihmtheit gewdnscht. ,,Ich wére aber sehr
froh, wenn man in Zukunft die unberiihmte Frau des berihmten Mannes so lange in der
Obskuritat des Privatlebens lieRe, bis sie selbst durch Unverstand oder tibergroRen Ver-
stand sich um das Gluck, keinen Namen zu haben, gebracht.” (Rettenmund 2000: 3) An
der Seite ihres geliebten Dichters und Revolutionars half ihr diese Bescheidenheit und
Anonymitét aber nur, bis die badische Polizei einen Steckbrief auf sie ausstellte.

Obwohl bei der Audienz wie auch in der Emigration immer Georg Herwegh im Vor-
dergrund stand, teilte Emma vom ersten Augenblick ihres gemeinsamen Lebens an die
strahlendsten und dunkelsten Tage mit ihm aus vollem Herzen. Karl Marx und die
Freunde bei der Rheinischen Zeitung erfuhren als erste von dem Herzensbiindnis, das
auch ein politisches war: ,,Ich zeige Ihnen meine Verlobung mit einer Republikanerin
comme il faut an, einem Mé&dchen, das uns allen tber das Kapitel der Freiheit tlichtige
Lektionen halten konnte.” (Herwegh 1998: 26)
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Emma ist glucklich: ,Viel Gratulationen. Erstes Wiedersehen als seine Braut! Er
liebt mich!* (Herwegh 1998: 26) Die Familie ist Uberrascht aber auch erleichtert. ,,Und
der konigliche Hoflieferant Siegmund ist stolz, einen rebellischen Freiheitsdichter zum
Schwiegersohn zu bekommen.” (Herwegh 1998: 26) Vater Siegmund ahnte wohl nicht,
wie eng das Netz schon war, in welchem Herwegh gefangen werden sollte. Das Mainzer
Informationsbiro erhielt von seinen Spitzeln Informationen, welche auch sogleich die
Tendenz verraten, woran die Glickserwartungen des Paares und seiner Freunde schei-
tern sollten. Sogar Staatskanzler Furst Metternich in Wien wird davon informiert, was
sich im Hause Siegmund gegenuber dem Schloss des PreuBischen Konigs abspielt.
»,confident Lichtweil’ schreibt am 25. Januar aus Berlin: ,Herweghs Verheiratung mit
der wohlhabenden aber schon etwas alten jidischen Schnittwarenhandlerin Demoiselle
Siegmund hat ihm vollends bei den ,Freien® und Liberalen den Stol} gegeben, und man
sieht darin, dass der Republikaner bei ihm noch nicht so weit vorgertckt ist, um sich auf
sich selbst zu verlassen.” (Herwegh 1998: 26)

Die bisher von einem Geheimdienstler umworbene ,,gute Partie” wurde nun als die
»etwas alte judische Schnittwarenhdndlerin® diskriminiert. Noch im Sommer 1842 hatte
der Assessor Louis Mayet vergeblich um Emma geworben: ,,Da fanden sie (die Famili-
enangehorigen) mich anspruchsvoll, weil ich jemand widerwartig fand, der mir gefallen
wollte, und nun kommt’s heraus, dass dieser Jemand Mitglied der geheimen Polizei, mit
einem Wort Spion ist, ...* (Herwegh 1998: 20) Emma traute sich und ihrer Liebe alles
zu: ,,Lieben kann ich bis zur Meisterschaft. Ich weil} jetzt, wozu ich lebe und dass ich
lebe, und ob mein Leben sich jetzt zur Sonne oder zur Nacht wendet, - ich trage einen
Schatz in mir, den Niemand mir zu verkleinern im Stande ist.” (Herwegh 1998: 27)

Am 19. November 1842, eine Woche nach seiner Verlobung, wird Georg Herwegh
in der Kutsche von Prof. Schonlein abgeholt und zum Koénig gebracht. Schonlein hatte
im Theater am Abend zuvor einen Zettel in der Handschrift des Konigs erhalten: ,,Wenn
Sie morgen Herwegh nicht mitbringen, so lassen Sie sich nicht mehr bei mir sehen.
(Friedrich Wilhelm 1V. zit. nach Herwegh 1993: 61)

Am Sterbebett Friedrich Wilhelms I11. hatte sich Schonlein seine Vertrauensstellung
erworben. Er verhinderte, dass der Thronfolger gegenuiber dem Zaren ein Treuegel6bnis
ablegen musste. ,,Friedrich Wilhelms Il1. politisches Testament war: ewige treue und
innige Verbindung Preuens mit Russland. Der Kronprinz hasste und fiirchtete eine
solche Verbindung, seiner deutschen Natur konnte die russische Freundschaft nicht zu-

sagen.” (Temme 1996: 150) Um dieser Bevormundung zu entgehen, wurde Schonlein
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gebeten, den rechtzeitig angereisten Zaren vom Sterbebett fernzuhalten, damit der
Treueschwur nicht zustande kam. ,,Der grof3e russische Kaiser sah den kleinen deut-
schen Doktor mit einem Blicke an, der ihn vernichten sollte. Der deutsche Doktor wich
aber keinen Zoll breit vor dem russischen Autokraten, dem damals machtigsten Manne
der Welt. ,Majestét,” sagte er mit seiner ganzen sicheren Ruhe, ,das Leben des Konigs
ist mir anvertraut, wenn Eure Majestét in diesem Augenblicke von dem Konig erkannt
wirden, es wiirde den Patienten in eine Aufregung versetzen, die den sofortigen Tod zur
Folge haben konnte.” (Temme 1996: 151) So hatte es Temme von Schonlein selbst ge-
hort. Der Konig als letzter Stifter der Heiligen Allianz von 1815 schied mit den Worten
»Cela va mal“ aus dem Leben (vgl. Temme 1996: 152).

Friedrich Wilhelm IV. wollte den oppositionellen Dichter seine Uberlegenheit spiiren
lassen. Nach dem Hofzeremoniell befand sich Herwegh von vornherein in einer unterle-
genen Position. ,,Friedrich Theodor Vischer — einst sein Lehrer — notiert: ,Der unerfah-
rene junge Mann erwog nicht, dass er bloR antworten diirfe, wenn er gefragt werde, dass
der andere Theil sich mit Bequemlichkeit vorbereiten und eine Szene durchfihren kon-
ne, die, nachher in den Zeitungen verkiindet, ganz zu seinem Vorteil ausfallen musste.*
(Herwegh 1993: 63) Schneller als das angeblich so dringliche Interesse des Konigs er-
warten liel3, waren die Positionen geklart und der Dichter wird vor den Augen des Hof-
staates abgefertigt. ,,Friedrich Wilhelm murmelt: ,Ich weil3, wir sind Feinde, aber ich
muss nun mal bei meinem Handwerk bleiben; wir wollen ehrliche Feinde sein.* Und er
beendet die Audienz abrupt mit den Worten: ,Ich wiinsche Ihnen von Herzen einen Tag
von Damaskus, und Sie werden Ungeheures wirken.* Punkt. Aus. Ende. Jetzt aber, ei-
gentlich schon entlassen, erlaubt sich Georg eine ,Unhéflichkeit.” Statt den Nacken zum
Abschied zu beugen, fixiert er den Konig und ertrotzt sich — gegen alle Etikette — das
letzte Wort: ,Sire, ich kann nicht Firstendiener sein!™ (Krausnick 1993: 63)

Sein Widerspruch nutzt nichts, Georg wird schon dafiir verachtet, dass er in die Au-
dienz Uberhaupt eingewilligt hat. Die ,,jidische Geldheirat* und sein ,,peinliches Schil-
lerzitat“ wirken in der 6ffentlichen Meinung zusammen und die Liberalen lassen den
eben noch gefeierten Freiheitskunder als ,,untertdnigsten Revolutiondr* ins Leere fallen.
»Selbst Heinrich Heine kann sich ein paar bissige Verse nicht verkneifen, doch Karl
Marx verhindert, dass sie verdffentlicht werden.” (Herwegh 1998: 29) Emma Siegmund
steht zu ihrem Georg, dem sie am 24. 11. 1842 nach Konigsberg schreibt: ,,Meine Liebe
steht Gber jedem &ul3ern Einfluss, sie ist meine Religion. (...) Ich bin tberzeugt, Du wirst
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dort mehr echte Gesinnung und weniger Redensarten finden, die Dich hier anwidern
mussten.” (Herwegh 1906: 51)

Die wegen der Verlobung und der Audienz aufgeschobene Reise zu Jacoby und sei-
nen Freunden nach Konigsberg hatte Herwegh im Dezember doch noch angetreten. Si-
cher haben sich in Berlin warnende Stimmen, besonders gegen den Besuch bei Jacoby
erhoben. ,,Als Autor der ,Vier Fragen‘, einer Flugschrift, die das Recht des preufRischen
Volkes auf eine Verfassung erklart, ist er Staatsfeind Nr. 1.“ (Krausnick 1993: 68)

Durch den Verlauf der Audienz ernilichtert, versteht Herwegh Jacobys Mut besser
denn je. Georg schreibt seiner Braut, wie herzlich Uber sie gesprochen wurde. ,,Jacoby
gestand mir offen, dass er fiir mich gefirchtet, als er gehért, ich wolle mich verheiraten;
ich habe ihn aber durch die Schilderung Deines Wesens, mein lieber Schatz, vollkom-
men und fir immer beruhigt. Er selbst erklarte mir, nie heiraten zu wollen. Jacoby ist
einer der seltenen Menschen, die Opfer zu bringen wissen.” (Krausnick 1993: 69)

Emma wird nun als Ideal einer neuen Frauengeneration gefeiert. Auf einem Bankett
zu Herweghs Ehren bringt Walesrode einen Toast auf sie aus. ,,Nicht nur der Ménner
bedarf unsere Zeit, sondern auch der Frauen. (...) Frauen, welche nicht Magde mit den
Knechten sein wollen und welche den Eunuchen der Gesinnung, an denen unser
Deutschland leider noch so reich ist, ihre ganze herzliche Verachtung zeigen. ...!'"
(Herwegh 1998: 28f.)

Die ,.ehrliche* Feindschaft des Kdnigs hat konkrete Folgen. ,,In Konigsberg wird
Georg von der Nachricht Gberrascht, dass seine Zeitschrift ,Der deutsche Bote aus der
Schweiz*® sofort nach der Audienz vom Koénig verboten worden ist.* (Krausnick 1993:
73) Das zweijahrige politische Tauwetter, welches der Konig bei seinem Regierungsan-
tritt eingeleitet hatte, ist - nicht zuletzt auf Drdngen Metternichs - beendet. Um ihn zu
isolieren, wurde Herwegh fur die allgemeine Zensurverscharfung verantwortlich ge-
macht (vgl. Herwegh 1998: 31).

In einem personlichen Brief an Friedrich Wilhelm 1V. tut Georg so, als ob nur die
Minister fur die ,,Schandlichkeit und Niedertrachtigkeit* des Verbots verantwortlich
seien. Der Brief war mit den Konigsberger Freunden abgesprochen und als ,,Antwort
unter vier Augen“ so gehalten, als ware hier eine Sache von Mann zu Mann zu verhan-
deln. Eine Abschrift gelangte an die Presse und wurde in der Leipziger Allgemeinen zu
Weihnachten veroffentlicht. Herweghs Kampfansage gegeniiber dem Konig lautet: ,,Ich
will ihm die Wahrheit sagen, wie er sie noch nie gehort. (...) Noch gibt es Menschen, die
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durch nichts zu schrecken sind, Menschen, die sich die Seele ausschreien werden, bis
Recht und Gerechtigkeit auf der Welt!** (Krausnick 1993: 73f.)

Emma und Georg kehrten zu Weihnachten 1842 in die Familie Siegmund zuriick, am
26. Dezember fuhren beide zu Robert Prutz nach Stettin. Bei der Riickkehr auf dem
Berliner Bahnhof wurde Georg von zwei Gendarmen abgefangen und ins Polizeiprési-
dium gebracht. ,,Dort er6ffnet Polizeiprasident von Puttkammer dem ,Majestatsbeleidi-
ger*, dass ihm der ,Aufenthalt in Allerhochstderen Staaten nicht langer gestattet* wer-
den konne. Binnen 24 Stunden habe er das Konigreich zu verlassen und, damit kein
Aufenthalt entstehe, am n&chsten Morgen um 11 Uhr einen Gliterzug zu benutzen.*
(Krausnick 1993: 76) Emma will sich nicht mehr von Georg trennen lassen und ihn
nach Leipzig begleiten. ,,In Leipzig wird Georg nicht nur von Ruge und Bakunin, son-
dern auch von einem Polizeidiener erwartet. Noch auf dem Bahnhof muss er den Aus-
weisungsbefehl aus Sachsen quittieren.” (Krausnick 1993: 76)

Emma betrachtete diese Katastrophe als Unterpfand dafir, jetzt endgultig zu Georg
zu gehoren. ,,“Ich fuhle jetzt, dass Du mich liebst, wie ich es gebrauche* schreibt Emma.
Funf Jahre spater, als sie mit ihrem kleinen Sohn Horace auf der Durchreise in Leipzig
Station macht, besteht sie darauf, ,in demselben Hotel und in demselben Zimmer zu

ubernachten, wo ich einst mit Dir so gliickselig war*.* (Krausnick 1993: 77)

2.3.6 ,,Rebellin gegen eine Sklavenwelt*

Anfang Februar 1843 informiert Herweghs Freund Follen aus Zirich Emma tber dessen
Erkrankung. ,,Da ich weif3, dass Herwegh nicht ruhig wird, und darum auch nicht ge-
sund, bis Sie bei ihm sind (auch Bakunin, der mir sagt, dass er ihn nie eigentlich heiterer
gesehen, als in ihrer Gesellschaft, und unsere anderen Freunde sind der gleichen Uber-
zeugung), so wiinsche ich, dass Sie vor allem kommen; das andere wird sich alles leicht
bewaltigen lassen.” (Follen in Herwegh 1906: 275) Die Briefe zwischen Zirich und
Berlin waren besonders lang unterwegs. Emma fand den Grund heraus. ,,Die Schurkerei
ist entdeckt! Unsere Briefe werden jedesmal nicht nur hier sondern auch an anderen
Orten erdffnet und gelesen.” (Zit. nach Krausnick 1993: 84) Georgs Freunde flirchteten,
nach Buchner ihren né&chsten Dichter zu verlieren. Emma macht sich sofort auf den
Weg. Begleitet von ihrem Vater und ihrer dltesten Schwester trifft sie mit der Postkut-
sche am 23. Februar 1843 in Ziirich ein.
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Inzwischen trat eine Ausweisung des Kantons Zirich friher als erwartet in Kraft, je-
doch der Prasident des Kantons Aargau machte eine befristete Ausnahme. ,,Wir freuen
uns durch diese Bewilligung den Beweis geben zu kénnen, dass noch nicht alle Kantone
der Schweiz der Spieferei verfallen sind.” (Zit. nach Krausnick 1993: 87) Die Geneh-
migung wird sofort genutzt, um jede weitere Trennung durch eine umgehende Heirat zu
vermeiden. ,,So werden Emma und Georg am 8. Marz 1843 in Anwesenheit von Baku-
nin, Follen, Caroline und Wilhelm Schulz und anderen getraut. Brautkleid, Hochzeits-
frack und Familie treffen erst eine Woche spéter ein.” (Krausnick 1993: 87) Endlich
erwirbt Georg ein sicheres Aufenthaltsrecht. Gegen eine Gebuhr von 600 Franken und
einen Feuereimer verleiht ihm der Gemeinderat von Augst das Birgerrecht. Noch ein-
mal 500 Franken kostet das Kantonsburgerrecht fur Basel-Land. Insgesamt ein Betrag,
von dem eine Arbeiterfamilie drei Jahre lang ihren Lebensunterhalt bestreiten musste
(vgl. Krausnick 1993: 88). Doch diese Ehe ist kein sicherer Hafen. Emma erwartete dies

auch nicht, als sie Georgs ,,Einladung in die Berge* beantwortete:

»ZU dem Meere, zu dem Meere folge mir, Geliebter, nach:
... Firchten wollt ich nicht die Wellen,

Die im Sturm manch Schiff zerschellt:

Sprich: sind wir nicht auch Rebellen

Gegen eine Sklavenwelt?* (Herwegh 1998, Einlage)

2.3.7 Auf dem Weg zum deutsch-franzdésischen Bruderbund

Die Hochzeitsreise soll nach Sidfrankreich und Italien gehen. Doch zunéchst mussen
noch die wichtigsten Beitrdge des verbotenen Deutschen Boten verdffentlicht werden.
Die ,,20-Bogen-Freiheit” soll durch 21 Bogen aus der Schweiz fiir eine zensurfreie Ver-
offentlichung genutzt werden. Doch seine friiheren Erfolge lieBen Herwegh nun so ge-
fahrlich erscheinen, dass die Schweiz wegen eines Exilanten keine internationalen Ver-
wicklungen riskieren wollte. Ehe Frobel im Sommer ausliefern kann, wird ein Grofiteil
der Auflage schon im Drucksaal ,,wegen Religionsstorung® beschlagnahmt. ,,Die ,21
Bogen*‘ enthalten neben Georgs eigenen Aufsédtzen und Gedichten hochbrisante Beitrage
von Moses Hess, David Friedrich Strauf3, Friedrich Hecker u.a. sowie die erste gréiere
Polemik von Friedrich Engels.” (Krausnick 1993: 89)
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Diese Versammlung kritischer Geister auf einer literarischen Plattform wurde von
Metternichs Agenten nicht zu unrecht als eine neue Stufe im Kampf um die ¢ffentliche
Meinung wahrgenommen. Nur ein kleiner Teil der Auflage konnte verkauft werden und
Frobels Verlag geriet in die Verlustzone. Emma und Georg stellten ihre Hochzeitsreise
in den Dienst einer Vereinigung aller oppositionellen Krafte im Exil. Wieder ist Michail
Bakunin dabei. ,,In Genf machen sie Station, um Wilhelm Weitling, August Becker und
die Gemeinschaft der ,kommunistischen Handwerker‘ kennenzulernen.” (Krausnick
1993: 90) Becker (vgl. Asendorf 1997: 43) und Weitling drgerten sich tber das grof3-
blrgerliche Auftreten ihrer Besucher und ,,die elegante Kleidung des jungen Paares und
vor allem tber Georgs ,gelbe Stiefel*.” (Krausnick 1993: 90)

Die Abneigung wurde erwidert. ,,Weitlings Weltanschauung hat religiose Wurzeln.
In Jesus sieht er einen Revolutionér, der die Abschaffung des Eigentums und die Be-
freiung der Armen fordert. So weit kdnnen ihm seine Besucher auch folgen. Allerdings
flrchten sie, dass der ,Handwerkerkommunismus® zu ,einem Regime unertraglicher
Unterdriickung® und zur Einschrédnkung geistiger und personlicher Freiheit flhren kon-
ne.”“ (Krausnick 1993: 90) Im Sommer 1843 sollte Weitlings Evangelium erscheinen, in
welchem er den ,,armen Sundern* zuruft: ,,... dies Evangelium ist fir Euch! Machet dar-
aus ein Evangelium der Freiheit.” (Weitling 1971: 8)

Ende September 1843 lassen sich Emma und Georg in Paris nieder. Unter den 30.000
Deutschen, die dort leben (vgl. 2.2.3) finden sie Arnold Ruge und Karl Marx. Diese sind
ebenfalls frisch verheiratet, sie haben literarisch und politisch gemeinsame Pléne, und
so kommt Ruge eines Abends auf die Idee, zusammenzuziehen und eine Wohngemein-
schaft mit gemeinsamer Kiiche zu grinden (vgl. Krausnick 1993: 91). Doch Emma
lehnt ab. Sie ist inzwischen hochschwanger und méchte Georg nach dem aufregenden
letzten Jahr endlich einmal fur sich haben. Aber auch ihr offensichtlicher Wohlstand
trennt. ,,Die Honorare aus Georgs Buchern und eine Mitgift von 6000 Talern jahrlich
erlauben einen Lebensstil, um den die Herweghs von vielen beneidet werden und der
ihnen von ihren Gegnern gern angekreidet wird.” (Krausnick 1993: 91)

Weil sie die Lebensverhaltnisse der Gbrigen Exilanten nicht mehr teilen, geraten sie
in die Gefahr sozialer Distanzierung. ,,Die Herweghs leisten sich einen literarisch - poli-
tischen Salon und pflegen Bekanntschaft mit Heinrich Heine, George Sand, Victor Hu-
go, Franz Liszt, der Gréafin d*Agoult, lwan Turgenjew, Lamartine, Béranger und vielen
anderen. Mit dem gleichaltrigen Marx jedoch verbindet Georg eine besondere Freund-
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schaft. Beide werden fast gleichzeitig und zum ersten Mal Vater. Und beide haben die
Absicht, Paris zu erobern und die Welt aus den Angeln zu heben.” (Krausnick 1993: 91)

Wahrend aber der Dichter seinen subjektiven Emotionen freien Lauf lassen kann,
sucht Marx wissenschaftliche Grundlagen fiir die Revolution.

Im Dezember 1843 erscheint der zweite Band der Gedichte eines Lebendigen. Sozia-
le Gerechtigkeit tritt neben die Forderung der Freiheit, welche den ersten Band be-
stimmt hatte. ,,Herwegh habe seine Pfeile so gut abgeschossen, vermerkt der alte Varn-
hagen, dass die Reaktion ,in einen Schrei des Schmerzes und der Erbitterung‘ ausgebro-
chen sei.” (Krausnick 1993: 95) Das demokratische Programm, welches Herwegh in
seinem Aufsatz ber die neue Literatur entwickelt hatte, kommt nun voll zur Geltung.
,Die junge Literatur (...) braucht zu ihren Tragddien und Novellen nicht mehr jenen
furstlichen Apparat, der selbst Shakespeare zu groRartigen Effekten noch zul&Rlich
diinkte.”* (Herweghs Werke 1977: 296). Die preuische Regierung sah in der Emigran-
tenliteratur ein Majestéatsverbrechen und verlangte die Ausweisung der Autoren (vgl.
Krausnick 1993: 96). ,,Die politischen Fllchtlinge erfahren verscharfte polizeiliche Auf-
sicht, ... Ein Konfident meldet nach Berlin: ... ,Es werden Reden gehalten, offen Ko-
nigsmord, Abschaffung allen Besitzes, herunter mit den Reichen usw. gepredigt, dabei
keine Religion mehr ... Ich schreibe Ihnen dies in aller Eile, damit die Marx, Hess, Her-
wegh, A. Weill, Bornstein nicht fortfahren, junge Leute ins Ungliick zu stlrzen.*
(Krausnick 1993: 98)

Von den Genannten waren nur Bornstein (vgl. DBE 2: 634) und Herwegh keine Ju-
den, so dass in Berlin der Eindruck entstand, dass eine judisch - atheistische Verschwo-
rung im Gang sei. Heine konnte nur deshalb nicht ausgewiesen werden, weil er franzo-

sischer Birger war.

2.3.7.1 Emmas Kampf mit ihrer adligen Rivalin

Im Frihjahr 1844 wird die in Frankfurt geborene Grafin Marie d’Agoult zu Emmas Ri-
valin. Sie war lange Jahre die Freundin von Franz Liszt, ihre Tochter Cosima heiratete
Hans von Bulow und danach Richard Wagner. Als Emma ahnt, dass sich wahrend ihrer
Schwangerschaft mehr als eine literarische Beziehung zwischen Georg und der Gréfin
entwickelt hat, die unter dem Pseudonym Daniel Stern schreibt, wird ihr Tagebuch fur
den kleinen Horace zuerst zum Trostbuch, dann zur heimlichen Kraftquelle, mit der sie
sich zum Kampf um den Ungetreuen ristet: ,,16. Mérz 1844 - Es ist nicht genug, dass

man seinem Geliebten treu bleibt, man muss auch alles tun, dass er sich selbst treu
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bleibt und es gibt gewiss eine Kraft, dem Andern es zu erleichtern, sein hohes Ziel zu
erreichen, wie es Mittel gibt, es ihm zu erschweren.* (Emma Herwegh 1998: 54)

Emma ist eng befreundet mit George Sand, flaniert mit ihr auf den Boulevards, beide
rauchen offentlich Zigarren (vgl. Herwegh 1998: 57). Die Freundinnen wollen nicht
zurilick in eine Sklavenwelt. ,,Dem Ziel der absoluten Gleichstellung weiht vor allem
George Sand ihre vielbeachtete Stimme. Sie erkennt ein eigenes Seelenleben der Frau
an, ganz im Gegensatz zu Madame de Stéel, die ihre Stellung zu dieser Frage in dem
Aufsatz ,Von der Liebe in der Ehe‘ einmal so ausdriickt: ,Um das Heiligtum der Ehe zu
retten sei es besser, dass es in der Ehe eine Sklavin als zwei starke Gegensétze gebe‘.“
(Suhge 1935: 36) Geld hatte Emma genug, um eine unabhéngiges Leben zu flihren. Die
Parole ,,Divorconce” (,,Lassen wir uns scheiden®) des judischen Deputierten Alfred Na-
quet hatte diesen flr Jahrzehnte zum beliebtesten Politiker gemacht (vgl. Kohut 1926,
Bd. Il: 317) und Emmas Familie hatte ihre Riickkehr wohl ebenfalls begrift. Aber
Treue zu sich selbst hiel? flir Emma auch Treue im Kampf gegen die Reaktion.

Es gelingt Emma, sich nicht nur in ihren Mann, sondern auch in ihre Rivalin hinein
zu versetzen. ,,Mit steigendem Selbstbewusstsein schrieb sie an Marie d’Agoult: ,Da
mich mein Georg liebt, diinkt mich, muss auch etwas an mir sein, was ihnen gefallen
konnte. Adieu lhre Emma Herwegh.* (17.5.1844 zit. nach Herwegh 1998:. 56) Sie
nimmt dem Verhéltnis die Heimlichkeit und mischt sich in den Briefverkehr zwischen
Georg und Marie. Sie ladt die Grafin in ihren Salon ein. Gleichzeitig halt sie Verbin-
dung zu den deutschen Emigranten. ,,Schweizer Zeitungen berichten, sie besuche die
Handwerkervereine, springe auf Wirtshaustische, rauche Zigarren und halte politische
Reden.” (Georg Herwegh an Marie d’Agoult, Juli 1844 zit. nach Herwegh 1998: 57).
Georg war wieder stolz auf seine ,,Republikanerin von der ersten Sorte*, und sie erober-
te ihn zuriick. Gerade ihr politisches Engagement erinnert ihren Mann an die Treue zu
sich selbst. Sie ging an seiner Stelle zu den wiitenden Exilanten in den Kneipen, steiger-
te deren Selbstbewusstsein und fand Gehor. So spiirte sie ihre eigene Uberzeugungskraft
und lernte, politische Stimmungen zu beeinflussen.

Nach dem Weberaufstand 1844 und Heines Weberlied erreichte die preuRische Re-
gierung die Ausweisung von Marx. Jetzt kam Bakunin wieder haufiger zu Besuch. ,,Ba-
kunins anarchistische Ideen allerdings halt Herwegh fur ,uberspannt‘.” (Herwegh 1998:
57) Wenn Bakunin mit den Herweghs diskutierte, bildete Emma mit dem Anarchisten
ein Gespann. Georg hélt zu seinem Freund Marx. ,,Als sie einmal vom Streit mit einem

preulischen Landrat erzahlt, mit dem sie einzig in der Ablehnung des Kommunismus
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einer Meinung gewesen sei, entgegnet er: ,Sprich mir nicht zu viel gegen den Kommu-
nismus vor diesen Leuten; ihnen gegenuber hat er ja ein unbestreitbares Recht, und auch
fir uns ist er ein Element, ohne das man die Rechnung nicht machen und mit der alten
Welt nicht fertig werden kann.“ (26.10.1847, zit. nach Herwegh 1998: 57)

2.3.7.2  Eine femme politique unterwandert die Justiz
Im Oktober 1847 reist Emma mit dem vierjahrigen Horace und dem Saugling Camille
nach Berlin. Was flr die Behdrden wie ein Familienbesuch aussieht, ohne den von Ver-
haftung bedrohten Vater, ist eine heikle politische Mission. Sie will den Strafprozess
gegen 450 Polen beobachten. Der in Posen geplante Aufstand im Marz 1846 war verra-
ten und niedergeschlagen worden. ,,Ludwig Mieroslawski und andere polnische Patrio-
ten werden verhaftet und zum Tode verurteilt.* (Herwegh 1998: 58) Emma kennt viele
Verhafteten und ihre Familien. ,,Emma Herwegh schafft, was selbst Bettina von Arnim
Uber den Konig nicht erreichen konnte. Trotz strenger Verbote gelingt es ihr, mit
,Frechheit und Charme* den Staatsanwalt zu becircen und in die Festung Moabit zu
gelangen.” (Herwegh 1998: 59) Sie hinderte den sie begleitenden Verleger August Le-
wald daran, dem Staatsanwalt ihren Namen zu nennen, damit dieser nicht seinen Vorur-
teilen unterliege. ,,Dies brachte selbst den Herrn Anwalt in solch komische, zugangliche
Laune, dass er vorerst gegen diesen Verdacht, auch zu denen zu gehéren, fur die der
Name Herwegh ein Feuerzeichen, lebhaft protestierte und zuletzt nach finf Minuten
bewilligte, was sein Kollege so ungeféllig verweigert. (Herwegh 1998: 59)

Enttduschend waren ihre Begegnungen in der Berliner Gesellschaft, der sie sich nicht
mehr zugehorig fuhlte. ,,Schreien mdéchte ich, bis die ganze Stadt zusammenliefe und
dieser erbarmlichen, schandlichen Wirtschaft einmal ein Ende machte.” (Herwegh
14.12.1847 zit. 1998: 61) Nur wenige Freunde wie Varnhagen, Prutz, die Sczaniecka
sind ihr noch geblieben, auch Bettina von Arnim besucht sie mehrmals. ,,Die schreibt
Brief auf Brief an den Kdnig und ist die einzige hier, die das Herz auf dem rechten
Fleck hat.”“ (Herwegh 1998: 61) Aber auch Bettina fligte sich in den Status quo. ,,Den
Kdnig lobte sie bis ins Aschgraue, schob alles auf die Minister, sprach tberhaupt fir das
Konigtum und lachte dennoch, als ich ihr sagte: Ja, ich finde, dies ist ein amusanter
Herrscher aber leider nur ein Konig.” (Herwegh 1998: 61f.)

Ohne Mandat und allein auf ihre personliche Geschicklichkeit angewiesen, erreichte
Emma, was auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch besonders schwierig durchzuset-

zen ist. ,Emma Herwegh inspiziert Zellen, setzt sich fir Hafterleichterungen ein, nutzt
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ihre alten Verbindungen, ,bearbeitet die preulischen Justiz- und Hofkreise, informiert
die internationale Presse, die Frauen der Inhaftierten und die polnischen Emigranten in
Paris.” (Herwegh 1998: 60) Dass Mieroslawski und seine polnischen Mitkampfer zu
Beginn der Marzrevolution 1848 freigelassen wurden, wurde von einem Meinungsum-
schwung bewirkt, an dessen Zustandekommen Emma ganz wesentlich beteiligt war.
Sogar George Sand beflirchtete das Scheitern der Revolution (vgl. Wilpert 1993: 1330).
Dagegen kehrte Emma als eigenstandige politische Personlichkeit nach Paris zuriick.

Der an der Trennung leidende Georg schrieb ihr: ,,Sasanoff macht Dir ein besonderes
Kompliment als femme politique und wird Dir ... ein Extra - Gratulationsschreiben zu-
gehen lassen.” (Herwegh 1998: 60) Bakunin beruhigte seine ,,liebe Freundin® Emma
mit guten Nachrichten Uber Georg: ,,Er liest viel und ist sehr gut und liebenswiirdig und
sehnt sich nach Ihnen. Mir scheint es, als ob er mit jedem Jahre Sie immer mehr und
tiefer liebe; Sie verdienen es auch wirklich; es ist kein grobes Kompliment, aber eine
Wahrheit. Kommen Sie bald zuriick. Ihr Bakunin.* (Herwegh 1998: 59)

2.3.7.3 Crémieux verbreitet politische Geselligkeit
Im Vergleich zu Berlin war Paris wirklich im Aufbruch. Das wurde am Wiederaufleben
des Mesmerismus deutlich. ,,Die Mesmeristen begrifiten auch mit offenen Armen eini-
ge Saint-Simonisten.* (Darnton 1983: 126) Charles Fourier, Robert Owen, der Graf von
Redern und Heines Freund Pierre Leroux bezogen den Mesmerismus in ihre Zukunfts-
entwiirfe ein. ,,Von 1846 bis 1848 druckte das Journal du magnetisme ... ein Manu-
skript, das Mesmer wahrend der Revolution ... (1789, H.K.) an den Nationalkonvent
gesandt haben sollte, ... Lehren, deren sich der erbittertste Jakobiner nicht zu schamen
gebraucht hétte ... Die Zwillingsprinzipien ,liberté et santé* (Freiheit und Gesundheit)
wirden die von Mesmer flr den Nationalkonvent umrissene ideale Republik beleben.*
(Darnton 1983: 127) Herwegh war seit seiner Heilung dem Mesmerismus zugewandt.
Er sah in Fortschritten der Medizin, der Naturerkenntnis, der Kunst, der Politik das ge-
meinsame Ziel: ,,Zwei Fliegen mit einer Klappe: Franklin entrif} dem Himmel den Blitz,
den Tyrannen das Zepter: Glaubt mir, das war von je ein und dasselbe Geschaft.” (Her-
wegh 1977: 127) Angst und Unmundigkeit kdnnen tberwunden werden.

Der judische Arzt Dr. Koreff ,agierte als eine Art mesmeristischer literarischer
Handlungsreisender. (...) Koreff war an der Erzeugung und Steuerung der grof3en fran-
zosischen Mode von Hoffmanns Erzéhlungen, seines Freundes und Mit- Mesmeristen

beteiligt, er flihrte Heine in die literarischen Zirkel von Paris ein, er sorgte fur das Phan-
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tastische bei Nodier, Hugo, Balzac, Stendahl, Delacroix und Chateaubriand; ... (Darn-
ton 1983: 129) Koreff hatte zwar den Prinzen von Hardenberg geheilt, ihm wurde aber
auch Scharlatanerie nachgesagt. Wahrscheinlich stammten die Manuskripte gar nicht
von Mesmer sondern von Bergasse. ,,Das einzige neuartige Element der Notions war
eine Untersuchung, wie Burgergesinnung und sogar der allgemeine Wille auf Blrger-
festen in Aktion treten wiirden, ...“ (Darnton 1983: 127)

Der Regierung war der Wille des Volkes vollig gleichgiltig. ,,Die gute Konjunktur
der Wirtschaft bewirkte, dass Streiks seltener wurden. Die unbewegliche, allen Refor-
men abholde Politik Guizots fand bei den wahlberechtigten Birgern- bei einer Einwoh-
nerzahl von (ber 35 Millionen waren es nicht einmal 250 000! — solchen Anklang, dass
291 Abgeordnete die Regierung nach den Wahlen 1846 unterstiitzten und nur 168 in
Opposition standen. Keine Regierung der Julimonarchie verflgte Uber eine solche
Mehrheit. Der Forderung, das Wahlrecht zu erweitern, trat Guizot mit der Antwort ent-
gegen: ,Sorgt doch, dass ihr reicher werdet!” (Schunk 1994: 241)

Zu den vom Parlament ausgeschlossenen Oppositionellen, Linken und Emigranten
hielt vor allem Crémieux Kontakt. Gegen Guizot trat Crémieux zusammen mit Saint-
Simonisten und Mesmeristen in Birgerfesten auf. Crémieux stand damit als Citoyen der
Bourgeoisie gegeniiber. 1847 warb er in einer ,,Kampagne der Bankette* fiir das allge-
meine Wahlrecht. Wie die Herweghs und viele Emigranten betrieb er die Unterstiitzung
fiir polnische Revolutiondre als eine gemeinsame Sache.

Lamartine hoffte seit 1841, Prasident der Kammer zu werden, doch blieb er in ausge-
sprochener Minderheit. Auch die Linke enttduschte Lamartine. Seine Unterstltzung
wurde gerne entgegengenommen, doch Fuhrer einer Partei wurde er nicht. Im Marz
1847 gab er der Opposition mit seiner Geschichte der Girondisten neuen Auftrieb: ,,Der
Erfolg Ubertrifft die Erwartungen, die Verleger und Verfasser darauf gesetzt haben. Die
Histoire des Girondins wird in ganz Frankreich ein Antrieb zu neuem politischen Han-
deln. Die Angst vor energischem Vorgehen schwindet ob dem Vorbild der von Lamar-
tine idealisierten Revolutionsmanner.” (Droz 1919: 14f.)

Crémieux nutzte die vorrevolutiondre Stimmung zu einer Entscheidung. ,,1847 wie-
der gewahlt, gehorte er zu den begabtesten Fiihrern der radikalen Opposition und trug
bedeutend zum Sturz der Regierung Guizot bei. Beim Ausbruch der Februarrevolution
1848 spielte er eine hervorragende Rolle; er bewog Ludwig Philipp und die konigliche
Familie, aus Paris zu fliichten und die Herzogin von Orleans, die Regentschaft abzuleh-

nen.” (Wininger I: 605) Durch seine personliche Bekanntschaft mit dem Konig hatte
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Crémieux die Begnadigung des zum Tod auf dem Schafott verurteilten Cuny bewirkt.
Dafiir kann er nun Louis-Philippe und seine Familie auRer Gefahr bringen.

Crémieux wollte die Wiederkehr des Terrors verhindern, eine gewaltlose Macht-
ubernahme lieR Guizot aber nicht zu. ,,Guizot blieb gegenuber allen Reformvorschlagen
strikt ablehnend; ein Bankett am 22. Februar 1848 wurde verboten und von den Veran-
staltern abgesagt. Dennoch versammelten sich zahlreiche Teilnehmer und zogen vom
Pantheon zur Madeleine - Kirche; es kam zu ersten ZusammenstoRen. Am nachsten Tag
entstanden Barrikaden in einzelnen Stadtvierteln, die Nationalgarde erwies sich als nicht
mehr zuverlassig. Der Konig entliel} Guizot, worauf sich die Lage zunéchst zu entspan-
nen schien. Als aber am Abend ein Demonstrationszug gegen Guizot im AuBenministe-
rium vorging, schoss die Truppe und es gab 52 Tote und zahlreiche Verletzte auf dem
Boulevard des Capucines. Die empérte Menge legte die Toten auf Wagen und zog beim
Fackelschein mit diesen durch die Stadt (la promenade des cadavres). ... Am Abend des
24. Februar wurde die Republik ausgerufen.” (Schunk 1994: 243)

Der Naturforscher und Politiker Raspail, welcher Borne die Grabrede gehalten hatte
(siehe 2.1.9) und als Republikaner an allen Verschworungen der Restaurationszeit betei-
ligt war, notigte die Provisorische Regierung zur sofortigen Erklarung der Republik
(vgl. Brockhaus 1906, Bd. 2: 493).

2.3.7.4  Heines Gebrechen wahrend der Revolution

Heine konnte von seinem Fenster auf die Barrikaden sehen, welche bis 3. Marz 1848 die
Stralle nach beiden Seiten absperrten. ,,Die Todesverachtung, womit die franzdsischen
Arbeiter gefochten haben, sollte uns eigentlich nur deshalb in Verwunderung versetzen,
weil sie keineswegs aus einem religiésen Bewusstsein entspringt und keinen Halt findet
in dem schonen Glauben an ein Jenseits, wo man den Lohn dafur bekdmmt, dass man
hier auf Erden furs Vaterland gestorben ist.** (Heine 1979: 173) Er hoffte auf die deut-
sche Revolution, aber dann kam sie fir ihn doch zur falschen Zeit. Mit Fanny Lewald,
welche ihn am 22. Méarz 1848 besuchte, sprach er uUber die Berliner Erhebung. ,,Ich
wollte, sie wére friher oder spater gekommen, denn sie in meinem Zustande erleben zu
mussen, ist um sich tot zu schieRen.* (Grab 1982: 95) Heine konnte kaum noch auf die
Stralle gehen, in wenigen Wochen hatte sich sein Gesundheitszustand dramatisch ver-
schlechtert. Sein Bericht tber die Barrikaden in Paris wurde in keiner deutschen Zeitung
gedruckt. Er war bald vollig gelahmt und konnte nicht einmal ein Zeichen seiner Solida-

ritdt an die Revolutionére in Deutschland schicken (vgl. Heine 1979: 201).
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Wahrend die Arbeiter nicht mehr fir himmlischen sondern irdischen Lohn k&mpften
und starben, bekannte sich Heine zu den religiosen Uberzeugungen seines jiidischen
Volkes, aber ,frei von jeder Kirchlichkeit. (...) Es war im Mai 1848, an dem Tage, wo
ich zum letzten Mal ausging, als ich Abschied nahm von den holden Idolen, die ich an-
gebetet in den Zeiten meines Glucks. Nur mit Mihe schleppte ich mich zum Louvre,
und ich brach fast zusammen, als ich in den erhabenen Saal trat, wo die hochgebenedei-
te Gottin der Schonheit, Unsere liebe Frau von Milo, auf ihrem Posamente steht. Zu
ihren Fif3en lag ich lange, und ich weinte so heftig, dass sich dessen ein Stein erbarmen
musste. Auch schaute die Gottin mitleidig auf mich herab, doch zugleich so trostlos, als
wollte sie sagen: siehst du denn nicht, dass ich keine Arme habe und also nicht helfen
kann?“ (Heine 1972, Bd. 2: 189) Nicht mehr von der steinernen Géttin, sondern vom
lebendigen Geist erwartete Heine nun Trost. Diesen Geist hatte Spinoza heraufbeschwo-
ren. ,,Alle unsere heutigen Philosophen, vielleicht oft ohne es zu wissen, sehen sie durch
die Brillen, die Baruch Spinoza geschliffen hat.” (Heine 1972, Bd. 5, 2. Buch: 90)

Bereits 1835 verwob Heine das Gottesbild Spinozas mit Anleihen bei Mesmers
Magnetismus: ,,Gott ist identisch mit der Welt. Er manifestiert sich in den Pflanzen, die
ohne Bewusstsein ein kosmisch-magnetisches Leben flhren. ... und von der ganzen
Menschheit kann man mit Recht sagen, sie ist eine Inkarnation Gottes. (...) Die Juden ...
wurden daher ganz eigentlich das Volk des Geistes, keusch, geniigsam, ernst (...), ge-
eignet zum Martyrium, und ihre sublimste Blite ist Jesus Christus.” (Heine 1979: 150f.)

Der unkeusche, ungentigsame, unernste und zum Martyrium génzlich ungeeignete
Dichter wurde in die ,,Matratzengruft” geworfen (vgl. Heine 1979: 208 und 254). Dabei
blieb aber sein revolutiondres Gespur und seine Ironie erhalten. ,,Die deutsche Nationa-
litat, wird sie nicht Schaden nehmen, durch die ganzliche Verschmelzung mit den Ju-
den? (...) Ich spreche hier namentlich von jener Verbruderung der Arbeiter in allen Lén-
dern, von dem wilden Heer des Proletariats, das alles Nationalitdtenwesen vertilgen
will, um einen gemeinschaftlichen Zweck in ganz Europa zu verfolgen, die Verwirkli-
chung der wahren Demokratie.” (Heine 1979: 190)

Wie Marx sah auch Heine die Losung der Judenfrage im Sieg des Proletariats. Heine
erwartete, dass die Zukunft den Kommunisten gehort: ,,... sie werden meine Lorbeerhai-
ne zerstoren und dort Kartoffeln anpflanzen.* (Heine 1979: 202) Zwar fieberte er dieser
Zukunft entgegen, aber ... er ging nie unter in der Gefiihlswut einer Masse, er blieb
immer eine besondere Empfindungswelt.“ (Marcuse 1980: 199) Dennoch blieb er mit

Leib und Seele der Revolution verbunden. ,,Heine hat seine ,kdrperliche La&hmung*, die
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ihn in den ,neuen‘ Revolutionstagen niederstreckte, stets ,mit den Ruckschritten der
Revolution‘ nach 1848 in Verbindung gebracht.” (Jacoby 1988: 170)

Als die Revolution, wie von ihm beflrchtet, in Nationalismus umgeschlagen war,
schrieb Heine resignierte Gber Das neue israelische Hospital zu Hamburg, gestiftet von
seinem Onkel Salomon Heine (vgl. Gidal 1997: 217):

,»Ein Hospital flr arme, kranke Juden,

Fur Menschenkinder, welche dreifach elend,

Behaftet mit den bosen drei Gebresten,

Mit Armut, Kérperschmerz und Judentume!

(...) Unheilbar tiefes Leid! Dagegen helfen

Nicht Dampfbad, Dusche, nicht die Apparate

Der Chirurgie, noch all die Arzneien, ...** (Heine 1972, Bd. 1: 327)

Heines revolutiondre Solidaritdt machte ihn den Nationalsozialisten besonders ver-
hasst: ,,In der Jugend ist er ein frecher Judenjunge gewesen, spéter ein satter Bourgeois
und zum Schluss ein kaputter Lebemann.” (Zit. nach Marcuse 1980: 355) Die internati-
onale Verbriderung von Arbeitern und Juden und die Verwirklichung revolutionarer
Demokratie in Europa scheinen flr Skeptiker immer noch untrennbar mit Intoleranz und
Fanatismus verbunden zu sein. ,,Aber was immer er forderte und bek&mpfte, niemals
konnte man ihm Dogmatik vorwerfen, niemals war er intolerant oder gar fanatisch. Da-
mit mag es auch zusammenhéngen, dass er zwar die Ziele von Marx und Engels im we-
sentlichen beflirwortete, doch ihre Mittel ablehnte. Er war — trotz unterschiedlicher Au-
Rerungen in dieser Frage — unzweifelhaft ein Gegner der Revolution. Sein eigentliches
Element war die Ambivalenz.” (Reich—Ranicki 1997: 38).

2.3.7.5 ,Es lebe die europaische Republik!*

Liberale Republikaner (Marie, Arago, Garnier-Pages) bildeten mit den Sozialisten
(Louis Blanc, Albert) die Provisorische Regierung, Crémieux galt als der einzige Nicht-
republikaner (vgl. Mollenhauer 2002: 24.2.1848). Lamartine und Ledru-Rollin (ber-
nahmen eine Vermittlungsrolle und damit die Fihrung in dieser instabilen Regierung.
,»De facto eine elfkdpfiger Souveran, versucht sie, der Revolte gerecht zu werden, ohne
die Reaktion der Ordnungskrafte zu provozieren.” (Ploetz 1998: 942)
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Crémieux nutzte die Gelegenheit zu Uberféalligen Reformen. ,,Bei der Proklamierung
der zweiten Republik (1848) wurde er Justizminister (bis zum 7. Juni 1848) und fihrte
als solcher die Abschaffung der Todesstrafe fir politische Vergehen, die Aufhebung der
Sklaverei in den Kolonien, die Einfuhrung der Geschworenengerichte daselbst und an-
dere Reformen durch. Er demissionierte zum Zeichen des Protests, als gegen den sozia-
listischen Flhrer Louis Blanc ein gerichtliches Verfahren wegen seiner Beteiligung am
Aufstand vom 15. Mai 1848 eingeleitet wurde.” (Klatzkin 1928, 5. Bd.: 690f.) Zum
ersten Mal wurde das Recht auf Arbeit anerkannt: ,,Die provisorische Regierung der
Republik Frankreich verpflichtet sich, allen Biirgern Arbeit zu verschaffen. Sie ist der
Ansicht, dass alle Arbeiter sich zusammenschlielen mussen, um die Friichte ihrer Ar-
beit zu erhalten.” (Erlass vom 25. Februar 1848, zit. nach Arend 1983: 10)

Prinzipiell neigte Crémieux zur demokratischen Linken. Er begunstigte nach seinem
Ausscheiden aus dem Kabinett die Kandidatur von Louis Napoleon gegen Cavaignac
(vgl. Brockhaus 1884, 4. Band: 668) in der Hoffnung auf eine Ausséhnung mit der Ar-
beiterschaft. Die Niederlage der Linken konnte er jedoch nicht aufhalten, wie schon die
Ereignisse bis zu seinem Ricktritt aus der Regierung zeigen sollten.

Georg Herwegh erzahlte seiner Frau am 5. Mérz 1848 vom Weg zum Café Mulhou-
se. ,,Die Spuren der Barrikadennacht sind noch frisch: aufgerissenes Strallenpflaster,
geféllte Badume, abgebrochene Gaslaternen, umgestiirzte Fuhrwerke und umgestol3enen
Pissoirs; Einschlage von Gewehrkugeln im Putz der Hauser, zertrimmerte Turen, Split-
ter und Scherben, vernagelte Fensterladen. Auch Blutspuren. Georg war dabei, zusam-
men mit Bakunin, und er hat es mit eigenen Augen gesehen: wenn das Volk zusammen-
steht, ist die Armee machtlos, die Polizei lacherlich.” (Krausnick 1993:110)

In seiner Tasche trug Georg ein kleines rotes Stoffrestchen, ,,die kostbare Reliquie,
die ihm ein Handwerker am Morgen des Sieges geschenkt hat: ein Fetzen vom Thron
des verjagten Konigs. (...) Das Volk hat die Macht. (...) In den Amtern und in der provi-
sorischen Regierung sitzen jetzt alte Freunde und Bekannte: Crémieux, Flocon, der
Dichter Lamartine und sogar — zum ersten mal in der Geschichte — ein Sozialist, ein
Vertreter der Arbeiter: Louis Blanc.” (Krausnick 1993: 110f.) Als Barrikadenkampfer
und Freund der 52 Todesopfer vom 24. Februar gehdrte auch der Mechaniker Albert
(vgl. Schunk 1994: 244) zur Regierung.

Im Café hatten sich gut dreihundert Deutsche versammelt. Die Deutschen wollen
nicht hinter den Polen, Italienern und andern Emigrantengruppen zurtickstehen, wenn

der neuen, sehnlichst erwarteten demokratischen Regierung GrulRbotschaften Gberbracht
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werden. ,Wer kann eine Adresse formulieren? Adalbert von Bornstedt und Georg
Weerth holen Georg an ihren Tisch. Er musse unbedingt eine Rede halten und den re-
publikanischen Standpunkt vertreten. Doch Georg lehnt ab. Er wartet auf Emma, die
noch den kleinen Horace zu Bett bringen wollte.” (Krausnick 1993: 112)
Wiéhrenddessen wird zwischen den Tischen und Fraktionen verhandelt. Nach einer
Weile kommt Emma in Begleitung von Bakunin. ,,Plotzlich hort er seinen Namen, Ju-
belrufe und laut anhaltenden rhythmischen Beifall. Bornstedt stiirzt herbei und zerrt
Georg ... ans Rednerpult. Die Demokraten haben ihn gerade zu ihrem Présidenten vor-
geschlagen. (...) Alle wollen es, auch Emma.” (Krausnick 1993: 112) Noch in derselben
Nacht entwirft Georg seine ,,Adresse an das franzosische Volk*, die mit den Worten
beginnt: ,,.Der Sieg der Demokratie fur ganz Europa ist entschieden.” (Zit. nach Kraus-
nick 1993: 112) Am nédchsten Tag melden auch die Liberalen ihren Fuhrungsanspruch
an. Jacob Venedey, ein alter Hambacher, ist Georgs Konkurrent. 4000 Exildeutsche sind

versammelt. ,,Und als er seine Botschaft mit dem Appell beschlief3t

Franzosisches Volk, wir gehen Hand in Hand mir dir.
Es lebe die Freiheit, die Gleichheit, die Bruderliebe!
Es lebe die Demokratie!

Es lebe die europaische Republik!*

wird er begeistert gefeiert. Venedeys Gegenentwurf findet kaum noch Gehor.* (Kraus-
nick 1993:113) Besonders die Begeisterung fur eine europdische Republik lieR Vene-
deys Entwurf untergehen, bot sich den Emigranten doch die Aussicht, gemeinsam mit
dem franzosischen Volk und den Revolutionéren in Italien und Ungarn die deutschen
Kleinstaaten, Polen und Osterreich zu befreien. Fiir Juden war mit einem Schlag die
Madglichkeit erdffnet, in ganz Europa ohne Diskriminierung leben zu konnen. Aus
Zaungasten der franzdsischen Freiheitskampfe wurden ebenbirtige Revolutionére.
Selbst einen Agenten Metternichs hatte die Begeisterung erfasst. Adalbert v. Born-
stedt hatte schon am 27. Oktober 1835 der Osterreichischen Regierung uber Bdrne und
Heine, 1836 Uber Verbindungen Venedeys zu Borne (vgl. Enzensberger 1986: 82) be-
richtet und war auch weiterhin als agent provocateur und Konfident tatig (vgl. Glossy
1912: 59f. und 94-97). Er agitierte im Bund der Kommunisten und wurde als Freischér-
ler der Deutschen Legion festgenommen. Im Zuchthaus Bruchsal wurde er ganz beson-
ders gepeinigt und ist 1851 in der Nervenklinik Illenau gestorben (vgl. Raab 1998).
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Wahrscheinlich wurde er besonders gequalt, weil er als friherer preulischer Offizier
und Mitarbeiter Metternichs die Seite gewechselt hatte. Die innere Umkehr wurde von
Bornstedt auch dadurch erleichtert, dass Herweghs Vision einer tiefen Sehnsucht vieler
Emigranten nach freien und demokratischen Heimatlandern entsprach.

Diese Vision Herweghs war von Emmas Engagement flr Polen getragen. ,,Aufruf an
die polnischen Demokraten in Paris 1848: Die polnische Frage ist eine Lebensfrage fur
uns wie fiir euch, und die Garantie einer glicklichen Lésung liegt in unserer wie in eu-
rer unwandelbaren demokratischen Gesinnung. (...) Der Tag der Rache an unserem ge-
meinsamen Feind ist nahe und die deutschen Demokraten werden die Waffen nicht eher
niederlegen, als bis der Name des polnischen Volkes voller und herrlicher als je wieder-
klingt im Konzert der européischen Voélker. Also sei es!” (Herweghs Werke 1977: 328)

Auch Crémieux und sein franzdsisches Komitee zur Unterstlitzung der aufsténdi-
schen Polen sah wie Emma Herwegh in Zar Nikolaus I. das Haupthindernis fir die frei-
heitliche Entwicklung Europas.

Am 8. Marz 1848 versammelten sich die deutschen Emigranten auf dem Caroussell-
Platz. ,,7000 Mann trafen ein und so schritten wir den Quai de Seine hinab, um dem
provisorischen Gouvernement unsere Adresse zu Uberreichen.” (Georg Weerth zit. nach
Krausnick 1993: 113f.) Herwegh, Bornstedt, Weerth und das Komitee gehen an der
Spitze, begleitet von 500 Séngern und ihren Revolutionsliedern. ,,Herwegh las unsere
Adresse vor und Crémieux antwortete in wahrhaft ergreifender Weise. Man bat sich
dann unsere Fahnen als Geschenk zum Andenken aus, um sie gleich den amerikani-
schen und anderen Flaggen im Heiligtum der Republik aufzuhéngen, und wir schieden
dann von jenen grofRen Revolutionshelden mit herzlichem Handedruck, ..." (Weerth zit.
nach Krausnick 1993: 114) Damit war der deutsch-franzdsische Bruderbund besiegelt.
Er geriet mit der Niederlage der 48er in Vergessenheit. Erst nach dem 2. Weltkrieg ver-
langte Winston Churchill am 19. September 1946 in Zurich wieder die Grindung der
Vereinigten Staaten von Europa (vgl. Weidenfeld/Wessels 1991: 377).

2.3.8 Emma als einzige Frau unter 650 Kampfern

Fanny Lewald besuchte die Herweghs. Sie wahrte bei aller Freundschaft aber Distanz
zur revolutionéren Begeisterung. ,,Herwegh und seine Frau sind in einer Ekstase, die
Gluck im Glauben in sich tragt. Sie sind jedem Zweifel unzugénglich, fir jede Vorstel-

lung taub aus Enthusiasmus. Dass er vollkommen uneigennditzig sich opfern kdnnte fir
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das Allgemeine und dass seine Frau den Mut und die Liebe hat, ihn sich opfern zu las-
sen flr seine Idee, das glaube ich fest. (...) Emma besitzt eine solche Tiefe der Liebe,
eine so unbedingte Hingebung, dass sie schon dadurch schén und bedeutend wird.*
(Lewald zit. nach Herwegh 1998: 66) Das Ehepaar bildet eine Kampfgemeinschatft. ,,Sie
assistiert — wie ihre Handschrift belegt — beim Verfassen von Flugblattern, politischen
Erklarungen und Gegendarstellungen.” (Herwegh 1998: 67)

Auch Karl Marx, der nach einem Erlass des Justizministers Crémieux wieder in Paris
weilen darf und seine Familie in Begleitung von Stefan Born zu Herweghs geschickt
hatte, als er in Brissel verhaftet und ausgewiesen wurde, blieb gegenuber der allgemei-
nen Begeisterung skeptisch. Die gleiche Amnestie kam auch Louis Bonaparte zugute.

Marx, der noch im Februar 1848 sein Kommunistisches Manifest veroffentlichte,
glaubte nach seiner Analyse der Machtverhaltnisse nicht an einen schnellen Sieg der
Revolution, obwohl taglich neue Nachrichten lber Volkserhebungen in Italien, Ungarn,
Wien und Berlin eintrafen. ,,Gerade eben in Paris eingetroffen, griindet er als Konkur-
renz zur ,Deutschen Demokratischen Gesellschaft® sofort einen ,Klub deutscher Arbei-
ter*. (...) Marx hélt wie ein Professor Vortrage und erldutert seine Theorien. Vergeblich
redet er von einer lediglich kleinblrgerlichen, bourgeoisen Revolution. Er warnt vor der
Macht der Monarchen und predigt revolutionare Geduld.” (Krausnick 1993: 114f.)

Jenny Marx schreibt am 17.3.1848 an Weydemeyer mit der dringenden Bitte um
Veroffentlichung: ,,... dass aber der Deutsche Arbeiterklub, an dessen Spitze die Deut-
schen aus London, Schapper, Bauer, Moll, und die Deutschen aus Brissel, Marx, Wolff,
Engels, Wallau, Born stehen, dass diese (die auch in direkter Verbindung mit den Char-
tisten in England vermittelst Harney und Jones stehen) nichts gemein haben mit der
deutschen demokratischen Assoziation unter dem Vorstand von Bornstein, Bornstedt,
Herwegh, Volk, Decker etc., eine Gesellschaft, die die schwarz-rot-goldene Fahne auf-
steckt ... und von preuBischen abgedankten Offizieren sektionsweise eintrainiert wird.
Es ist durchaus vor Frankreich und vor Deutschland nétig, sich entschieden von dieser
Gesellschaft zu unterscheiden, da sie die Deutschen blamieren wird.” (Zit. nach Weber
1973: 63f.) Innerhalb einer Woche war aus der intimen Freundschaft zwischen Her-
weghs und Marxens eine politische Rivalitdt erwachsen. Dabei hatte Herwegh gerade
als Gegner der schwarz-rot-goldenen Politik von Venedey Vertrauen bei Emigranten

und franzosischen Regierungsmitgliedern wie Crémieux gewonnen.
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2.3.8.1 ,,Die Bewegung weckt Riesenkréafte: Auch in den Frauen!*

Die provisorische Regierung hatte zu viele Probleme auf einmal zu bewaltigen. Die
Emigranten mussten sich neu orientieren. ,,Viele sind arbeitslos. Die neue Regierung
aber hat ein Gesetz erlassen, nach dem Arbeitsplatze kinftig bevorzugt den Franzosen
zugewiesen werden. Dafur soll jeder Auslander, der in seine Heimat zuriickkehrt, eine
Marschroute bis zur Grenze und eine Geldunterstiitzung erhalten. Und das bringt die
Arbeiter schlieBlich auf die Idee, gemeinsam als bewaffnete Truppe nach Deutschland
zurlickzukehren.” (Krausnick 1993: 115)

Auch Georg will sich in Deutschland der Volksbewegung anschlieBen. Beim Koffer-
packen sucht ihn eine Delegation unter der Fiihrung des Vizeprasidenten Bornstedt auf.
Die Arbeiter bitten ihn, als ihr Prasident die Fihrung einer Legion zu tGibernehmen (vgl.
Krausnick 1993: 115). Georg ist unschlussig. Bakunin und Fanny Lewald sind Zeugen
der Entscheidung. ,,Pl6tzlich ertént Gesang. Emma 6ffnet das Fenster. Unten stehen die

Handwerksburschen mit Fackeln in der Hand. Sie singen seine ,,Marseillaise:

Frisch auf, mein Volk, mit Trommelschlag
Im Zorneswetterschein!

O wag es doch nur einen Tag,

Nur einen frei zu sein!

Und ob der Sieg vor Sternenlicht

Dem Feinde schon gehort —

Nur einen Tag! Es rechnet nicht

Ein Herz, das sich emport.”

Jetzt nehmen sie dich beim Wort! fltistert Emma und schmiegt sich an ihn. (...) Bakunin,
der den Samowar bedient und Tee austeilt, strahlt vor Vergniligen. Endlich, endlich hast
Du sie doch aufgeweckt mit deinen Liedern.* (Krausnick 1993: 116ff.)

Die Entscheidung, welche dem Leben der Herweghs eine radikale Wende geben soll-
te, trifft Emma: ,,Wahrscheinlich werde ich das Reitkostim anziehen.” (Krausnick
1993: 116ff.) Damit hatte selbst Georg nicht gerechnet. ,,VVor ein paar Wochen haben sie
ihr zweites Kind begraben, das sterbenskrank zur Welt kam. Du willst mit? Ja, sicher.
Emma strahlt ihn an. ,Wir wollen zeigen, was zwei Leute kénnen, die zu derselben
Fahne schwdren, es ist keines Menschen Kraft zu gering, um das gewaltige Rad in Be-

wegung zu setzen und die Bewegung ... weckt Riesenkrafte: Auch in den Frauen.
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Georg Herweg tbernimmt die politische Fuhrung der Legion.” (Krausnick 1993: 118)
Nie zuvor war Emma mit ihrem geliebten Georg auch politisch so einig.

Georg schreibt an Friedrich Hecker, den Mannheimer Anwalt, der an der Spitze der
badischen Bewegung steht und Johann Philipp Becker in der Schweiz, der in Biel eine
Deutsche Legion aufstellt (vgl. Krausnick 1993: 118f.). Bakunin wird zum Botschafter
der Legion ernannt und besucht Volksversammlungen, demokratische Clubs und Freun-
de in Mannheim, Heidelberg, Mainz, Kéln, Achern und beim Vorparlament in Frankfurt
(vgl. Krausnick 1993: 120).

In der Reithalle, die Bornstedt fiir die Ubungen der Legion angemietet hat, halt Her-
wegh gut ein Dutzend mal seine ,,Hunger und Kanonen-“ Rede. ,,Er sagte ihnen, dass
man sie keineswegs werben oder tberreden wolle. Wer sich nicht von selbst getrieben
flihle, solle entweder in Paris bleiben oder allein nach Deutschland wandern ... es erwar-
te uns nichts als Hunger und Kanonen.” (Krausnick 1993: 120) Marx versucht wieder-
holt, das Vorhaben zu stoppen. ,,An Friedrich Engels schreibt er: ,Bornstedt und Her-
wegh benehmen sich als Lumpen. Sie haben hier einen schwarz-rot—goldenen Verein
contre nous gestiftet.* Bornstedt wird umgehend aus dem Bund ausgeschlossen.
(Krausnick 1993: 121) Seine Agententatigkeit fur Metternich blieb unentdeckt.

Emma und Georg haben andere Sorgen. Die Verbindungen nach Deutschland sind zu
schwerfallig, von Hecker ist keine Antwort da. Sie erfahren mit Freude von der Abdan-
kung Ludwig 1. in Munchen, dessen Matresse Lola Montez aus dem Land gejagt wird,
der preufische Prinz Wilhelm floh nach England. ,,Alle F&den aber laufen in Konstanz
bei dem Journalisten Joseph Fickler zusammen.* (Krausnick 1993: 125)

Im Odenwald wurden Juden von aufstandischen Bauern angegriffen. Hecker verfass-
te einen Appell: ,,Diejenigen, die heutzutage gegen die Emanzipation der Juden spre-
chen, und glauben, durch blutige Exzesse und schandliche Demolitionen dem Judentum
den Stab brechen zu kénnen, sind gerade jene, die den allergefahrlichsten Zustand, ...,
herbeifuhren. (...) Wenn dagegen der Israelite sieht, dass er an allen Rechten seiner Mit-
birger teilnimmt, so erwacht in ihm derselbe Burgerstolz, wie er in den freiberechtigten
Burgern erwacht, ...“ (Hecker zit. nach Dreen 1975: 15). Auch in Heidelberg kam es
wie schon bei den Hep-Hep-Aktionen von 1819 und 1832 zu einer ,,hdlklichen Judenhet-
ze, die die erste Freiheitsbewegung geschandet hat.” (Weber 1886 zit. nach Mumm
1992: 47) Ludwig Bamberger (siehe 4.5) erinnerte ironisch an den 29. Februar 1848, als
»unmittelbar nach Bekanntwerden der Pariser Revolution die Heidelberger Schneider

gegen die Kleiderhandler ihre Menschenrechte im Sturm auf deren L&den zuriickzuero-
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bern versuchten.” (Zit. nach Mumm 1992: 47) Wo es um Besitzstande ging, erinnerte
sich sogar der Pobel gern der Menschenrechte. Die Presse bemihte sich, zusammen mit
der Obrigkeit, den Eindruck gesitteter Verhaltnisse zu erwecken. ,,Die veroffentlichte
Realitat wurde so lange veréndert, bis sie sich mit den offiziellen Verhaltensnormen von
Burgerschaft und Ordnungsinstanzen deckte.” (Wirtz 1981: 65)

Das Bundnis zwischen Emigranten aus der Schweiz und Frankreich mit Hecker wur-
de verraten. Johann P. Becker kiindigte am 28. Marz 1848 Karl Mathy die Schweizer
Legion an: ,,Ich werde mich mit Lust, als ginge es zu einem Feste, mit Gut und Blut bei
dem Kampfe beteiligen; da will ich meine Erfahrungen aus dem Sonderbundskrieg noch
einmal praktizieren.” (Zit. nach Weber 1973: 94) Er wusste noch nicht, dass Mathy die
Front gewechselt hatte. ,,Zuféllig entdeckt er am 8. April auf dem Karlsruher Bahnhof
beim Umsteigen seinen alten Kampfgeféhrten und jetzigen Widersacher: Joseph Fickler.
Mathy ruft den Gendarmen und l&sst seinen Exfreund vorsorglich aus dem Zug heraus
als ,Landesverrater* verhaften.” (Krausnick 1993: 126) In Ficklers Begleitung befand
sich August von Willich (vgl. Archivare 1997: 336), der spatere Rivale von Marx. Fick-
ler sollte als Freimaurer und Forderer der Judenemanzipation (vgl. Archivare 1997: 332)
den VVormarsch der Legionen koordinieren.

Hecker hatte am 12. April 1848 mit Struve in Konstanz zum bewaffneten Widerstand
aufgerufen (vgl. DreRen 1975: 23). Bald zeigte sich, dass er die Revolutionsbereitschaft
der Badener zu hoch eingeschatzt hatte. ,,Hinzu kommt, dass Hecker einen schweren
taktischen Fehler begeht, als er es versaumt, die zahlenmaRig starke Emigrantenlegion
unter Fhrung des Dichters Georg Herwegh zu Hilfe zu rufen.” (Jacoby 1988: 165)

Doch was hatten selbst die vereinigten Kréfte von Hecker, Herwegh und Becker ge-
gen 30.000 Soldaten (vgl. DreRen 1975: 23) erreichen kénnen?

2.3.8.2  Irrwege der Freiheitskdmpfer

Emma Herwegh Gbernimmt es, den durch Ficklers Verhaftung unterbrochenen Kontakt
mit Hecker wieder herzustellen. ,,Am Abend des 14. April trifft sie mit der Bahn in Ba-
sel ein und erfahrt dort, dass Hecker bereits durch den Schwarzwald auf Freiburg mar-
schiere. Noch in derselben Nacht fahrt Emma mit der Postkutsche nach Schaffhausen
und am frihen Morgen weiter bis Engen. ,,Da mir’s Glick wohl wollte, fand ich die
ganze Heeresmacht noch beisammen, die in 24 Stunden von etlichen 40 auf 600 Mann
angewachsen war, die Cavallerie nicht zu vergessen, die aus einem Pferd und mehreren

Reitern bestand.” (Herwegh 1849: 22) Hecker bittet Emma, mit den anderen Corps Ver-
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bindung aufzunehmen. ,,Das Resultat dieses Emissariats war in kurzen Worten folgen-
des: M. und Becker versprachen, sich jeden Augenblick zum Abmarsch bereit zu halten,
und gleich nach der Vereinigung der drei Corps Depeschen nach Straburg zu schicken,
mit der genauen Bestimmung Tags, Orts und der Stunde unseres Rheinubergangs.”
(Herwegh 1849: 24)

Bakunin warb um parlamentarische Unterstlitzung. Am 4. April 1848 schrieb Jacoby
an Ludwig Moser nach Kdénigsberg: ,,Soeben werde ich durch einen Besuch unterbro-
chen; es war der Russe Bakunin aus Paris, der mir durch Herwegh empfohlen war, ein
tichtiger, gebildeter Mann, er ist zum Handeln entschlossen, und wir werden bald mehr
von ihm horen.” (Zit. nach Weber 1973: 105) Aber das Parlament zdgerte noch lange.

Auch in Berlin war die Revolution nach dem Begrabnis der Gefallenen am 18. Marz
1848 ins Stocken geraten. Herwegh beklagte gegeniiber Bambergers Freund Bernhard
Oppenheim (vgl. Schoeps 2000: 625) sehr enttduscht die verpasste Gelegenheit. ,,lhr
habt ein paar gute Tage gehabt in Berlin, aber bei allem Heroismus echt deutsche Tage;
Ihr habt zu kdmpfen aufgehort in einem Augenblick, wo ein Ruf au Chéateau (aufs
Schloss) fur Euch und Deutschland alles entschieden hétte. (...) Denn Ihr bildet euch
doch nicht ein, mit dem Konig von Preul3en einen Krieg gegen Russland zu fuhren. Ihr
bildet euch doch nicht ein, ohne Polen auch das Wenige, was Ihr errungen, zu behalten?
Ihr verratet Polen, oder lhr werdet Republikaner!* (Zit. nach Weber 1973: 111f.) Zum
Bundnis mit Polen fehlte aber ebenso wie in der Judenfrage eine Mehrheit.

In Paris waren die Legionére nicht zu bremsen. ,,Angesichts der allgemeinen Hoch-
stimmung hat Georg alle Mihe, die 4500 Eingeschriebenen weiter zusammenzuhalten.
Tatsachlich macht sich bald schon eine erste Marschkolonne selbstéandig.” (Krausnick
1993: 124) Nach bewegenden Verbriiderungsszenen in Paris hofften sie auf eine ebenso
freudige BegriiRung an der deutschen Grenze. Franzésische Arbeiter wollten die Legion
verstarken. ,,Als die zweite Colonne Paris verlie3, war die Theilnahme unter dem Volke
so groB, dass es nur eines Winkes vom Prasidenten bedurft hatte, und die ganze garde
mobile — ohnehin des ewigen Aufwacheziehens mide — ware mitgezogen.* (Herwegh
1849: 18) Mit der Kutsche wurden die Ungeduldigen eingeholt. Unter dem Kommando
der Offiziere von Schimmelpfennig, von Léwenfels und von Corvin waren auch die
restlichen Freischarler aus Paris aufgebrochen. ,,Die erste Colonne, welche 17-18 Tage
zu ihrem Marsch gebraucht hatte, war fast zugleich mit uns in Stralburg angekommen,
aber wahrend ihrer langen Reise hatte sich die Physiognomie von Deutschland ganz und

gar auf eine Weise geandert, die wohl auBerhalb der Berechnung Aller, selbst der
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Scharfsichtigsten lag. Denn wem konnte es nur in den Sinn kommen, dass nach dem
Sturm in Wien so bald eine Windstille eintreten wirde?* (Herwegh 1849: 21)

In StralRburg erliel} Georg Herwegh am 15. April 1848 eine Proklamation: ,,Die Pari-
ser deutsche demokratische Legion an unsere deutschen Mitkd&mpfer aus Frankreich und
der Schweiz und das deutsche Volk: (...) Wir sind keine Freischaren! Wir sind deutsche
Demokraten, wollen Alles fur das Volk, Alles durch das Volk.* (Herwegh 1849: 19ff.)
Wie er schon in seinem Brief an Hecker betont hatte, wiirde die Legion nicht ungerufen
kommen ,,oder euch zwingen, freie Republikaner zu werden, wenn lhr Untertanen blei-
ben wollt. — Wir werden dann dem neu erwachenden Polen zu Hilfe eilen, gegen Russ-
land kdmpfen oder fur Schleswig- Holsteins deutsche Rechte in den Kampf ziehen;*
(Herwegh 1849: 20)

Doch die Gegenpropaganda hatte schon gewirkt. ,,Bereits am 26. Marz, dem ,Fran-
zosensonntag®, als sie noch mitten in Frankreich waren, hatte die Angst- und Panikma-
che ihren ersten Hohepunkt. (...) Brennend und pliindernd sei das ,sozialistische Raub-
gesindel* Uber die Rheingrenze nach Baden eingefallen.” (Krausnick 1993: 128) Die
Presse blieb mit derartigen Falschmeldungen eine Stiitze der Monarchie, selbst die Ver-
standigung unter den Revolutiondren wurde davon beeintrachtigt. Herweghs Legion
wartete vergeblich. ,,Die Warterei wird zur Qual. (...) Doch dann verdichten sich die
Geriichte, dass Hecker am Bodensee sei, dort seine Heerscharen sammle und in Kon-
stanz die Republik ausgerufen habe.* (Krausnick 1993: 129)

Als Emma mit ihrer Botschaft zuriickkehrte, waren zwei ,,Friedenstauben* der badi-
schen Marzregierung, Spatz und Venedey in StraBburg. Der Hambacher Venedey (vgl.
Archivare 1997: 336) vertrat nun das VVorparlament. ,,Auf den Oelblattern, welche beide
Boten zierlichst entgegentrugen, stand in grof3en Lettern auf dem Einen: Amnestie, auf
dem Andern: Schleswig-Holstein.” (Herwegh 1849: 25)

Wahrend das Parlament willens war, die Amnestie fur alle gelten zu lassen, schloss
der Innenminister von Bekk die Herweghs davon aus: ,,Nur die signalisierten Anstifter
und Anflhrer kénnen zur Durchreise nicht eingeladen werden und es ist, wenn sie sonst
betreten werden, nach Vorschrift der Gesetze das Strafverfahren gegen sie einzuleiten.
(Zit. nach Herwegh 1849: 25) Dieser Delegation folgte eine zweite; ,,zusammengesetzt
aus mehreren Carlsruher Birgern und Banquiers und eingefiihrt durch den Abgeordne-
ten Zittel.* (Schwinge 1996: 135) Sie boten jedem Einzelnen, der sich zur unbewaffne-
ten Rickkehr in seinen Heimatsort verstehen wollte, das dazu erforderliche Reisegeld

an — 15 bis 20 gingen auch wirklich darauf ein. (vgl. Herwegh 1849: 26)
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2.3.8.3 Miit franzosischer Unterstuitzung ist nicht mehr zu rechnen

Im Mai 1848 schlug der Deutsche Bund polnische Aufstdnde im stark von Juden ge-
pragten Posen (vgl. Schoeps 2000: 668) nieder. Nur die Fraktion Donnersberg protes-
tierte gegen die Annexion (vgl. Leisering 2004: 92): ,,Dies ist ein unerhértes Ungliick,
welches uns den Herzen unserer polnischen Briider entfremdet, Misstrauen zwischen
ihnen und uns gesat und den Niedergeschlagenen nur die Wahl gelassen hat, zwischen
den Bajonetten der Preuf3en und der Knute der Russen.” (Zit. nach Grab 1998: 107)

Am 15. Mai 1848 verlangten 150.000 Demonstranten unter der Fiihrung von Blanqui
(vgl. Jacoby 1988: 49), Raspail, sowie der Minister Albert und Blanc franzosischen Bei-
stand fur Polen. Im gleichzeitigen Kampf um die Nationalwerkstétten rekrutierte die
Regierung auch Arbeitslose. ,,Nur mit Hilfe der Nationalgarde und der aus Arbeitslosen
gebildeten garde mobil gelang es Lamartine und Ledru-Rollin (vgl. Ploetz 1998:
940ff.), ohne BlutvergieRen die Ordnung wieder herzustellen.” (Schunk 1994: 248) Bis-
her hatte die Koalition aus Birgern und Sozialisten die Revolution vom 24. Februar
1848 gemeinsam verteidigt (vgl. Schunk 1994: 245). Jetzt ergriff Crémieux die Partei
von Blanc und Albert, als diese wegen ihrer Beteiligung am Aufstand vom 15. Mai
1848 vor Gericht gestellt wurden (vgl. Klatzkin, 5. Band 1928: 691). Wahrend der zwei-
te judische Minister, Michel Goudchaux, bis zur Machtiibernahme Bonapartes in der
Regierung blieb (vgl. Wininger 1I: 510), trat Crémieux am 5. Juni 1848 zurlck (vgl.
d’Amat 1961: 1189), bevor es zur ,,Junischlacht” (siehe 4.3.6) gekommen war. Odilon
Barrot, der Amtsvorgdnger von Crémieux am Kassationsgericht, tibernahm sogar die
Leitung des ersten Kabinetts von Bonaparte (vgl. Schunk 1994: 252) so dass sich
Crémieux mit seiner internationalen Bindnispolitik fir Polen und Juden, die nur noch
von den entmachteten Sozialisten getragen wurde, isoliert fand.

Jetzt hatten die Herweghs ihren wichtigsten Rulckhalt verloren. Das zermirbende
Warten lieR grofRe Unzufriedenheit aufkommen, Georg erwog die Auflésung der Legi-
on. ,,Der 16. und 17. April waren jetzt auch verstrichen, ohne dass die verheienen De-
peschen oder irgend ein Lebenszeichen der verschiedenen Corps bis zu uns gedrungen
ware.” (Herwegh 1849: 27) Da wurde auf der Kehler Rheinbriicke ein Mann verhaftet,
der gerufen hatte, Herwegh solle schnell kommen, Hecker stehe vor Freiburg. Georg
vermutete zu Recht eine Falle (vgl. Herwegh 1849: 28). Freiburg und das Hollental wa-
ren mit feindlichen Truppen besetzt, welche zum ersten Mal auf der neuen Bahnlinie an

die Front transportiert worden waren (vgl. Krausnick 1993:134).
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Emma bernahm es wieder, die abgerissenen Kontakte neu zu kniipfen und besuchte
zuerst ihre Freundin Henriette Feuerbach in Freiburg. ,,24 Stunden spater wird Frau
Feuerbach wegen dieses Kontakts mit der ,Landesverratherin Herwegh* vorgeladen,
verhort und ,volle zwolf Stunden® in Arrest gehalten.” (Krausnick 1993: 135) Zu Pferd,
zu Esel, zu FulR sucht Emma Heckers Spuren und gelangt nach Zell. Ein Wirt meint: ,,Er
soll in Lorrach oder in Kandern sein ... Ich hatte mich nicht getauscht. Schon eine halbe
Stunde weit blitzten uns die Wachtfeuer entgegen. (...) Dies war die Nacht vor dem Ge-
fecht, in dem Gagern fiel.* (Herwegh 1849: 31) Hecker glaubte sich umzingelt, Emma
berichtete ihm, das Wiesental sei noch frei und dréngte auf seine Entscheidung. ,,So
sagen sie Herwegh, rufen konne ich ihn nicht, aber wenn er kommen wolle, und recht
bald und in recht groRer Anzahl, soll mir‘s lieb sein.” (Herwegh 1849: 32)

Hecker war von den Gedanken Rousseaus durchdrungen, die er seinem Bericht tber
Die Erhebung des Volkes in Baden fur die deutsche Republik voranstellte: ,Jeder
Mensch tritt mit gleichen Rechten und Ansprichen in diese Welt, jeder hat dieselbe
freie Bestimmung seines Willens.* (Hecker 1848: 2) Er handelte in der Uberzeugung,
dass er das Militar nicht zu furchten hatte, welches ja ebenfalls dem Volke dienen sollte.
,»Im Quartiere angelangt, fanden wir Frau Herwegh, welcher ich, da wir Kriegsrath hal-
ten mussten, in kurzer Unterredung meine friihere Meinung kund gab. Pl6tzlich entstand
Larm. ,Wir sind Uberfallen, Dragoner riicken an!* (...) Das Ganze lief darauf hinaus,
dass unser VVorposten zwei patrouillierende badische Dragoner gefangen hatten. (...) Wir
hatten recht gut die Pferde fir die Anfuhrer und Adjutanten gebrauchen konnen, ..., al-
lein wir glaubten der Sympathien des Heeres so gewiss sein zu kdnnen, dass wir ihnen
die Rickkehr selbst auf die Gefahr ihrer Kundschaftererstattung frei stellten, und nach
eingenommener Erfrischung ritten sie von dannen.” (Hecker 1848: 56)

Wie sich diese Vertrauensseligkeit auswirkte, zeigte schon der néchste Tag in der
»Schlacht” bei Kandern (vgl. Dreflen 1975: 23). Emma gab sich mit Heckers vagen
Auskinften nicht zufrieden und fand bei Mdgling Gehdr. Emma solle Hecker nicht
falsch verstehen: ,,... ,er ist in einer fatalen Lage, bis jetzt hofft er noch, das badische
Militair fur sich zu gewinnen, gelingt ihm das, ist in Baden Alles erreicht und das tbrige
Suddeutschland folgt nach.® ,Das erklart das Zdgern, rechtfertigt es aber nicht und ich
werde nicht eher fortgehen, bis Sie mir genau bestimmt, wenn und wo wir mit Ihnen
zusammentreffen konnen.* ,Wir Alle mdchten, Sie waren schon da‘; Hiermit wurde die
Karte hervorgeholt, und Folgendes wurde mit ihm und zweien seiner Kollegen be-

schlossen: Die deutsche Legion soll sich marschfertig machen, um bis Samstag friih um
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10 Uhr in Banzenheim einzutreffen ...” (Herwegh 1849: 33) Endlich kann Emma den
wartenden Revolutiondren eine Entscheidung tberbringen.

Inzwischen war die Stimmung in Strallburg wegen der ausbleibenden Nachrichten
ganz tief gesunken. Viele machten sich nun doch allein auf den Weg, was ihnen Georg
freigestellt hatte. ,,Am Morgen des 18. April geht ein dumpfes Murren durchs Lager:
Zur Ablenkung lasst Georg die Legion zur Wahl ihrer Kommandeure zusammentrom-
meln. Damit sind sie erst mal einen halben Tag lang beschéftigt. Mit dem Erfolg, dass
sie Karl Bornstein zum obersten Befehlshaber der Legion machen. Otto von Corvin, der
zum Chef des Generalstabs gewahlt wird, ist bitter enttduscht. Und Wilhelm von L6-
wenfels, der es ,nur* zum Regimentskommandeur brachte, soll sogar so ,gekrankt* ge-
wesen sein, dass er weinte ... Die Legionére wollen sich nicht langer hinhalten lassen.*
(Krausnick 1993: 132)

2.3.8.4 Emma hilft der Truppe auf die Beine

Bis 24. April 1848 wartete die Legion vergebens. ,,Ich muss noch anreihen, dass Her-
wegh wenige Stunden vor unserem Abmarsch eine Depesche folgenden Inhalts vom
Obrist Sigel erhalten hatte: ,Kommen Sie so schnell als méglich nach Todtnau, dort
stehe ich mit 3000 Mann und erwarte Sie. Sobald unsere Legionen vereinigt sind,
schlieen wir uns dem Hecker‘schen Corps an, und ziehen zusammen vor Freiburg —
Waffen und Munition finden Sie bei uns.” Dieser Nachsatz war besonders trostlich,
denn es fehlte uns an allem, ausgenommen an Mut.” (Herwegh 1849: 36) Die viertagige
Irrfahrt der Legiondre sah romantisch aus, wurde aber dennoch lebensgefahrlich (vgl.
Krausnick 1993: 140-164). ,,So musste man uns malen, denkt Emma: 649 Manner und
eine Frau — ein abenteuerlicher, romantischer Zug ...* (Krausnick 1993: 143)

Am 20. April 1848 war es zum Treffen Heckers mit von Gagern gekommen, wobei
der General getotet wurde. Eine von Willich und Heinzen angefuhrte Schar wartete vom
25. bis 27. April 1848 auf der Schusterinsel im Rhein auf die Vereinigung mit Beckers
und Herweghs Kampfern (vgl. Archivare 1997: 705f.). Vom 24. bis 27. April zog Her-
wegh vom Rheinubergang bei Kembs am Belchen vorbei ber Schénau nach Wehr.
,Durch Missverstandnisse aller Art und Verzégerungen von Depeschen hatten die bei-
den Corps von Sigel und Struve, statt unsere Ankunft in Todtnau abzuwarten und dann
erst nach Freiburg zu ziehen, am vorhergehenden Tage den Angriff ohne uns gemacht,
und eine materielle Niederlage erlitten. S&mmtliche Waffen waren in die Hande der

Soldaten gefallen, die 3000 Mann unter Sigels Kommando bis auf 30 zusammenge-
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schmolzen...” (Herwegh 1849: 39) Nun ging es nur noch darum, mit heiler Haut in die
Schweiz zu gelangen. Nach drei Tagen und Néachten des Herumirrens und einem 14-
stundigen Marsch kam das Corps vollig Gbermidet in Zell an. Dass sie von verrateri-
schen Fihrern irregeleitet wurden, merkten sie zu spét (vgl. Blos 1919: 20). Anonym
gebliebene Fihrer im néchtlichen Schwarzwald ,,fihrten uns ... statt den direkten Weg,
der nur drei Stunden von Rheinfelden entfernt, so geschickt neun volle Stunden kreuz
und quer, dass wir statt zwei Uhr morgens erst um 10 Uhr vormittags in Dossenbach
ankamen, ..., ¥ Stunden diesseits des Rheins gelegen.” (Herwegh 1849: 44)

Georg ruft das Komitee im Wirtshaus zusammen. ,,Er will seine Leute doch noch
zum Weitermarschieren bewegen und stoRt damit auf heftigen Widerstand.” (Krausnick
1993: 149) Die Strallen sind vom Militar abgesperrt, der Weg Uber die Berge ist be-
schwerlich. Wahrend die Ménner sich die Képfe heil} reden, geht Emma zu den Legio-
naren und muntert sie auf, erklart ihnen die Lage. ,,Ich gehe gern zu FuR mit, denn Ein-
mal auf Schweizer Boden werden wir uns so lange ausruhen, und so viel essen, als ein
jeder Lust hat. Da war auch kein Einziger, der mir nicht geantwortet hatte: Wir gehen
und gleich, wenn‘s sein muss.” (Herwegh 1849: 43)

Das Komitee wird Gberflussig: ,,Sie wollen Alle gehen, rief ich den Herren zu, ich
hab* sie gefragt.“ (Herwegh 1849: 43) Spater wurde sie von Otto von Corvin bewun-
dert, von Lowenfels erklarte sich Emmas Erfolg mit ,,Galanterie* aber die Entscheidung
war gefallen. In Dossenbach erwartete sie die Truppe des Hauptmanns Lipp. Er war ein
Feind aus Uberzeugung. ,,Die neuen Weltbegliickungstheorien dieser Sozialisten ver-
leugnen, verhohnen und verachten das Heiligste, was unsere Gesittung seit Jahrhunder-
ten angebahnt und entwickelt; sie stehen nicht mehr auf dem Boden des Christentums.*
(Lipp zit. nach Krausnick 1993:140) In Zell hatte der Birgermeister angstlich um ihren
sofortigen Abzug gebeten, die Dossenbacher kamen den entkrafteten Legionéren uner-
wartet freundlich entgegen. ,,Ich selber war so ermattet, dass ich im Gehen schlief.”
(Corvin zit. nach Krausnick 1993: 152) Die Bauern stellen Kérbe mit Speck und Schin-
ken, Wein und Schnaps hin, anderthalb Stunden vergehen, bis die Nachzugler eintref-
fen. ,,Und General von Bornstein lasst ohnehin jede Initiative vermissen.” (Krausnick
1993:153) Das Corps hatte sich in kleine Gruppen aufgel6st, die sich nur noch hinlegen
und schlafen wollen. Herwegh ahnte das Unheil und beschwor die Mannschaft, den
Hunger nur noch auf Augenblicke zu tiberwinden. ,,Mit Speck fangt man Méuse, rief er
ihnen zu, nehmt, ich bitte euch, den Vorrat mit in den Wald hinauf. Man stellt uns eine
Falle. Aber da war alles Reden umsonst.” (Herwegh 1849: 44)
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Der gesamte Dinkelberg war umstellt. ,,PI6tzlich wird, ohne irgend einen Versuch zu
parlamentiren, wie dies bisher den andern Freikorps gegeniber nie versaumt worden
war, ... auf unsre VVorposten geschossen. Im selben Moment springt auch schon ein Bote
athemlos zu Herwegh, der in der N&he meines Wagens stand, um ihm zu melden, dass
der Offizier unseres ersten Vorpostens, Muschacke, bereits todlich verwundet ist. Bei
dieser Nachricht erhebt sich die ganze Legion wie ein Mann.” (Herwegh 1849: 45)

Die Uberraschung machte die unerfahrenen Méanner kopflos. ,,Fassungslos beobach-
tet General Bornstein, wie seine Legiondre todesmutig dem Feind entgegenstiirmen -
,ohne taktische Gliederung hinter den Obstbdumen Deckung suchend, nach Indianer-
weise, wie ... Friedrich Lipp spater in seinem Bericht ber das Gefecht vermerken
wird.* (Krausnick 1993: 154)

Nachdem Bornstein geflohen war, tbernahm von Bornstedt das Kommando. So wie
das Gefecht ohne Befehl anfing, endete es auch spontan mit dem Ruckzug beider Teile.
»Jetzt, nachdem Alles voruber, springt Delaporte mit einem Theil seines Bataillons auf
Herwegh zu, beschwdrt ihn, sich schleunigst zu retten, da die Wirttemberger schon von
allen Seiten nach ihm sp&hen, und einen Preis von 4000 fl. auf seine Kopf gesetzt ha-
ben.” (Herwegh 1849: 47) Delaporte deckte ihre Flucht. ,,So liefen wir wahrend mehre-
rer Stunden bergauf, bergab fortwahrend verfolgt, bis wir endlich das kleine Dorf K.
erreichten.” (Herwegh 1849: 48) Sie versteckten sich im Saatfeld, héren die Ulanen, die
sie suchen und warten, bis es still wird. ,,Eben als wir das Feld verlieRen, sprang ein
Bauer auf uns zu. Im ersten Augenblick glaubten wir uns verrathen, aber er kam uns
freundlich n&her und bot uns ein Obdach in seinem Hause an.* (Herwegh 1849: 49)

Noch ehe sie fertig umgezogen sind, horen sie Pferdegetrappel. ,,Die Ulanen spran-
gen heran, umzingelten das Haus und riefen dem Bauer, der sie auf der Schwelle der
Wohnung empfing, zu: ,Wenn ihr den Herwegh und sein verfluchtes Weib, das ihm in
Manneskleidern folgt, bei Euch versteckt, und wir finden sie, so werden sie auf der Stel-
le massakriert, und Euch zlinden wir das Haus Uber dem Kopfe an.”“ (Herwegh 1849:
49) Gerade in dieser brenzligen Situation zerbricht Georg ein kleines Holzfass mit
furchterlichem L&rm. ,, ...wir geraten Beide, trotz der verzweifelten Lage, in solches
Lachen, dass ich noch heut nicht begreife, wie uns das nicht den Hals gekostet.” (Her-
wegh 1849: 49) Ihr Retter im Dorf Karsau hiel3 Bannwarth.

Der Bauer verhinderte mit knapper Not, dass die Ulanen sofort mit der Haussuchung
beginnen. Am Abend wirden sie aber wiederkommen. Nach Sonnenuntergang hatte

Bannwarth seine Gaste einem befreundeten Schweizer Gbergeben, Georg hatte seinen
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Bart abgenommen, so kamen sie unerkannt an den wirttembergischen Posten auf der
Rheinbriicke vorbei. ,,Fur die Flichtlinge war nach Kraften gesorgt, - an ein gemeinsa-
mes Wirken war im Moment nicht zudenken, und so kehrten wir nach Frankreich zu-

rick. Moge dies Exil kein langes sein.” (Herwegh 1849: 51)

2.3.8.5 ,,Lebendig begraben!*

Emma wendete sich empdrt gegen die Verleumdungen, welche Georg im Zustand der
Apathie getroffen hatten. ,,Und was wirft man ihm heute vor, nachdem er den vielfa-
chen Verfolgungen nur durch ein Wunder entgangen ist — Feigheit! Und weshalb? Ers-
tens weil er aus reinem Ehrgefiihl, und in der Hoffnung, durch seine Gegenwart wenigs-
tens dasjenige, was der guten Sache entgegen abwenden zu kdnnen, Alles auf eine Karte
gesetzt hatte, den ungeschicktesten Fuhrern geduldig nachgefolgt war, die, ich sage es
jetzt frei heraus, denn es ist meine feste Uberzeugung, ihn wahrend der ganzen Expedi-
tion nur als glanzendes Aushéngeschild benutzen wollten. Zweitens, weil er unbewaff-
net war, wenigstens mit dem militairischen Kommando nichts zu tun hatte, wenigstens
das Recht fur sich in Anspruch zu dirfen glaubte, das man jedem General zuerkennt,
ohne deshalb seinen Mut in Frage zu stellen: ndmlich sich nicht personlich herumbalgen
zu missen.” (Herwegh 1849: 53f.) Sie prangerte die Kolportagen an, welche Herwegh
lacherlich zu machen suchten und auch die ,,patentierten und privilegierten Volksvertre-
ter zu Frankfurt, denen Alles darauf ankommen musste, solche Manner nicht nur per-
sonlich fernzuhalten, sondern auch zugleich unmoglich zu machen. (...) Ihnen blieb kein
anderes Mittel Ubrig, als sie lebendig zu begraben.” (Herwegh 1849: 55)

Dass Emma Herwegh hier nicht bloBe Vermutungen aussprach, zeigte sich fur die
Nachwelt, als auch die Korrespondenz der Gegenrevolutionare Offentlich wurde. So
schrieb Karl Mathy am 29. April 1848 an seine Frau, nachdem er Staatsrat geworden
war: ,,Geliebte Frau Staatsrétin! ... Hierauf war ich beim GroRherzog, wo ich sehr gut
aufgenommen wurde. ,Ich hétte seit Jahren mich so vortrefflich benommen, dass ich
sein volles Vertrauen habe“ usw. (...) Morgen, Sonntag, wird Mannheim von funf Ba-
taillonen Bayern, einem Regiment Kurhessen, einem Regiment Nassauern, vier
Schwadronen kurhessischer Husaren und etwa 16 Kanonen zur Vernunft gebracht. Die
Verfligung hieruber, ... ist die erste, die ich mit unterzeichnet habe. (...) Im Oberland
steht es gut. Man hat die Schufte absichtlich aus der Schweiz und Frankreich hereinge-
lassen, um ihnen mit einmal den Garaus zu machen. Herweghs Banditen sind von den

Wirttembergern tichtig geklopft worden, tber 200 gefangen, der Rest ausgerissen. Der
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edle Held Herwegh soll vor Schrecken in Ohnmacht gefallen sein!* (Zit. nach Weber
1973: 131f.) Der Triumph des ehemaligen Verbiindeten brauchte die erdichtete Feigheit.
Emmas Schrift ,,im Interesse der Wahrheit* sollte auch unterdriickt werden.

Emma Herwegh verdffentlichte ihre Geschichte ohne Namen: ,,von einer Hochver-
ratherin®. Tatsachlich wurde sie seit 11. Juli 1848 wegen ,, Theilnahme an hochverréthe-
rischen Handlungen im GroRherzogthum® (Herwegh 1998, Riickseite) steckbrieflich
gesucht. Nur der Verlag W. Levysohn in Griinberg hatte 1849 den Mut, ihre Gegendar-
stellung herauszugeben, die sogleich beschlagnahmt wurde. lhr jldischer Verleger war
Abgeordneter der Paulskirche (Deutscher Hof, vgl. Best 1996: 402), wurde aber ,,wegen
Beteiligung am Stuttgarter Parlament nach erlittener Untersuchungshaft freigesprochen,
wegen PrelRvergehen verhaftet und verurteilt.” (Jessen 1968: 380)

Der Militarhistoriker Gordon A. Craig gehorte zu den Wenigen, welche die Legende
vom kl&glichen Versagen der Legion gepruft und richtig gestellt haben. ,,Wenn auch die
politischen Gegner Herweghs nachtréglich versuchten, seinen Feldzug ins Lacherliche
zu ziehen, so war es, unvoreingenommen betrachtet, doch ein ehrenhaftes, einer edlen
Sache gewidmetes und unter grofRem personlichen Risiko durchgefochtenes Unterneh-
men.” (Zit. nach Krausnick 1993: 166)

Nach dem badischen Aprilaufstand haben preuRische Militérgerichte die Beteiligten
in mehr als 3000 Prozessen abgeurteilt (vgl. Muller 2002: 45). Revolutiondre waren
entweder Verfuhrte oder Verfihrer, in jedem Fall moralisch verwerflich.

Die moralische Verfolgung erstreckte sich auch aufs Private. Wéhrend die Hochver-
ratsprozesse 1851 noch in vollem Gange waren, war es ein Leichtes, Georgs Liebe zu
Natalie Herzen als Ausdruck seines unehrenhaften Charakters darzustellen. Die Ehepaa-
re Herzen und Herwegh wohnten in Nizza zusammen. Natalie und Georg haben sich
bedingungslos geliebt. ,,Entweder wollen sie gemeinsam in den Tod gehen oder die
Freigabe von ihren Partnern verlangen. Emma rét zu letzterem.” (Krausnick 1993: 173)

Herzen trank unmaRig, Georg trennte sich von Emma und Natalie und ging nach Ge-
nua. Natalie wurde krank. Im November 1851 kamen ihr Sohn und ihre Mutter bei ei-
nem Schiffsungliick ums Leben. Sie starb kurz nach der Geburt ihres funften Kindes
(vgl. Krausnick 1993: 176). In einem von Alexander Herzen (vgl. Wilpert 1993: 657)
fingierten Brief klagte die Sterbende Herwegh an: ,,... ja, meine Leidenschaft ist grofl
und blind gewesen, aber Ihr wortbriichiger, gemein judischer Charakter — lhr ungezi-
gelter Egoismus hat sich in seiner ganzen garstigen Nacktheit enthdllt - ...“ (Zit. nach

Krausnick 1993: 175) Emma erklérte in einem Leserbrief, dass diese Privatangelegen-
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heit nichts in den Zeitungen zu suchen habe (vgl. Krausnick 1993: 177). Aber das Ziel,
den lebend entkommenen Feind zumindest moralisch zu vernichten, war fast erreicht.

AuRer Emma stand nur noch Wagner zu Georg. ,,Georgs Gedichte jener Jahre héatten,
nach Meinung Richard Wagners, Herwegh als Dichter der Liebe unsterblich gemacht.
Doch sie gelten ... als verschollen.” (Krausnick 1993: 177)

Nach der Verséhnung von Emma und Georg suchte auch Ferdinand Lassalle in heik-
len Liebesangelegenheiten ihren Rat. Emma Herwegh sollte tiber Garibaldi eine heimli-
che Heirat mit Helene von DoOnniges in Italien vermitteln. Zur Pflege des im Duell ver-
letzten Lassalle (siehe 4.5.8) bat die Grafin Hatzfeldt Emma telegraphisch nach Genf,
doch es war zu spat (vgl. Herwegh 1998: 99).

Als Georg Herwegh 1875 starb, begrub ihn seine Frau im Schweizer Liesthal, ,,in
freier, republikanischer Erde. (...) Die Inschrift, die Emma Herwegh auf den Grabstein

ihres Mannes setzen liel3, gilt auch fur sie selbst:

Von den Méchtigen verfolgt,

Von den Knechten gehasst,

Von den Meisten verkannt,

Von den Seinen geliebt.”  (Herwegh 1998: 112)

Die durch ihre Liebe bestimmte Emma Herwegh ergriff die Initiative zu revolutiona-
rem Handeln (vgl. Memo 2.2.2). Sie hat die Grenzen ihrer Herkunft tberschritten und
zur Veranderung der Gesellschaft vom Standpunkt der Vernunft und der Menschlichkeit
aus beigetragen. Als Revolutionarin wurde sie verdammt (vgl. Memo 2.3.8).

Fazit: Emma Herwegh war eine der ersten revolutiondren Politikerinnen (vgl. Memo
2.3.6). Sie wirkte begeisternd fir die Européische Republik. Ihr Freiheitswille kannte
keine religiésen oder nationalen Schranken. Befreiende Liebe zur Revolution und zu
polnischen Revolutiondaren, Georg Herwegh, Bakunin und Orsini gingen bei Emma

Herwegh ineinander tber (vgl. Profil 2.3).
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2.4 Juden kampfen fir die Bruderlichkeit der VVolker

Berthold Auerbach, Moritz Hartmann, Adolf Fischhof und Alfred Julius Becher kamen
aus voneinander getrennten Beziehungsfeldern und haben aus unterschiedlichen Per-
spektiven im Oktober 1848 die Revolution in Wien erlebt. Auerbach kam als trauernder
Witwer, Hartmann als Abgeordneter der Paulskirche, Fischhof stand an der Spitze der
Aula und des Sicherheitsausschusses, Becher war der letzte Barrikadenkampfer. Der
Zusammenhang der Juden mit der Revolution fiel in Wien besonders ins Auge.

Auch Amari in Palermo, Manin in Venedig, Einhorn in Ungarn, die beiden Kalisch
und Born in der Pfalz, in Berlin und Dresden, Hartmann, Jacoby und Simon im Frank-
furter Parlament, Bamberger in der Pfalz, die Eheleute Hess und Marx in Briissel und
Koln, Crémieux, Heine, Emma und Georg Herwegh in Paris und Lassalle im Gefangnis
erlebten durch die Revolution 1848/49 auRer religidsen, literarischen oder wirtschaftli-
chen Wechselwirkungen unter den Juden Europas einen neuen, politischen Lebensraum.

Selbst das politisch uninteressierte Judentum bekam zumindest die Auswirkungen
der Gegenrevolution deutlich zu verspuren und wurde unwillentlich in Konflikte der
uberregionalen Politik hineingezogen. Juden, welche sich vorher nur als Objekte der
hohen Politik sahen, wurden jetzt selbst zu politischen Akteuren (vgl. 1.3.1)

Die Brennpunkte der Gegenrevolution im Umfeld der ersten Parlamente in Frankfurt
und Wien wurden zum Ausgangspunkt einer Rekonstruktion des ,,christlichen Staates*
(vgl. Toury in Schoeps 2000: 229). Der Frage, welchen Beitrag unter diesen Bedingun-
gen Juden zur Revolution leisteten und wie der Verlauf der Revolution ihr ferneres Le-

ben bestimmte, wird in den folgenden Kapiteln nachgegangen.

2.4.1 Berthold Auerbach: ein Heimatdichter ohne Heimat

Berthold Auerbach (1812-1882) wurde als Moses Baruch Auerbacher geboren. Er be-
suchte die erste israelitische Volksschule im Kdonigreich Wirttemberg, welche am 4.
September 1822 mit 46 Schilern in Nordstetten er6ffnet wurde. 1847 lebten in diesem
Schwarzwalddorf, welches bis zum Frieden von Pref3burg (1805) zu Vorderdsterreich
gehort hatte, 1140 katholische und 359 israelitische Einwohner (vgl. Auerbach 1985:
29f.). ,, Auf elf Ahnen zurick stammten wir von Rabbinen® (Auerbach 1985: 8) Als
Konkurrenz zur Talmudschule wurde die Volksschule von anderen Judengemeinden,

welche den Schulzwang befirchteten, misstrauisch aufgenommen: ,,Die Juden Gemein-
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de zu Nordstetten bittet um Anordnung einer Aufsichtsbehérde fir ihre Schule, welche
zugleich auch der Priifung derselben anwohnt, um sie gegen die Verunglimpfungen der
Rabbinen und anderer Juden Gemeinden zu schitzen.” (Zit. nach Auerbach 1985: 30)

In seinen Kindheitserinnerungen bewahrte sich der Dichter eine leuchtende Erinne-
rung an die Herkunft seines Volkes und sein bitteres Schicksal unter den Christen:
»Wenn ich mich auf die ersten Kindheitseindrlicke, bevor ich auf die Dorfschule kam,
besinne, so sehe ich sieben bis acht Bilder vor mir, die an den weilen Wanden meiner
Elternstube hingen. Sie stellten die Geschichte von Joseph aus Egypten dar ... Mein On-
kel Maier, der Stolz der groflen Familie, gebrauchte immer das judische Sprichwort:
Jede Familie muss ihren Joseph haben (er sprach es Josseph aus); das heif3t, in jeder
Familie misse Einer sein, der die Anderen zu Glanz und Ansehen erhebe. (Auerbach
1985: 29) In dem mehrheitlich katholischen Dorf waren an Hausern und Wegen, offen
oder unter Glasrahmen, viele Heiligenbilder zu sehen; aber der Schiler hatte schon friih
»das Gefuhl, dass die hier Dargestellten daran schuld sind, dass wir Juden so vielfach
hintangesetzt und verspottet werden.” (Auerbach 1985: 29) Dagegen kdmpfte schon der
Jungling und der spatere Dichter um den Glanz, der Joseph seiner Familie zu sein.

Mit 13 Jahren wurde Berthold in die Talmudschule nach Hechingen gegeben, aber
1827 war die Familie so verarmt, dass das Kostgeld an Rabbi Nathan Reichenberger
nicht mehr bezahlt werden konnte. Zudem fuhlte sich der Junge ganz verlassen. 1859,
anlasslich eines Besuchs beim GroRherzog von Gotha, gedachte er traurig dieser Zeit:
...in der ersten Nacht, da ich im Schlosse wohnte, saR ich stundenlang am Fenster und
dachte allerlei und immer wieder kam mir’s in den Sinn, wie ich als gedrickter, armer
Bursch im ,Lehrhaus* in Hechingen war und welch ein Wunderrathsel das Leben ist.
(Auerbach 1985: 71) Erst im Herbst 1881 hat Auerbach begonnen, seine verschitteten
Kindheitserinnerungen auszugraben (vgl. Auerbach 1985: 7). Schon 1875 - nach wie-
derholten Erfahrungen ,,gemeinen Judenhasses” (Auerbach 1985: 70) - hatte er den
Plan, eine jidische Dorfgeschichte zu schreiben, aufgegeben. Noch ein halbes Jahr vor
seinem Tod konnte er nicht an das Grab seiner Mutter gehen. ,,Heute vor 30 Jahren starb
sie ... Die alte, bald 80-jahrige Frau des Lehrers Frankfurter war heute auf dem Grab
meiner Mutter gewesen. Ich kann nicht hingehen, denn ich weil, wie entsetzlich es
mich angreifen wirde.* (Auerbach 1985: 99)

Unverdffentlichte Notizen im Schillerarchiv belegen, wie sehr Auerbach von tiefer
judischer Frommigkeit gepragt war, welche manche Kritiker in seinen Werken vermiss-

ten. ,,DER SABBATH. Die tiefsten Eindriicke meiner Jugendzeit empfing ich aus den
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Feiertagen und Festen und wie das Gebet je nach den verschiedenen Festen in eigener
besonderer Melodie gesungen wurde, so war auch die Wirkung auf das Gemith immer
verschieden. Der Sabbath ist ein Abglanz aus Eden heif3t die Lehre und so erlebte man
allwochentlich einen Tag paradiesischen Jenseits.” (Auerbach 1985: 11)

Bei seinem ersten Fasttag im Herbst 1824 wurde es dem 13-jahrige Berthold aber
ganz unheimlich. ,,Mir war so bang u. schwil unter den Mannern in ihren Todtenklei-
dern in der dumpfen stickigen Luft u. denen hunderte von hausmachenen Wachskerzen
brannten und knitternd schwehlten. Ich verlieR die Synagoge u. drauf’en war ein heller
Herbsttag u. wie von einer unsichtbaren Macht getrieben, rannte ich fort, ... bis hinab
zur ,Au‘ den Wiesen am Neckar. Dort sah ich ein M&dchen im rothen Rock Gras mahen
u. sie sang dabei ein helles Lied. Ich stand wie verzaubert, der Gegensatz der Welt zog
mir wol durch den Sinn, war mir aber gewiss nicht deutlich. Plotzlich wie eine Siinde
inne werdend kehrte ich um ... (Auerbach 1985: 20)

Dem ,,Gegensatz der Welt“ ging Auerbach in seinem schriftstellerischen Arbeiten
immer wieder nach, und seine Leser wurden davon angesprochen, dass Auerbach einen
Ton fand, der sie innerlich bewegte. Doch bis er aus seinen Erlebnissen lesbare Ge-
schichten machen konnte, hatte er noch einen langen Weg vor sich. In Karlsruhe fand
der 15-jahrige Aufnahme bei seinem Onkel Maier Auerbach und begann eine lebens-
lange Freundschaft mit seinem Vetter Jakob Auerbach (vgl. DBE 1: 216). Nachdem
seine Aufnahme ins Stuttgarter Gymnasium im April 1830 gescheitert war, nahm er
Privatunterricht in Latein und Griechisch, lernte aus Livius, Cicero und Spinoza und
bestand im August die Prifung firs Obere Gymnasium, wofir er ein konigliches Sti-
pendium von 50 fl. erhielt (vgl. Auerbach 1985: 30f.).

Nun o6ffnete sich ihm die Welt, aber trotz vieler Begegnungen mit Firsten und gro-
Ren Dichtern zog es Auerbach immer wieder nach Nordstetten, wo er am 28. 2. 1812 als
Moses Baruch geboren war und am 12. Februar 1882 begraben wurde.

Auerbach war als Schriftsteller im 19. Jahrhundert eine europdische Berihmtheit.
Tolstoj hat ihn besucht (vgl. Killy 1999, Bd. 1: 851); Auerbach lernte Turgenjew, Mo-
ses Hess, Ferdinand Freiligrath, Laube, Biedermann, Kuranda, Fanny Lewald, Varnha-
gen, Tieck und andere Berlihmtheiten der deutschsprachigen Literatur kennen (vgl. Au-
erbach 1985: 44 und 52). Er war einmal ,.einer der populérsten Schriftsteller des 19.
Jahrhunderts, dem der amerikanische Gesandte in Berlin, George Bancroft-Davis, versi-
cherte: ,Your works are read all over the globe*.“(Auerbach 1985: 1)
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Wahrend andere Schriftsteller schon zufrieden waren, wenn ihre Werke viel gelesen
wurden, erlebte Auerbach die Genugtuung, dass seine Phantasiegebilde in der ,,neuen
Welt* zum Zukunftsmodell wurden. Am 4. August 1872 schrieb er an Jakob Auerbach
aus Berlin: ,,Hier ist ein Amerikaner von guter Bildung, der mir berichtete, dass meine
Landsleute in Wisconsin ein Neu-Nordstetten gegriindet haben, ganz wie ich es im Brief
des Tolpatsch ausphantasierte.” (Auerbach 1884: 120) Auerbachs ,,Tolpatsch® schrieb
von der in Nordstetten kaum vorstellbaren Freiheit am Ohio. ,,Es druckt mir oft schier
das Herz ab, dass ich all das viele Gut so allein genief3en soll. Ich wiinsch mir oft ganz
Nordstetten herbei: den alten Zahn, das blinde Konradle ... das Mauritzele vom Hunger-
brunnen, die sollten sich alle bei mir satt essen, bis sie nicht mehr weiter kénnen. ... Am
letzten Sonntag haben wir aber doch beim Mathes auf dem Berg getanzt, da war ja
Kirchweih in Nordstetten. Ich vergel? das nie und wenn ich hundert Jahr alt werde. Ich
mochte nur auch einmal wieder eine Stund in Nordstetten sein, da wollt ich auch dem
Schultheil’ zeigen, was ein freier Burger von Amerika ist.” (Bettelheim 1913: 36f.)

Noch bevor nach 1848 die Auswanderung verstérkt einsetzte, erweckte Auerbach bei
Juden wie Christen die Sehnsucht, ,freie Birger“ Amerikas zu werden. Er selbst aber
blieb und hoffte auf die Ankunft der Freiheit in seiner Heimat.

Als Auerbach 1832 als einziger Student der jldischen Theologie die Tulbinger Uni-
versitit bezog, wurde er wie sein jingerer Vetter, der Mediziner Emil Auerbach, Mit-
glied der verbotenen Burschenschaft ,,Germania.” Obwohl er nicht einmal der ,,auf3eren
Verbindung* angehorte, sondern nur Kneipmitglied war, wéahrend sein Vetter der ,,inne-
ren Verbindung* beigetreten war, teilte er die radikalen Bestrebungen seiner Kommili-
tonen. Einem Freund schrieb er ins Stammbuch: ,,Grau theurer Freund ist alle Theorie —
Doch griint des Lebens goldner Baum. ... o ihr Bileams! 6ffnet eure Augen und ihr seht
den Engel, der es mit Flammenschrift auf jedes Blatt der Geschichte gezeichnet. Freiheit
ist das — was wir nicht haben, was man uns schndder Weise geraubt, wofiir man uns das
Joch des fremden Willens auferlegt, das wir aber abzuschtteln uns vorgenommen, und
— sollte es den Kopf nach sich ziehen.” (Auerbach 1985: 33)

Auerbach wurde gewarnt, Tubingen zu verlassen, wo er Logik und Metaphysik bei
Repetitor Straul}, dem Verfasser des Leben Jesu, belegt hatte. Auerbach hat dessen
Werk Ende Januar 1836 gelesen (vgl. Auerbach 1985: 40). Seine Vorbehalte gegen eine
bloR abstrakt formulierte Freiheit blieben jedoch bestehen. Auerbach hatte ja die Not,
die ohne Freiheit nicht zu wenden war, so direkt kennen gelernt, dass er sich nicht bei

Abstraktionen beruhigen konnte.
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Auch wollte er die Freiheit keinesfalls als christliches Monopol gelten lassen, wie
Hegel lehrte: ,,Diese Idee ist durch das Christentum in die Welt gekommen, nach wel-
chem das Individuum als solches einen unendlichen Wert hat.” (Hegel: Werke, Bd. 10:
301) Doch Auerbach rief den blinden Seher Bileam, der sich durch keine Macht der
Welt dazu bewegen lieR, ein anderes als das israelitische Volk zu segnen (vgl. 4. Mose
22- 24), als Zeugen flr die originare Freiheit im Judentum an.

Obwohl er nach Miinchen ausgewichen war, wo er Gelegenheit hatte, mit Schelling
uber Spinoza zu disputieren (vgl. Auerbach 1985: 34), entging er der Verfolgung nicht.
Am 22. Juni 1833 wurde der 21-jahrige Student als Burschenschaftler ,,wegen Hochver-
ratherischer Verbindung* (Auerbach 1985: 34) verhaftet.

Dabei hatte er eben begonnen, sich heimisch zu fuhlen. ,,Jener Sommerabend im Jah-
re 1833 auf der Menderschweig ist ein Hochpunkt und ein Wendepunkt meines Lebens
geworden. ... Es wurde Nacht. Von der Halle her tonte Musik, unser Fest war in der
Né&he. Wir gingen hin, wir tanzten die ganze Nacht und als wir singend heimzogen, da
leuchtete der Mond und ,flllte Busch und Thal still mit Nebelglanz®. ... Ich hatte mich
kaum zur Ruhe gelegt, als ich wieder geweckt wurde. Zwei Gensdarmen standen an
meinen Bette und verhafteten mich und die Genossen auf Befehl des Hohen Bundesta-
ges als Burschenschaftler.” (Auerbach 1985: 34) Die Verbindung wurde verdachtigt, am
Frankfurter Wachensturm beteiligt gewesen zu sein (vgl. Mumm 1992: 71).

Beim Verhor im Minchner Neuthurme muss Auerbach zu seinen Verbindungen aus-
sagen: ,,Ich kann auch wirklich von dem Bestehen von Studentengesellschaften nicht
einmal die Namen angeben, da ich in dem eine Stunde von Tibingen entfernten Orte
Wankheim bei Israeliten Kost nahm, um mir in ritueller Beziehung einen guten Namen
zu machen.” (Auerbach 1985: 36) So verstand es Auerbach, sein Judentum in hochster
Bedréngnis schutzend zu gebrauchen. Ohne seine ,,Freunde und Brider* zu verraten,
war Auerbach nun aber allein mit den Folgen seiner Freiheitsliebe konfrontiert.

Sie waren schwerwiegender als er zunachst angenommen hatte. Noch vor dem An-
tritt der Arreststrafe konnte er sich zwar ein erstes eigenes Einkommen verschaffen,
aber dass sich allein seine Verhaftung - bevor ein Urteil gesprochen war - als Berufs-
verbot auswirken konnte, wusste er noch nicht. Nachdem er sich im Spétherbst 1835 in
Stuttgart aufs Rabbinatsexamen vorbereitet hatte, musste er seinem Freund Jakob Auer-
bach am 29. Dezember 1835 mitteilen: ,,Ich bin wegen der veralteten und doch nicht

antiquierten Demagogengeschichte nicht zum Examen zugelassen worden, werde also
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wahrscheinlich kein wirttembergischer Rabbiner werden. Ich bin wohlbestallter Recen-
sent bei der Zeitschrift Europa von Lewald.” (Auerbach 1985: 40)

Bis zur Urteilsverkiindung am 17. Dezember 1836 (bernahm Auerbach zusammen
mit Naphtali Frankfurter die Redaktion der Lieferungen 4 und 5 der Gallerie der ausge-
zeichnetsten Israeliten aller Jahrhunderte. Auerbach verfasste die Beitrage uber Gabriel
Riesser, Uber Rothschild und die Juden, iber Michael Beer und tiber Gotthold Salomon
(vgl. Auerbach 1985: 41).

Auerbach ergriff diese Gelegenheit, um wie Bérne fir die Juden einzutreten. ,,\Wir
sind nicht besser als ihr, denen der volle Genuss birgerlicher Rechte zugesichert ist,
aber bei Gott! Wir sind auch nicht schlimmer als ihr, und am Ende maf3t ihr doch einse-
hen, dass es uns nicht blo darum zu thun ist, burgerliche Rechte zu erlangen, und dann
die Hande muRig in den School’ zu legen, sondern dass es uns darum zu tun ist, dem
wahren Ziel innerer menschlicher Vervollkommnung entgegen zu streben, und es uns
deshalb doppelt schmerzlich ist, bei jedem Schritt von dufReren Schranken gehemmt zu
werden.* (Auerbach 1838: 16)

Im Herbst 1835 hatte Auerbach in Heidelberg das Judentum gegentiber dem evange-
lischen Theologen Karl Daub offensiv vertreten. Daub deutete das Gebot der Feindes-
liebe als Hauptunterschied zwischen Altem und Neuem Testament. Als Auerbach nach-
fragte, antwortete er in der folgenden Vorlesung: ,,Die Juden wollen heutzutage immer
nur Rechte, dafur aber keine Pflichten Gbernehmen, sie wollen keine Kriegsdienste leis-
ten und nur Christenblut vergieRRen lassen; das ware ihnen lieb; so werden sie auch nie
und nimmer Rechte erhalten kénnen.* (Zit. nach Mumm 1992: 72f.) Mehrere jldische
Horer gingen nun zu Daub; Auerbach war wohl wieder der Sprecher. Sie verwiesen
darauf, dass die Juden uberall in Deutschland alle Pflichten einschlieBlich der Wehr-
pflicht, aber langst nicht alle Rechte hatten. ,,Daub wurde heftig; ein Gespréch war nicht
maoglich.” (Mumm 1992: 72f.)

Auerbach hoffte aber weiterhin auf freundschaftliche und vorurteilsfreie Beziehun-
gen. So schrieb er noch 1835: ,,Gutzkow war mehrere Wochen hier, er ist mein Freund
geworden.” (Auerbach 1985: 40) Ende 1851 merkt er dann: ,,Mit Gutzkow kann ich es
zu keiner rechten Sympathie bringen, und wenn auch alle Widerspriiche unserer beider-
seitigen Naturen sich friedlich aufnehmen lieRen, ich weil gewiss, er wirde tber Alles

hinaus nie den Juden in mir vergessen.” (Auerbach 1985: 59)
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2.4.1.1 Das Judentum als Mutterreligion

Auerbach trat dem Stereotyp des reichen Juden mit seinen Erfahrungen aus dem armen
Judendorf entgegen. ,,.Die Reichen unter den Juden haben sich groflen Theils auch zu
Vornehmen hinaufgeschraubt, wodurch sie mit Recht einer doppelten L&cherlichkeit
preisgegeben wurden.” (Auerbach 1838:17) Auerbachs Bemerkungen zur Judenfrage
stehen dem Humor Heines und der Kritik von Marx kaum nach. ,,Kennt ihr jene Ban-
kiers und ihre theater-recensierenden Frauen und Tdchterchen, die die Nase rimpfen,
wenn ein Parvenu oder gar ein armer Teufel sich ihnen gleichstellen will, deren Liebe
zu den Menschen sich nach Prozenten, die sie haben, richtet? ... Das werdet ihr doch
nicht judische Untugenden nennen wollen?** (Auerbach 1838: 18) Auerbach erinnerte
auch an das biblische Liebesgebot. ,,Darum eben, weil wir mit unseren Tugenden und
Lastern mit euch zusammenhéngen, durft ihr uns nicht von euch stol3en, nichts scheidet
uns ferner von euch, als die gleichen Fesseln, die wir alle tragen missen. Das alte all-
gemeine Liebesband, das uns noch immer dufRere Einheit gab, ist zerrissen durch die
Spaltungen der Zeit, und ein neues, unauflosliches zu knlipfen ist unsere Hoffnung, un-
ser Streben. — Es liegt in eurer Hand es zu versuchen.” (Auerbach 1838: 18)

Auerbachs weigerte sich, dem in Biographien haufig anzutreffenden Modell: Indivi-
duum einerseits — Gesellschaft andererseits (vgl. Elias in Schafers 1986: 91) zu folgen.
»Man konnte nun erwarten, dass wir ber den Privatcharakter v. Riesser’s ein N&heres
berichten werden; (...) Aber jene ganz dualistische Betrachtungsweise der Menschen ist
nur eine Ausgeburt der literarischen Liuge eines unnatlrlichen Amphibienlebens,
getheilt in 6ffentlichen und Privatcharakter.” (Auerbach 1836: 41)

Ahnlich wie Auerbach argumentierte auch Bettina von Arnim. Ihr erschien die Ge-
schichte der Juden als Ausgangspunkt gemeinsamer Befreiung. ,,Fir Bettine ist das Ju-
dentum die Mutterreligion des Christentums, die Juden das Vétervolk der Christen; ...
eben weil ihre Bedriickung ihnen ihr Anrecht an die Freiheit um so fihlbarer macht.”
(Picard zit. nach Wiehn 1989a: 89) Die Geistesverwandtschaft zwischen der Christin
Bettine und dem Juden Auerbach ist auffallig: ,,Innerhalb der deutschen Romantik ist
Bettine die einzigartige Ausnahme, die die Juden und das Judentum als unverbrichli-
chen Ausgangspunkt in Rechnung stellt. (...) Bettine steht auf dem Boden der Romantik,
und zugleich geht konkrete Utopie von ihr aus.” (Picard zit. nach Wiehn 1989a: 91)

Die falsche Behauptung, Auerbach sei am Rabbinerexamen ,gescheitert* (Killy
1999, Bd. 1: 850) wurde leider ungepriift weitergegeben. Er sei auch der judischen

Theologie untreu: ,,Mit 20 Jahren besuchte er die Universitat Tubingen, wo er der
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Rechtswissenschaft oblag, ihr aber ebenso wie friiher der judischen Theologie untreu
wurde, denn unter der Leitung von David Friedrich Straul}, dem beriihmten Verfasser
des ,Leben Jesu* schwur er zur Fahne der Philosophie (Kohut 1926, Bd. 2: 351).

Tatsachlich wurde Auerbach ein weiteres Opfer der willkirlichen, gegen das Junge
Deutschland gerichteten Demagogenverfolgung. Im Unterschied zu Johann Jacoby fand
Auerbach in Slddeutschland keinen Kreis von Sympathisanten. So war der junge
Schriftsteller ganz auf sich allein gestellt, als er sich auf der Festung Hohenasperg, dem
»Schwabischen Demokratenbuckel®, einfinden musste. Er war mit etwa hundert Tubin-
ger Burschenschaftern zu dieser Festungsstrafe verurteilt worden. Durch Karl Weil er-
langte er einen Vorschuss auf seinen Spinoza-Roman, sonst hatte er die Strafzeit in den
Casematten zubringen mussen. ,,Vierhundert Gulden Rheinisch waren fiir zwei Bande
bestimmt, und ich erhielt zweihundert Gulden Vorschuss, womit ich wéhrend meiner
Gefangenenzeit die Selbstverkdstigung und die sogenannte Festungsfreiheit (die Er-
laubnis, innerhalb der Festung frei umherzugehen) ebenso wie meine beguterten Kame-
raden geniel3en konnte.* (Auerbach 1985: 42)

Jetzt konnte Auerbach seine Ebenbdrtigkeit wenigstens im Geféngnis und auf Vor-
schuss behaupten. Immerhin war die ,,Festungsfreiheit” leichter zu ertragen als die Iso-
lationshaft im ,,modernen* Strafvollzug der ,,Badischen Bastille* Bruchsal (vgl. Krause
1998: 69) oder das Dahinvegetieren in den Casematten, welches der Dichter Schubart
erleiden musste (vgl. Killy 1998, Bd. 10: 409).

Auerbachs Erstlingsschrift, die er 1837 noch vom Hohenasperg aus erscheinen lieR,
war gegen den Zensor gerichtet und hatte ihm eine weitere Verurteilung einbringen
kdnnen. Wie mutig er das Wort ergriff, war ,,bezeichnend genug fiir die Liebe Auer-
bachs zu seinem angestammten Glauben, gegen die Angriffe Wolfgang Menzels auf das
,Junge Deutschland® und das Judenthum.” (Kohut 1926, Bd. 2: 351f.) Auerbach focht
im gleichen Streit wie Borne, dessen Menzel, der Franzosenfresser erst posthum er-

schienen war. Auch darin zeigte sich sein revolutionédrer Charakter (vgl. Memo 2.3.6).

2.4.1.2  Aus dem Innersten des deutschen Volksgeistes

Bassermann und sein Teilhaber Mathy in Mannheim brachten 1843 die Schwarzwélder
Dorfgeschichten heraus, nachdem Cotta, Hallberger, Brockhaus, Macklott, Hoffman
und sieben andere grol’e Verleger die Geschichten abgelehnt hatten (vgl. Bettelheim
1913: 25). Bis zu diesem ersten literarischen Erfolg, welcher dem 31-jahrigen endlich

beschieden war, hatte Auerbach einen langen Leidensweg hinter sich.
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Noch in seinen Briefen vom 5. und 10. August 1873 trauerte er um die Ausgewan-
derten, die er friher ermutigt hatte. ,,Gestorben! Ausgewandert! Hort man hier standig,
wenn man nach dem oder jenem fragt. Zu der Amerikasucht ist nun die Freiztgigkeit im
Lande gekommen, ... Driiben in Schwandorf steht die Synagoge verddet und der Fried-
hof verlassen, es sind keine Juden mehr da. (...) Schule, Militar und Eisenbahn, das sind
drei gewaltig auflésende und nivellierende Méchte, und wer weil3, wie bald man meine
Volkserzahlungen lesen wird wie eine Indianergeschichte, Kunde gebend von verschol-
lenen Zustéanden und Gemuthsbesonderheiten.” (Auerbach 1985: 88)

Der Ubergang vom absolutistischen Staat zur Wirtschaftsgesellschaft (1808 — 1849,
vgl. Tennstedt 1981: 3), den Auerbach erlebte, verlief fur Arme und Arbeiter gerade auf
dem Lande besonders chaotisch. Die Bevolkerung kann ihr ,privates‘ Leben kaum selb-
standig gestalten. ,,Die durchschnittliche Lebenserwartung liegt, vor allem infolge der
hohen Sduglings- und Kindersterblichkeit, zwischen 35 und 40 Jahren. Als Prototyp der
billigen Produktion werden die Manufakturen geférdert, die sich durch neue und wider-
strebend akzeptierte Produktionsweisen mit Arbeitsteilung, Dauerproduktion, Niedrig-
I6hnen und vielfach abschreckend symbiotischen Beziehungen zu Arbeits- und Zucht-
hauslern (Prlgelstrafe) auszeichnen und mit Zwangsarbeit gegen Arbeitsscheu und M-
Riggang in der (noch nicht genau getrennten) Armen- und Arbeitsbevélkerung, mitunter
sogar Soldaten, vorgehen.” (Tennstedt 1981: 16f.)

Die zuné&chst begrifte ,,Freiziigigkeit” nach den Stein - Hardenbergschen Reformen
fuhrte ,,zu einer standig verfeinerten Ausnutzung der — in PreuBen — 1808 beginnenden
und 1842 durch Staatsgesetze verallgemeinerten legalen Moglichkeiten zur kinstlichen
Verschiebung der Armenlast.” (Tennstedt 1981: 46) Aus solchen Verschiebungen ent-
stand auch die dem Dorf Nordstetten benachbarte Gemeinde Lutzenhardt, wo seit 1750
umherziehendes Volk, wie Schirm- und Kesselflicker, Zigeuner, Spielleute, Birsten-
und Besenbinder angesiedelt wurden (vgl. Hohmann 1984: 103).

Die Ansiedlung von Juden, Armen und Zigeunern in abgelegenen, unfruchtbaren
Gegenden, abgetrennt von den Erwerbsquellen und ohne Kommunikation mit der Gbri-
gen Bevolkerung, verhinderte die soziale Integration. ,,Es bedarf also keiner ausdriickli-
chen Diskriminierung, um bestimmten sozialen Schichten die Erfahrung sozialen Ab-
stiegs zu vermitteln; es reicht aus, sie vom Zugang zu neu eingefiihrten sozialen Dienst-
leistungen oder Offentlichen Transferleistungen auszuschlie3en.* (Townsend 1979 zit.
nach PreuRer 1989: 244) Die erbarmlichen Zustdnde der Dorfarmut wurden romantisch

verklart. ,,Wie sehr ich wieder Liebe zu der Klasse von Menschen gekriegt habe, die
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man die niedere nennt, die aber gewiss vor Gott die hdchste ist! Da sind doch alle Tu-
genden beisammen, Beschrénktheit, Gentuigsamkeit, gerader Sinn, Treue, Freude Uber
das leidlichste Gute, Harmlosigkeit, Dulden — Dulden — Ausharren.” (Goethe zu Frau
von Stein, zit. nach Tennstedt 1981: 46)

Die Polizei schob Wohnsitzlose ab. ,,Nur wenige der Abgeschobenen sind so kréftig,
dass sie sich einreihen kénnen in das namenlose Heer der heimatlosen Bettler und Va-
ganten, das sich zu einer wahren Landplage auswachst, gegen das eine Verordnung nach
der anderen erlassen wird und auf das, vor allem in Stiddeutschland, regelrechte Jagden
durch das Militér veranstaltet werden.” (Tennstedt 1984: 20).

Auerbach beschrieb die Verzweiflungstaten dieser Heimatlosen und ihre Verskla-
vung als Krieg gegen die Armen. Die Gendarmerie hatte 12 Arbeitslose ergriffen und
gezuchtigt. ,,Wéhrend nun im Amtshofe das Geheul der zwolf Ménner graBlich, mark-
durchdringend ertonte, wéhrend ihr Blut von der Schlachtbank heruntertropfelte, wéah-
rend daheim ihre Angehdrigen, vor Hunger und Frost winselnd, teils mit dem Tode
kampfend, teils hoffnungsvoll sie erwarteten, sal3 der Landrat im Kaffeehause, um sich
durch eine Tasse Mokka auf den gehabten Arger zu starken: ... (Auerbach zit. nach
Ballmann 1994: 9).

Bettine v. Arnim emporte sich 1843 gleichzeitig mit Auerbach gegen die ,.eiskalte
Kommunal — Néchstenliebe” und die Gleichgultigkeit der Bdrger: ,, ,,Wie gebt ihr? ...
Ihr werft den Armen eure Almosen hin, wie man einem Hunde einen Brocken zuwirft,
und kiimmert euch nicht weiter um sie. Ihr steigt nicht hinab zu den Hohlen, wo die Not
und das Elend ihr Lager aufgeschlagen haben. (...) - Und wovon gebt ihr den Armen?
(...) Von eurem Mammon! Und woher stammt dieser Mammon? Ist er nicht gewonnen
durch den Schweil der Armen? (...) Diese Wahrheit ist noch unerkannt, gehasst, gedch-
tet, vogelfrei. Denn noch ist das Heft der Gewalt bei den Reichen, und die wehren dieser
Wahrheit den Zugang zum Volke.* (Zit. nach Tennstedt 1981: 45f.)

Solche Gedankengénge waren nattrlich verpont und wurden auch seitens der Intelli-
genz weder Frauen noch Juden zugebilligt. ,,Bei aller vordergrindigen Offenheit und
methodischen GroRe, die Dialektik als Erkenntnis, als Entdeckung des Widerspruchs
auszeichnet, wurde die Tur dort zugeschlagen, wo sich deren Bekenner bewéhren soll-
ten, bei der Emanzipation der Frauen und der Juden. (...) Die politische Tatigkeit der
Witwe Arnim (Achim v. A. starb 1831 in Wiepersdorf) erklarten die Ménner der Politik,
mit Friedrich Wilhelm IV. an der Spitze, zu etwas ,Unweiblichem®, einer Frau nicht
anstehend.” (Picard zit. nach Wiehn 1989a: 75f.)
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Auerbach lebte seit seiner Gefangenschaft unter der standigen Bedrohung, erneut de-
klassiert zu werden. Er musste fur seine Geschichten erst ein besonderes Schlupfloch im
Zaun der Ignoranz schaffen, er konnte sich nicht wie Bettine anklagend an den Kdnig
wenden. Deshalb versuchte er, die Abwehrschwelle der Biederméanner zu unterlaufen,
waobei er sich nicht allein auf rationale Argumente verlassen durfte. Selbst Bettine hatte
nicht den erhofften Erfolg. Friedrich Wilhelm 1V. soll im Kénigsbuch nur geblattert und
geéduRert haben, er kdnne nichts damit anfangen, gegeniber Bettine selbst zeigte er sich
Uber die Zueignung des Buches tief geehrt. Gutzkow, der Reprasentant des Jungen
Deutschland schrieb dagegen Uber diesen ersten Armutsbericht: ,,... das Konigsbuch ist
ein Ereignis, eine Tat, die weit tber den Begriff des Buches hinausfliegt. Dies Buch
gehdrt dem Konig, es gehdrt der Welt. Es gehort der Geschichte an ... Es sagt Dinge, die
noch niemand gesagt hat, die aber, weil sie von Millionen gefuhlt werden, gesagt wer-
den mussten.* (Gutzkow 1843 zit. nach Arnim 1982: 56)

Die Unwirksamkeit ihrer literarischen Produktion in den herrschenden Kreisen hatten
schon andere Schriftsteller erfahren, aber Bettine gehorte zum Hof, ihr Schwager war
preufRischer Innenminister. Dass ihre Dokumentation, belegt mit ,,Erfahrungen eines
jungen Schweizers im Vogtland*, die sie dem Studenten Grunholzer fiir 50 Taler abge-
kauft hatte, so wenig Resonanz fand, durfte sie zu der bitteren Erkenntnis veranlasst
haben: ,,Den Hungrigen helfen wollen, heifdt jetzt — Aufruhr predigen.” (Bettine von
Arnim, zit. nach Tennstedt 1981: 70) Aber wer sollte den Aufstand wagen?

Zur Selbsthilfe waren die Armen kaum noch fahig; die Armenverwesung hatte taube
Ohren und Ubersah die Not: ,,Die Armenverwesung spart die milden Gaben zum Kapital
und legt es auf Zinsen. (...) Kreuzweise wird durch die Stube ein Seil gespannt, in jeder
Ecke haust eine Familie, wo die Seile sich kreuzen steht ein Bett fiir den noch Armeren,
den sie gemeinschaftlich pflegen.” (Zit. nach Arnim 1982: 403)

Auerbach stellte der Not, welcher der Einzelne ohnmachtig ausgeliefert ist, das Ideal
einer Gemeinschaft entgegen, welche der jldischen nachgebildet war. Er machte die
Schwarzwaélder zu Gestalten, an deren Geschick die christlichen Leserinnen und Leser
Anteil nahmen. Juden lebten noch in sozialen Verhaltnissen, die sich von ,.eiskalter
Kommunal — Né&chstenliebe” deutlich unterschieden. ,,Das Gegenbeispiel dazu ist die
judische Privatwonhltatigkeit. Sie ist in das religiose Gemeindeleben integriert ... Diese
Tradition setzt sich im 19. Jahrhundert fort; jldische Glaubensbriider fallen der diskri-
minierenden offentlichen Armenpflege kaum anheim.” (Tennstedt 1981: 99)
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Nach diesem Muster konnte ein judischer Rabbinatskandidat eine ,,typisch deutsche®
Literaturform hervorbringen. Dies gelang ihm nicht mit dem noch im Geféngnis begon-
nenen Spinoza-Roman und der nachfolgenden Ubersetzung (5 Bénde, Stuttgart 1841),
sondern mit dem ,,Nebenprodukt“ der Dorfgeschichten. Seinen Erfolg erklérte er seinem
neu gewonnenen Freund Freiligrath folgendermalen: ,,Ich muss Dir auch noch sagen,
dass es mir besondere Freude macht, dass es mir, einem Juden, gelungen ist, etwas aus
dem Innersten des deutschen Volksgeistes zu offenbaren ... (Auerbach 1985: 49)

Anders als noch gegentiber Gutzkow wurde Auerbach jetzt stolz auf sein Judentum.
Leider erlebte Auerbachs Vater, der am 30. August 1840 in Nordstetten verstorben war,
den Triumph des Sohnes nicht mehr. Der Mediziner Hoffmann, Autor des Struwwelpe-
ter, hatte sich noch Uber Auerbachs ungepflegtes Aussehen amusiert und ihn ermahnt:
»ole kdnnen einmal tber Nacht beriihmt werden und wenn Sie dann so, wie Sie jetzt
aussehen, portratiert werden, ist es ein Ungluck firs Leben.” (Auerbach 1985: 43) Nun
entwickelte der kleingewachsene Auerbach doch eine gewisse Eitelkeit.

Gleich nach des Vaters Tod hatte Auerbach einen Reisepass fur ,litterarische Ge-
schafte” beantragt und am 21. September 1840 in Horb bekommen, womit er jetzt Ba-
den, Hessen, Bayern, PreuRen, Osterreich, Frankfurt und Holland bereisen konnte. Er
war zu Gast bei Hofe und bei Dichterfiirsten. Und doch blieb in ihm eine Fremdheit, die
er bei bestem Willen nicht tUberwinden konnte. Lange hoffte er, dass der deutsche
Volksgeist, den er sich erschlossen hatte, auch dem Judentum gegeniiber aufgeschlosse-
ner werden konne. ,,Es ist mir deshalb besonders lieb, Dir sag ich es frei, dass die Ge-
hassigkeit die Juden nicht mehr so leicht Fremde heif3en kann. Ich glaube, ich bin ein
Deutscher, ich glaube es bewiesen zu haben, wer mich einen Fremden heif3t, mordet
mich zehnfach. Ich komme oft auf dieses Thema, aber Du weil3t nicht, lieber Freiligrath,
was ein Judenkind auf der Welt zu dulden hat ... Ich weiB es, ...* (Auerbach 1985: 49)

Nahm diese Gehassigkeit denn nie ein Ende?

2.4.1.3 Spinoza und die Staatskritik im VVormarz

Auerbachs Gesellschaftskritik entwickelte sich nicht allein aus der Not der Armen und
der Juden sondern aus dem theoretischen Konzept, welches er mit der Ubersetzung Spi-
nozas gewonnen hatte und mit dem Freund Moses Hess teilte (siehe 4.2.2). Der judische
Philosoph galt bei seinen Zeitgenossen und im ganzen 18. Jahrhundert als Atheist. Im
ubrigen ignorierte ihn die Aufklarung, von deren Gedankengut er viel vorweggenom-

men hatte. ,,Voltaire und Hume erwahnen seine ,abscheuliche Hypothese* nur beil&ufig.
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(...) Erst Lessing und Goethe rehabilitierten ihn und bekannten sich als seine Verehrer.”
(RGG, Bd. 6: 251) Umstritten blieb insbesondere Spinozas Staats- und Religionsphilo-
sophie: ,,Anders als bei Hobbes gibt es keinen absoluten Souveran; eine Regierung, die
den elementaren Interessen ihrer Bilrger zuwiderhandelt, begibt sich schon damit ihrer
Autoritat.” (RGG, Bd. 6: 250) Erst Hegel begrifite Spinozas Durchbruch zur Moderne:
»Spinozismus ist der Hauptpunkt der modernen Philosophie: entweder Spinozismus
oder keine Philosophie.” (RGG, Bd. 6: 251) Im Werk von Karl Marx konnte die schla-
fende Saat von Spinozas Gedanken dann zur voller Entfaltung kommen (vgl.
Klaus/Buhr 1987: 1157-1160) Auerbachs Beitrag wurde kaum gewdrdigt.

Der Verleger August Lewald kindigte im Sommer 1844 das von Hoffmann scher-
zend vorausgesagte Portrét als Auerbachs ,,persdnliche Erscheinung im Leben* an: ,,
Seine Rede ist wohlgesetzt, stets schlagfertig und berzeugend. ... Sein Benehmen ist
freimithig, ungezwungen und Vertrauen erweckend. Wer ihn kennt, liebt und achtet
ihn, und ich glaube nicht, dass Jemand auf der Welt Auerbach wahrhaft von Herzen
gram sein konnte.* (Auerbach 1985: 52) Seine Liebenswirdigkeit brachte Auerbach
auch ,als ,Apostel der Menschlichkeit* (Tolstoj) und ,Schopfer lebenswahrer Idyllen®
(Friedrich Theodor Vischer) uneingeschrankte Anerkennung.” (Killy 1999, Bd. 1: 850)

Im Herbst 1844 unternahm Auerbach eine ,, Triumphfahrt* durch Hessen, Thiringen,
Preuen, Sachsen und Schlesien. Er konnte jetzt seiner Mutter und seiner Schwester
heimliche Zuwendungen machen. 1845 erzielte er mit dem Volkskalender Der Gevat-
tersmann eine bis dahin unerhorte Auflage. In Weimar wird Auerbach durch den GroR-
herzog Carl-Alexander und den Kanzler von Miiller empfangen.

Nachdem aus Protest gegen die Ausstellung des Heiligen Rocks die Deutschkatholi-
ken hervor traten, zu welchen die Revolutiondre Robert Blum, Josef Fickler und Gustav
Struve gehdorten (vgl. Archivare 1997: 736 und 743), setzte Auerbach sich fur die Zu-
sammenarbeit der Juden mit dieser Reformbewegung ein: ,,Diese Sache kann die wahre
Erlésung der Menschheit werden und auch der Juden.* (Zit. nach Mumm 1992: 45)

Von Januar bis Juli 1846 hielt er sich in Leipzig auf und lernte Richard Wagner, Ju-
lius Schnorr v. Carolsfeld und Gottfried Semper kennen (vgl. Auerbach 1985: 52ff.).
Von Oktober 1846 bis Mai 1847 ging Auerbach nach Breslau und vertiefte die Freund-
schaft mit Gustav Freytag. ,,Niemand ging so sorglos wie er, mit einem Bekannten Arm
in Arm, und immer war er es, der sich einhing, und der Andere fuhrte. So wurde es auch
mit uns beiden.” (Freytag zit. nach Auerbach 1985: 54f.)
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Eine erste Tribung erfuhr Auerbachs Wertschéatzung als Autor in Heines Brief an
Laube in Paris vom 5. April 1847: ,Liebster Laube! Mein Zustand ist noch immer der-
selbe — mein Kopf ist so schwach als ware ich der Verfasser einer Auerbachschen Dorf-
novelle — mein Magen ist ebenso katzenjgammerlich sentimental und religios-sittlich-flau
wie eine dito Novelle — trotzdem will ich gegen 11 Uhr zu Dir kommen. Dein kranker
Freund H. Heine.” (Zit. nach Auerbach 1985: 55) Aber zunachst schwebte Auerbach auf
FreiersfuBen und konnte die Literaturkritik aus dem fernen Paris ignorieren.

Seine Werke wurden von Brockhaus (1846 und 1847) und Westermann (1846 und
1847) in zweiter und dritter Auflage verlegt und am 30. Mai 1847 heiratete Berthold
Auerbach in Breslau Auguste Schreiber. Trauzeuge war Gustav Freytag. Im Januar
1848 verteidigte Ludwig Pfau, Angehoriger des linken Flugels der demokratischen Par-
tei und Herausgeber des Eulenspiegel, der ihm 1849 die Verurteilung zu 21 Jahren Haft
eintragen sollte (vgl. Auerbach 1985: 56), Auerbach gegen ein Plagiat seiner Dorfge-
schichten von Frau Birch-Pfeiffer (vgl. Auerbach 1985: 57). Auerbach erfreute sich also
immer noch groRer Sympathien der politischen Linken in Stiddeutschland.

Wahrend er sehnlichst darauf wartete, zum erstenmal Vater zu werden, hielt er die
jidische Uberlebenshoffnung aufrecht (vgl. Memo 3.2.3), welche er in seinem Spinoza-
Roman formuliert hatte: ,,Diese wunderbare Zahigkeit, mit der sie die furchterlichsten
Schlége des Geschicks Uberdauert haben, muss den Beweis in sich tragen, dass ihre
Mission noch nicht erfillt ist, und dass sie im Verlauf der Geschichte noch einmal einen
machtigen Hebel bilden kdnnen.” (Zit. nach Bettelheim 1913, Bd. 13: 229)

2.4.1.4 Auerbachs Welt zerfallt
Nach der Hochzeitsreise tber Nordstetten hatte sich das junge Paar in Heidelberg nie-
dergelassen. Sie bezogen eine Wohnung im gleichen Haus wie der Literaturwissen-
schaftler Gervinus, heute Neuenheimer LandstralRe 2. Auerbach schrieb seinem Schwie-
gervater zur Beruhigung: ,,Mir ist‘s, als ob ich jetzt eigentlich zum ersten Mal in mei-
nem Leben mich ruhig niedergesetzt. (...) Du siehst, lieber Vater, ich bin weit entfernt,
ein Kommunist zu sein, ich freue mich des Eigenen.* (Zit. nach Mumm 1992: 74)
Zunachst hatte die politische Entwicklung eine gliickliche Wendung genommen.
»Berthold Auerbach hielt als erster Jude in der Universitatsaula eine Rede, Adolph
Hirsch wurde zum Sprecher der demokratischen Studenten, und auf den Versammlun-
gen beteiligten sich die Juden der Stadt wie selbstverstandlich am Streit der Meinungen.

Diese Erlebnisse halluzinierten sich bei den Gegnern der Emanzipation zu dem Ein-
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druck, es seien die Juden, die die Revolution ausldsten.” (Mumm 1992: 48) Der jidi-
sche Student Alexander Wolf flihrte im April 1848 die republikanische Bewegung in
Heidelberg. ,,Die Bereitschaft judischer Studenten, sich fur die Einigung Deutschlands
und fur die soziale Republik zu schlagen, war prozentual berechnet dreimal so hoch wie
die ihrer christlichen Kommilitonen.” (Mumm 1992: 43) Unter den 37 Studenten, wel-
che von der Heidelberger Universitat nach der Revolution relegiert wurden, befanden
sich funf Juden. Die Méarzministerien verkindeten schlieflich Gesetze zur Judeneman-
zipation (auch in Wirttemberg), die nach der Revolution jedoch widerrufen wurden.

Auerbach verkehrte bei den Medizinern Henle und Moleschott, dem Germanisten
Hettner und dem Philosophen Christian Kapp (vgl. Mumm 1992: 74), der ebenfalls am
Vorparlament teilnahm (vgl. Best 1996: 200f.).

Die Serie judenfeindlicher Tumulte 1819, 1832 und 1848 war kein Zufall. ,,Es hat
den Anschein, als setzten die allgemeinen Emanzipationsbewegungen Impulse frei, die
andere Kréfte im vermeintlichen Recht zum Angriff auf Juden bestarkten.” (Mumm
1992: 38) Die eigentlich gegen judische Kleiderhdndler gerichteten Krawalle am 29.
Februar 1848 hatten bei der schwangeren Frau Auerbachs starke Angste ausgeldst (vgl.
Auerbach 1985: 57). ,,Wahrend er nur ,einzelne Tolpeleien des deutschen Michels ge-
gen Juden® wahrnahm, erschrak sie so sehr, dass ihr Sohn August am 4. Mérz zu frih
geboren wurde.* (Mumm 1992: 74)

Spater hat Auerbach sein familidres Ungliick doch den Judenkrawallen zugeschrie-
ben (vgl. Mumm 1992: 68). Die politischen Auswirkungen der Judenhetze wurden in
der Heidelberger Versammlung stiddeutscher Demokraten am 5. Marz 1848 noch kaum
ernst genommen. Neben Auerbach waren weitere finf Juden anwesend. Die Konserva-
tiven verlangten, Deutschlands Throne ,,mit einem kréftigen Schutzwalle zu umgeben.
(...) Allen Bemiihungen der anwesenden Demokraten zum Trotz hatte die Heidelberger
Versammlung einen ,vorwiegend antirevolutiondren Charakter‘.” (M. Botzenhart in
Mauller 2002: 54)

Das Milchfieber bei Auerbachs Frau zog sich den Monat Mérz tber hin, zwischen
16. und 20. Marz hoffte Auerbach auf Besserung. Am 3. April 1848 nahm er noch an
den letzten Verhandlungen des Vorparlaments teil. Am folgenden Tag starb Auguste
Auerbach (vgl. Mumm 1992: 74). Johann Jacoby besuchte den ungliicklichen Witwer
am 10. April, am 15. April verliel} Auerbach Heidelberg (vgl. Mumm 1992: 74). Weder
zu den liberalen Heidelberger Professoren noch mit seinen jlidischen Freunden Hess

und Jacoby fand er wieder zu emotional und politisch tragfahigen Beziehungen.
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Seinem Freund Jakob Auerbach schrieb er: ,,Die gewaltsamen Welterschiitterungen
kann ich kaum fassen, all mein Wesen ist in bestdndigem Zittern und Beben. (...) Wie
mich’s traf, wie mich’s ganz zerschmettert, das kann ich dir nicht sagen, ich kann’s
noch nicht fassen, gar nicht.” (Auerbach 1884, Briefe 1: 66) Am 13. Mai entschliel3t er
sich, zu seinen Schwiegereltern zu ziehen. ,,Mir ist die Welt zerfallen. (...) Niemand
kann mir folgen in die Nacht meines Ungliicks, denn keines, keines Menschen Leben ist
dadurch in jeder Minute durchschnitten, wie das meine. (...) Ich reise mit meinem Kinde
nach Breslau, um dort zu bleiben. Dort weil} ich vor Allem mein Kind gut versorgt, und
ich selber werde bei meinem Schwiegervater, der sich jetzt wie immer grol3 zeigt, mich
daheim fuhlen. Mein Kind gedeiht herrlich.* (Auerbach 1884, Briefe 1: 66)

24.1.5 Zeuge der Wiener Revolution

Auerbachs innere Unruhe dréngte ihn in die Kampfe der duBeren Welt. Er lie8 sein
Kind in Breslau und fuhr nach Wien. ,,Breslau, November 1848: Ich habe seit dem Tod
meiner Auguste noch keine einzige Stunde mich dem Daseinsgefiihl hingegeben. Mein
liebster Wunsch ist jeden Morgen und jeden Abend, dass ich sterben mdge, und wenn
mein Kind nicht wére, so wére ich auf den Wiener Barrikaden gewiss gefallen.” (Auer-
bach 1884, Briefe 1: 66) Ausgerechnet in den Wirren der Wiener Revolution suchte er
einen neuen Lebenssinn. Auch wenn er nicht auf den Barrikaden kampfte, begab er sich
in Lebensgefahr. Er fieberte mit den Revolutiondren und verteidigte speziell die Frauen.

Direkt nach Bekanntgabe seines Marschbefehls an die in Wien stationierten oberds-
terreichischen Grenadiere gegen das revolutiondre Ungarn war Latour gelyncht worden.
Beim ,,Laternisieren* am 6. Oktober soll sich eine Frau besonders hervorgetan haben..
»Zwar dementierten Zeitgenossen, wie Berthold Auerbach, das kolportierte ,kannibali-
sche Benehmen einzelner Frauen gegen die Leiche, sowie das Geruicht, dass man ,auf
der Leiche getanzt habe“ als ,pure Liige‘. Das Bild von der besinnungslos rasenden Frau
wurde jedoch als Kennzeichen allen tradierten militanten Bewegungen zugeschrieben,
und ,Weibergekreische® galt in den letzten Oktobertagen 1848 in Wien als Zeichen der
wachsenden Hemmungslosigkeit.“ (Dowe 1998: 885f.)

Auerbachs Entgegnung, der die Provokation des Kriegsministers als wirklichen
Grund der Ausschreitungen deutete, hielt der spateren Geschichtsschreibung stand.
,Auf der anderen Seite darf nicht Ubersehen werden, dass das grausige Ende des Gene-
rals formlich ,organisch* aus der leidenschaftlich erregten Atmosphére Wiens empor-

gewachsen war, ... So konnte Berthold Auerbach erklaren, Latours Tod ,sei nicht Mord,
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sondern ein naturgemafRes Ereignis‘, und der ,Politische Kurier* vom 14. Oktober die
Meinung aullern: ,Wer mit dem Volke sein Spiel treibt, muss gewartig sein, der Rache
des Volkes zu verfallen®, ..., dieses Spiel mit dem Volke war, wie man heute sieht, ge-
trieben worden.” (Bibl 1937: 178)

Fur den von grof3en Teilen der Wiener Bevolkerung ersehnten Aufbruch in eine neue
Welt konnte sich Auerbach jedoch nicht begeistern. ,,Ich habe ein grof3es Stliick Weltge-
schichte erlebt, aber nur mitten im Sturme gehore ich ihm, kaum in das stille Inmir zu-
rickgekehrt, ist die alte Trauer um mein personliches Sein da. Ich werde wahrscheinlich
tiber Wien was schreiben und drucken lassen. Uber Politik kann ich dir nichts schreiben.
Ich musste zu tief greifen.” (Auerbach 1884, Briefe 1: 67) Die traumatische Erfahrung
des Todes seiner Ehefrau tberschattete die Hoffnung auf eine radikale Erneuerung. Sei-
ne personliche Tragddie fuhrte ihn dennoch ins Zentrum der Revolution.

Auerbach nahm im Gegensatz zu Friedrich Hebbel, den er zusammen mit Friedrich
Bodenstedt und Nina Landesmann in Wien kennen gelernt hatte (vgl. Auerbach 1985:
57), eindeutig Partei fir die Revolutiondre. Hebbel schrieb am 17. Mai 1848: ,,Vorges-
tern hatten wir wieder eine Revolution. Nationalgarde und akademische Legion Uber-
reichten dem Kaiser eine Petition mit geladenen Musketen. Das Resultat war, dass das
zum Teil Unmdogliche bewilligt, dass also das Gouvernement gezwungen wurde, sich
mit eigener Hand zu brandmarken. Alles jubelte, ich hatte fluchen mdgen. Und von
welchen Hammeln diese Revolutionsherde geleitet wird! Es ist unglaublich!* (Zit. nach
Bibl 1937: 161) Diese ,,Hammel* waren h&ufig Juden (siehe 2.4.2).

2.4.1.6 Auerbach im Abseits

Am 1. Juli 1849 heiratete Berthold Auerbach Nina Landesmann, die Schwester des
Schriftstellers Heinrich Landesmann, der mit Hartmann befreundet war (Pseudonym:
Hieronymus Lorm, vgl. Killy 1998, Bd. 7: 349f.).

In Auerbachs Roman Neues Leben wurde die Verdnderung spirbar, die 1848 mit ihm
vorgegangen war. Gustav Freytag rezensierte das Werk auf Drangen Auerbachs, machte
aber keine Konzessionen: ,,Haben wir deshalb das Jahr 1848 erlebt, damit unsere Dich-
ter im Jahr 1852 die illegitimen aber sentimentalen Grafenkinder herumlaufen lassen,
ihre verlorenen Mutter zu suchen?* (Zit. nach Auerbach 1985: 59) Eine solche Kritik

war schwer zu verkraften, besonders weil der Freund und Trauzeuge sie schrieb.
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Das Interesse des Publikums fesselte inzwischen der unaufgeklarte Mord an Caspar
Hauser. Die Vermutung, der erstgeborene ,, Thronerbe Badens” (Seiler 1847: 135) sei
eingekerkert und beseitigt worden, um einen illegitimen Wechselbalg einsetzen zu kon-
nen, sollte durch die Schilderung skandaldser Intrigen die Legitimitat der deutschen
Fursten untergraben. Nach den von der Zensur 1840 und 1844 noch unterdriickten Auf-
lagen kam eine Kolportage des Justizaktuars F. Sebastian Seiler an die Offentlichkeit,
worin die Untersuchungen Feuerbachs gegen Stanhope und die Verwicklungen des
Hauses Baden in die Anschl&ge auf das Leben Hausers ausgebreitet wurden.

Auerbachs politisches Drama blieb dagegen verpont. ,,Sein Andree Hofer, der 1850
bei Wigand erschien, fand denn auch keine Gunst bei den Lesern; ... der personlich auf-
tretende, feindselig verzerrte Erzherzog Johann erhob ... Einspruch gegen die Verken-
nung seiner Haltung im Jahre 1809.“ (Bettelheim 1913, Bd. 1: 43) Auerbachs Literatur
galt nun als realitatsfern. ,,Seine im Grunde sozialkonservative, wenngleich gesell-
schaftskritische Haltung und sein ,empfindsamer Liberalismus® (Martini) weisen ihm in
der Literaturlandschaft des 19. Jahrhunderts die Nahtstelle zwischen sentimentaler Be-
schrankung auf die Sozialidylle und demokratischem Fortschrittsglauben zu.”* (Killy
1998, Bd. 1: 852)

Doch nicht nur literarisch war Auerbach ins Abseits geraten. Bis Herbst 1853 wurde
viel Uber das eheliche Zerwirfnis der Auerbachs in Baden bei Wien geklatscht. Auer-
bach reiste nach Mailand, erkrankte an Nervenfieber und versohnte sich wieder mit sei-
ner Frau (vgl. Auerbach 1985: 65). Der Hausfrieden hielt jedoch nicht lange.

Als Auerbach sich weigerte, den von seiner zweiten Frau 1852 geborenen Sohn be-
schneiden zu lassen, kam es zum Konflikt mit dem Ober-Rabbiner Frankel. Auerbach
,veranstaltete anstelle der tiblichen Beschneidungszeremonie ein Fest der ,Menschener-
klarung*: Das Kind sollte dabei nicht in den Bund Israels sondern der ganzen Mensch-
heit aufgenommen werden — eine pathetische Geste des begeisterungsfahigen Juden, die
von einem der christlichen Augenzeugen, der Uber das Ereignis berichtet, belachelt
wurde.” (Katz 1993: 159) Da Auerbach mit Abraham Geiger (vgl. Schoeps 2000: 287)
befreundet war, kamen auch dessen Reformversuche indirekt in Misskredit.

Im Januar 1853 hatte Auerbach noch erwogen, in die schwabische Heimat zurtickzu-
kehren, aber seine Zweifel hielten ihn davon ab. ,,Ich fihle mich nach Schwaben hinge-
zogen, ohne die Widrigkeiten meines dortigen Seins zu verkennen, die kleinlichen Ner-
geleien, die an einem herum zerren und vor Allem, dass ich auf Schritt und Tritt wieder

als Jude und immer als Jude angesehen werde ... (Auerbach 1985: 60)
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Seit 1850 galt in der preuRlischen Verfassung wieder das Prinzip des ,,christlichen
Staates” (vgl. Schoeps 2000:229). Auerbach konnte weder literarisch noch politisch
oder famili&r zu einem innerem Gleichgewicht finden.

Am 27.6.1855 schrieb Hermann Hettner, dem Auerbach die Stellung eines Direktors
der Dresdner Antikensammlung verschafft hatte, an Keller: ,,Selbst seine besten Freun-
de muissen gestehen, dass, obgleich die Frau ein sehr eitles und leeres Geschopf ist,
nichtsdestoweniger die Hauptschuld auf des Mannes Seite liegt. Ungezugelte Tyrannei
und brutaler Jahzorn sind leider aus den Zugen des ,gemiditlichen® Dorfgeschichtendich-
ters nicht zu tilgen.” (Zit. nach Auerbach 1985: 65f.) Selbst Bassermann weist Auer-
bachs Schauspiel Der Wahrspruch zurlick und rat ihm Mitte Juli 1855 zu einer Kur in
Schliersee. Am 1. August wird bekannt, dass Bassermann sich erschossen hat.

Wahrend Auerbach in der literarischen Welt Freunde und Ansehen verlor, zeigte sich
der Adel starker an seiner Gesellschaft interessiert. Am 19.1.1862 erhélt Auerbach den
preulSischen Adlerorden vierter Klasse, nachdem er zuvor schon den Hausorden des
Herzogs von Koburg-Gotha angenommen hatte. Moritz Hartmann spottete darlber in
der New Yorker Staatszeitung : ,,Berthold Auerbach, der beriihmte Mann, der Mann des
Volkes, ..., hat sich ... dekorieren lassen! ... und der alte Uhland ... lebt auch noch, der-
selbe, der den anstandigsten Orden des Kontinents, den Orden ,pour le mérite* zurlck-
gewiesen! Wie muss ihn jetzt Auerbach verachten! (Zit. nach Auerbach 1985: 75)

Uhlands Zuruckweisung dieses Ordens, der mit einem Adelstitel verbunden gewesen
ware, hatte ganz Deutschland beeindruckt. ,,Er lasse sich ,nach dem Schiffbruch natio-
naler Hoffnungen, auf dessen Planken auch ich geschwommen bin‘, nicht von einem
Staat ehren, der seine Gesinnungsfreunde mit dem ,Verluste der Heimath, Freiheit und
birgerlichen Ehre, selbst dem Todesurtheil* bestraft.” (Freitag 1998: 11)

Auch Ludwig Bamberger hatte eine peinliche Begegnung mit Auerbach im August
1867. Er wollte gemeinsam mit Sir Montefiore, der mit Crémieux in Damaskus interve-
niert hatte, eine diplomatische Mission deutscher Fursten gegen Judenverfolgungen in
Rumanien zustande bringen. ,,Wir begegnen dem Konig von Preuen. Ich drehe mich
um und spreche mit einem Kinde, um nicht zu griiRen. Auerbach arrangiert sich wie ein
Soldat auf die Passage des Konigs und salutiert mit dem Hut bis auf die Erde und tief in
den Staub gebuickt, stehen bleibend, bis der Konig vortber ist, der, ihn mit einem kaum
bemerkbaren kurzen Kopfnicken grifiend, rasch voruber schreitet. ... ,Sehen Sie, das
sind so die Servituten, wenn man einen Orden angenommen hat.* Offenbar glaubte er,

der Konig werde ihn rufen lassen.” (Bamberger 1933: 99)

148



2.4.1.7 ,Ich werde noch immer fort und fort mir selbst entwendet*

Was Auerbach 1861 seinem Freund Lazarus schrieb, der ihn durch seine Kritik vor ei-
nem neuerlichen literarischen Missgriff bewahrt hatte (vgl. Lazarus 1906: 52), driickt
sein ganzes Ungliick als Revolutiondr, Literat und Ehemann aus. Jakob Auerbach teilte
er zum Neujahr 1870 mit: ,,Ich sehe, dass ich ein Fremdling in dem jetzigen literari-
schen Getriebe werde. Ich brauche still gefasste bedenksame Menschen, und Alle haben
jetzt etwas von der zitterigen Bewegtheit der Eisenbahn.” (Auerbach 1985: 83)

Als im September 1874 Rudolf Friedenthal, zwar getauft, aber ,,in den Augen der so-
genannten Gesellschaft doch immer noch Jude* (Katz 1993: 171f.) — preufRischer Minis-
ter werden konnte, hielt Auerbach dies wieder fur ein Zeichen der Integration. Aber
zuvor hatte er im April 1874 in einem Artikel von Heinrich von Treitschke erneut Zei-
chen des Antisemitismus entdeckt (vgl. Katz 1993: 172).

Auerbach blieb als Heimatdichter ohne Heimat (vgl. Memo 2.4.1) und erlebte die Pa-
radoxie des Exodus. ,,Das groRe Paradoxon des Exodus und aller spéteren Befreiungs-
kampfe ist die gleichzeitige Bereitschaft und Unwilligkeit der Menschen, Agypten hin-
ter sich zu lassen. Sie sehnen sich danach, frei zu sein, und sehnen sich danach, ihrer
neuen Freiheit zu entkommen.* (Walzer 1988: 83) Auerbach fand weder bei judischen
Sozialisten wie Moses Hess und Johann Jacoby noch bei den Liberalen um Bamberger
den ersehnten Schutz vor antisemitischer Gehassigkeit. Auerbach ist die immer wieder
versuchte Verzahnung jidischen Emanzipationsstrebens mit dem ,,Innersten des deut-
schen Volksgeistes” (vgl. 2.4.1.2) nicht gelungen. ,,1871, als sein Ruhm durch die Wer-
ke der Realisten langst verblasst wer, trat Auerbach in patriotischer Begeisterung flr
den Krieg gegen Frankreich und die Reichsgriindung mit seinen StralRburger Tagebu-
chern Wieder unser! noch einmal an die Offentlichkeit. Doch die Hoffnung, dass der
starke Zentralstaat nicht nur die nationale Frage sondern auch die Integration der Juden
in die Gesellschaft durchsetzen werde, trog.” (Killy 1998, Bd. 1: 853)

Immer wieder hoffte er, der Hass, den Deutsche gegen Juden hegen, werde nur Mo-
nate dauern. Doch einen Vortrag, welchen Lazarus zum Thema: ,,Was heif3t national?*
gehalten hatte, kommentierte Auerbach in seinem Brief vom 8. Dez. 1879 resigniert:
,Gelobt seist Du, Gott, der Du einem Mann ruhige Weisheit ... gegeben, - so méchte
man sprechen beim Lesen Deines Vortrags Uber die alle Sittlichkeit und Wahrhaftigkeit
zertretende Judenhetze. ... es hat mir unséglich wohlgetan, dass Du ausgeftihrt, was auch
ich gern mit ganzer Seele getan hétte ...“ (Zit. nach Lazarus 1906: 61)
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Bei aller Anerkennung fur den Freund musste sich Auerbach eingestehen, dass er zu
abgeklarter Weisheit nicht imstande war. Den Juden hatte sowohl ihre revolutiondre wie
ihre nationale Begeisterung geschadet: ,,11. November 1880: Ich kenne ... die tiefe Ver-
hetzung, die Aufreizung zur Emporung, den scheelen Blick, der auf jeden Juden fallt.”
(Auerbach 1884, Briefe 2: 439) Der wieder erwachte Antisemitismus, welcher sich ge-
gen alle Juden richtete und auch Parlamentarier erfasste, lieR Auerbach an seinem Le-
benswerk verzweifeln: ,,23. November 1880: Vergebens gelebt und gearbeitet! Das ist
der zermalmende Eindruck, den ich von dieser zweitadgigen Debatte im Abgeordneten-
haus habe. ... das Bewusstsein, was noch in deutschen Menschen gehegt wird, und was
unversehens explodieren kann, das ist untilgbar.” (Auerbach 1884, Briefe 2: 442) Der
Dichter deutscher Innerlichkeit, der wie kaum ein Anderer auf christliche Tugenden
vertraut hatte, sah nun das Menetekel.

Als er am 17. Februar 1881 mit der Kaiserin Auguste Victoria Uber den Berliner An-
tisemitismus sprach (vgl. Auerbach 1985: 98), fand er wohl Verstandnis, das Gesprach
blieb aber folgenlos. Auerbach fand sich mehr und mehr damit ab, dass er weder bei
Revolutionédren noch auf deutsch-nationaler Seite eine dauerhafte Gemeinschaft finden
konnte (siehe Memo 2.4.1). Er gehorte nirgends ganz dazu.

Fazit: Die gescheiterte Revolution hatte Auerbach in eine ausweglose Situation ge-
trieben. Weil er Orden und Ehrungen der Sieger annahm, begegneten ihm die Geschla-
genen mit Misstrauen und Spott. Er musste es Andern tberlassen, auszufuhren, was er
selbst gerne getan hatte und verfehlte sein Lebensziel, ein Josef seiner Familie zu wer-
den (vgl. Profil 2.4.1).
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2.4.2 Fischhof und die Briderlichkeit der Nationalitaten

Adolf Fischhof ist am 8.12.1816 in Obuda (Alt-Ofen) geboren, welches heute zu Buda-
pest gehort. Er starb hoch angesehen als ,,Weiser von Emmersdorf* bei Klagenfurt am
23.3.1893 (vgl. Charmatz 1910: 286). Der Sekundararzt gab den Ansto zur Wiener
Marzrevolution 1848 und entwickelte sich in ihrem Verlauf zu einem der fiihrenden
Vertreter des Liberalismus in Osterreich. Seine Losungsvorschlige fiir die foderalisti-
sche Neugliederung des Vielvolkerstaates bildeten immer wieder den Ausgangspunkt
fur alle Ansétze liberaler Staatsreform. Der Aufstieg eines jldischen Arztes zum
Staatsmann war das Ergebnis politischer und persénlicher Umbriiche, welche vom
Machtvakuum nach Metternichs Flucht einerseits und vom Aufstand der endlich zur
Geltung kommenden jidischen Randexistenzen andererseits gepragt waren. In der
Habsburger Monarchie wurden alle demokratischen Bestrebungen seit dem Hambacher
Fest 1832 besonders rigoros verfolgt. ,,\Vor 30.000 Zuschauern forderte der Mitveran-
stalter Siebenpfeiffer ,Vaterland, Volkshoheit, V6lkerbund.* (...) So durften die Worter
,Volk® -, Tyrannei* - ,Freiheit* nicht mehr gedruckt werden. In Osterreich mussten so-
gar Grabinschriften dem Zensor vorgelegt werden.” (Wolf 1982: 20) Osterreich und
PreuRen waren sich zwar hinsichtlich der politischen Unterdriickung einig, standen sich
jedoch als wirtschaftliche Konkurrenten gegenliber. Metternichs Befiirchtung, dass mit
der Grindung des Zollvereins der erste Schritt zu einer kunftigen Revolution getan sei,
war nicht vollig grundlos. Kam doch Preullen damit den Forderungen des Birgertums
nach verbesserten Handelsbedingungen nach (vgl. Wolf 1982: 20).

Als Adolf Fischhof, der seit 1836 in Budapest Medizin studiert hatte, in die Haupt-
stadt der Donaumonarchie kam, stand diese noch ganz im Banne des alten Kaisers. Die
Art, wie Metternich seine Macht durch die Einsetzung des geistesschwachen Monar-
chen Ferdinand errungen hatte, galt nach 1848 der jetzigen Kaisermutter Sophie als Ur-
sache der Emporung. 1851 schrieb sie der Furstin Melanie Metternich: ,,Was ich ihrem
Gatten vorwerfe, ist, dass er eine unmdgliche Sache wollte: die Monarchie ohne Kaiser
fuhren und mit einem Trottel als Reprasentanten der Krone.“ (Zit. nach Bibl 1937: 102)

1842 erschien anonym eine Kritik von Viktor Freiherr von Andrian, Landstand von
Tirol und k.k. Kammerer: Osterreich genieRe den traurigen Ruf eines ,.europaischen
China* und stehe kurz vor dem inneren Zusammenbruch. Dank der unseligen Divide et
impera - Politik stiinden sich heute die VVolker des Reiches feindlich gegenuiber und eine

unbegreifliche Orientpolitik habe Russland das Protektorat auf dem Balkan verschafft.
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Auch die Vorherrschaft in Italien sei zugunsten Frankreichs verloren (vgl. Bibl 1937:
105). Aber das ,,System Metternich hielt noch allen Kritikern stand.

Adolf Fischhof und seine Mitstreiter hatten vor 1848 keinerlei Aufmerksamkeit er-
langt. Die Kindheit und Jugend Fischhofs war vom Existenzkampf gepragt, den die El-
tern um die Griindung und den Erhalt der Familie flhrten. ,,VVon dreizehn zur Welt ge-
brachten und zum Theile frih verstorbenen Kindern wuchsen fiinf S6hne heran: Wil-
helm, Adolf, David, Moritz, Simon, und eine Tochter Franziska. Der Vater Joseph war
aus der mahrischen Judengemeinde Eibenschitz weggezogen. (...) Es war blo3 einem
Sohne gestattet zu heiraten, damit die Vermehrung der bedriickten Ghettobewohner
hintangehalten werde.” (Charmatz 1910: 5) Die Mutter stammte aus der beglterten Pes-
ter Familie Lowy. ,,Sie gehorte zu jenen Muttern, die keine héhere Lebenssehnsucht
kennen, als das stille Fortwirken in glticklichen SpréRlingen.” (Charmatz 1910: 6f.)

Das war den Fischhofs nicht vergdnnt. Durch das Fehlschlagen geschaftlicher Unter-
nehmungen wurde die Armut zum ungebetenen Gast bei Adolfs Eltern. Ihr Hauslehrer
musste entlassen werden; die alteren Kinder mussten selbst Stunden geben, um Geld ins
Haus zu schaffen (vgl. Charmatz 1910: 7). Vom spateren Ruhm seines Sohnes hat der
Vater nichts erfahren. ,Er starb als einundsiebzigjahriger, vielgeprufter Mann im Juli
1849, mithin zu einer Zeit, wo sein Sohn unter einer ebenso ungerechtfertigten wie
schweren Anklage im Geféngnis saB.* (Charmatz 1910: 6)

Die Mitteilungen Uber Adolfs Jugend und Bildungsweg sind sparlich. ,,VVon den &u-
Reren und inneren Erlebnissen des Gymnasiasten Fischhof wissen wir nicht viel. Armut
macht ernst ... Gelehrt wurde aul3er der lateinischen, magyarischen und deutschen Spra-
che und Literatur noch Religion, Geschichte, Geographie, Naturgeschichte, Mathematik
und Physik.”“ (Charmatz 1910: 8) Nach Abschluss des Gymnasiums 1836 stand die
Wahl des Studiums fir einen jidischen Jingling fest. Er musste Arzt werden oder auf
das akademische Studium verzichten (vgl. Charmatz 1910: 10). Sein Auskommen in
Wien fand er nur durch Stundengeben gegen kérglichen Lohn. ,,Wochenlang musste
Fischhof auf jede warme Mahlzeit verzichten; das harte Los des Hungernden wurde ihm
zum ersten Mal vertraut. (...) Bei den Prufungen stellte Fischhof allerdings immer sei-
nen Mann. Verschiedene Ausweise, die erhalten sind, berichten von der ,ersten Klasse
mit Vorzug.* Dennoch erfolgte die Promotion erst am 27. Mai 1845; am 8. November
1846 wurde der Doktor auch Magister der Geburtshilfe.” (Charmatz 1910: 10f.)

Auch nach dem zehnjéhrigen, durch Existenznéte verlangerten Studium, war mit der

Anstellung als Sekundararzt die Armut nicht beendet. ,,Im Jahr 1847 gab es nur 12 Pri-
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mardérzte, obgleich rund 3000 Kranke beaufsichtigt werden mussten. Jede Abteilung
hatte zwei Sekundararzte, von denen jeder als Honorar taglich 40 Kreuzer, etwa um 4
Kreuzer mehr als ein Hausknecht bekam. Als trautes Heim musste eine kleine, dirftig
eingerichtete Kammer dienen.”“ (Die Grenzboten, Leipzig 1847, zit. nach Charmatz

1910: 15) Alles deutete unter diesen Umstanden auf ein Leben in endloser Misere.

2.4.2.1 Ein judischer Arzt bricht den Bann des Schweigens

Pl6tzlich und unerwartet stand der Sekundararzt Fischhof aus dem Allgemeinen Kran-
kenhaus in Wien in der Offentlichkeit. ,,Das Jahr 1848 riR ihn in die politische Bewe-
gung. Neben Spitzer, Hartmann, Frankl, Kompert und Jellinek stand er besonders an der
Spitze der Freiheitskampfer und einige Zeit hindurch lag das Schicksal Wiens und so
vielleicht des Kaiserstaats in seiner Hand.* (Wininger I1: 260)

An der Bewegung des 13. Méarz 1848 waren auffallend viele jidische Arzte beteiligt.
Dabei spielten vorausgegangene Diskriminierungen eine Rolle. Schon im Vormarz
(1842) war Professor Anton Rosas gegen die Juden als Mediziner aufgetreten. Der wei-
tere Aufstieg in der wissenschaftlichen Laufbahn war Juden versperrt; so war es nicht
verwunderlich, dass gerade die jungen Medizindoktoren ,,ein unzufriedenes akademi-
sches Proletariat bildeten, dem eine Fihrungsrolle in der Revolutionsbewegung gleich-
sam vorgezeichnet war. Dr. Fischhof war der erste, der am 13. Mérz das Wort fur die
freiheitlichen Forderungen ergriff; der Student Maximilian Goldner brachte die Uber-
setzung der Rede Kossuths in das Landhaus; Dr. Goldmark, Dr. Kapper, Dr. Engel wa-
ren hervorragende Volksfuhrer des 13. Marz.* (Hausler 1974: 37)

Die Arzte wurden zu Wortfithrern der Volksmenge, weil sie den Zorn (ber das Elend
und die Zwangsherrschaft des Metternich - Regimes artikulieren konnten. Dem freien
Wort wurde mehr zugetraut als blanker Gewalt. ,,In unserer Zeit wiegt ein geharnischtes
Wort hundert geharnischte Ritter auf.” (Bruhl zit. nach Hausler 1974: 37) Hinter sol-
chen Parolen stand die Hoffnung, durch die endlich errungene Redefreiheit kdnnten
auch andere Freiheiten ohne weiteres Blutvergiel3en errungen werden.

Wie gelang es aber diesen jiidischen Studenten und proletarischen Arzten, an der
Spitze der gesellschaftlichen Umwalzung zu bleiben, obwohl sie doch denkbar schlech-
te Voraussetzungen dazu mitbrachten?

Im 19. Jahrhundert wurde Wien die Stadt mit der groBten judischen Einwohnerschaft
in Europa (vgl. Schoeps 2000: 865). In der Wiener Revolution 1848 wurden Demokra-

ten und Juden engste Verbindete. Die extremsten Wendungen im Verhaltnis zwischen
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Juden und Christen fanden in Wien nach der barbarischen Vernichtung des ersten Wie-
ner Ghettos wahrend der Hussitenkriege statt. Den Juden waren im Jahr 1420 Sympa-
thien mit den bohmischen Hussiten unterstellt worden (vgl. Ploetz 1998: 496). ,,So er-
hebt sich die Wut rasend durch die ganze Stadt und stihnt die argen Verbrechen der ji-
dischen Hunde. So wie die Welt durch die Sintflut gereinigt wird, soll sie nun durch das
witende Feuer bestraft werden.” (Zit. nach Hausler 1974: 19) Arme Juden wurden aus-
gewiesen. Von August 1420 bis Marz 1421 ging die Vollstreckung der Todesurteile
durch Verbrennen, die Einziehung der Schuldbriefe und die Konfiszierung des Vermo-
gens der Juden Hand in Hand (vgl. Hausler 1974: 19). Mehr als 200 Juden erlitten den
Feuertod durch die christliche Obrigkeit, viele Kinder wurden zwangsgetauft. Der
Nachlass der Ermordeten fiel Herzog Albrecht V. zu (vgl. Schoeps 2000: 865).

Infolge der Toleranzpolitik Josefs Il. kehrten Protestanten und Juden nach Wien zu-
rick. ,,Gesamteuropa zé&hlte um 1800 bereits etwa 2 Millionen Juden, bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts erhohte sich diese Zahl auf das Doppelte. (...) Die Wachstumsrate der
judischen Bevdlkerung betrug das Doppelte der nichtjudischen, und ihr Anteil erhéhte
sich von etwa 1 % auf 1,5 % der européischen Gesamtbevolkerung. (...) Die Stadt mit
dem grofiten Bevolkerungsanteil an Juden auBer Wien (12.000) war die Freie Stadt
Frankfurt mit 4.300 Juden, gefolgt von Berlin mit etwa 3.500 Juden.” (Battenberg 1990,
I1.: 112f.) Wien wurde wieder das Zentrum jidischen Lebens und Leidens in Europa.

Die Zunahme osteuropdischer Juden, welche hauptsachlich aus Galizien kamen, war
schon wegen ihrer Kleidung uniibersehbar. ,,Im VVormarz waren nur 197 judische Fami-
lien in Wien toleriert. (...) Die Juden in Wien, deren Anzahl 1846 3739 betragen hatte,
stieg 1850 auf 9731 und erreichte 1854 14 bis 15.000 Seelen.* (Hausler 1974: 28)

Demnach hatte sich also die Anzahl der Juden trotz der revolutiondren Wirren inner-
halb von acht Jahren vervierfacht. Neuerdings wird die Zahl der Juden wieder geringer
angegeben, jedoch gleichzeitig deren dringendes Interesse an Burgerrechten und politi-
schem Wandel betont. ,,Die Wiener Juden, deren Anzahl im Jahr 1848 knapp 4.000 —
weniger als 2 % der Gesamtbevolkerung — betrug, mussten, auch wenn sie radikalen
Gesinnungen fernstanden, an politischem Wandel interessiert sein, weil sie nicht das
Burgerrecht erwerben durften, die erniedrigende Judensteuer bezahlen mussten und tég-
lichen Beleidigungen ausgesetzt waren.* (Grab 2000: 201)

Die unterschiedlichen Bevdélkerungszahlen kommen auch daher, dass offiziell als

Turken registrierte Juden nicht mitgezahlt wurden. ,,So kam es, dass Osterreichische
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Juden sich um tlrkische Pé&sse bemihten, um die Aufenthaltsbewilligung in Wien zu
erlangen.” (Hausler 1974: 27)

Ein judischer Student war das erste Opfer der Wiener Revolution. Vor dem Landhaus
feuerte das zum R&umen der StraRen abkommandierte Militér in die Menge. ,,Dem ers-
ten Angriff fielen finf Menschen zum Opfer, unter ihnen der judische Technikstudent
Karl Heinrich Spitzer. Diese Attacke fiihrte zu weiteren blutigen ZusammenstéRen zwi-
schen Militar und Volk.” (Hausler 1974: 10) Der achtzehnjéahrige Technikstudent wurde
zum Symbol der Marzgefallenen schlechthin. ,,Die Kugel, die Spitzer den Tod gab,
wurde ehemals im Wiener Judischen Museum aufbewahrt.” (H&usler 1974: 38) Auch
Ignatz Friedmann, der Président des Technikerkomitees, der vom Talmud- zum Techni-
kerstudium gewechselt hatte, musste bei der Eroberung Wiens wegen revolutionarer
Aktivitaten die Flucht ergreifen (vgl. Wininger 11: 345).

Dem Zusammenstol? direkt vorausgegangen war am 13. Mdrz 1848 die Freiheitsrede
des ungarischen Ministers Kossuth. Die grote Bedeutung unter den folgenden Kund-
gebungen erlangte die im Landhaus vorgetragene Petition der Wiener Studenten, die
Presse- und Redefreiheit, Lehr- und Lernfreiheit, konfessionelle Gleichberechtigung,
offentliches Gerichtsverfahren und eine allgemeine Volksvertretung erbat. ,,In der vor
und im Landhaus dicht gedrangten Menschenmenge waren es Fischhofs zlindende An-
sprache und die Verlesung der Reichstagsrede Kossuths, die die allgemeine Unzufrie-
denheit in eine Bewegung mit klar formulierten Zielen verwandelte.” (Hausler 1974: 9)

Die Schisse in die begeisterte Volksmenge beendeten das Metternichsche System
(vgl. Ploetz 1998: 842). Der Kanzler, welcher die Macht Osterreichs verkorpert hatte,
wurde zur Flucht getrieben. ,,Die unter dem Einfluss der von Stunde zu Stunde anwach-
senden Volksbewegung und dem Druck maRgebender Hofkreise (Erzherzog Johann und
Erzherzogin Sophie, die Mutter des spateren Kaisers Franz Joseph 1.) vollzogene Ab-
dankung des Staatskanzlers am Abend des 13. Mérz wurde als entscheidender Sieg der
Revolution gefeiert.* (Hausler 1974: 11)

2.4.2.2 Judische Bankiers pro und contra Habsburg

So schnell wie ihr Kanzler gaben sich die Habsburger nicht geschlagen. Tatsachlich
wogte der Machtkampf bis Oktober 1848 hin und her. Der 1822 geadelte Salomon
Mayer Rothschild (vgl. Schoeps 2000: 715) war bis zuletzt eine der wichtigsten Stlitzen
der Habsburger. ,,Bekannt ist Metternichs Wort am Vorabend der Revolution von 1848

zu Rothschild: ,Holt mich der Teufel, so holt er Sie auch; ich sehe der Holle gerade ins
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Gesicht; Sie schlafen, statt zu kampfen; Ihr Schicksal ist also geschrieben’!* (H&ausler
1974: 29) Tatsachlich musste Rothschild, der im Marz 1848 Metternichs Flucht nach
London finanziert hatte, im Oktober 1848 selbst aus Wien fliehen.

Judische Bankiers sympathisierten aber auch mit Revolutionaren. 1807 hatte Eskeles
als einziger osterreichischer Jude eine Einladung zum Sanhedrin erhalten, der auf Initia-
tive Napoleons in Paris einberufenen jidischen Versammlung (vgl. Hausler 1974: 29).
Metternich misstraute reichen Juden, die ihre Unabhéngigkeit anstrebten. Eine Anekdo-
te erhellt die prekdren Verhaltnisse: Als Metternich bei Eskeles wieder eine grofiere
Staatsanleihe brauchte, warnte er ihn beim Abschied: ,,Man berichtet mir, dass Sein
Sohn Jakob sich in liederlicher Gesellschaft herumtreibt, mit Diversanten und allerlei
umsturzlerischen Gesindel. Seh Er doch zu, dass das aufhort. Er versteht mich, nicht
wahr? Und morgen bringt er mir also das Geld.* Der Bankier Eskeles hielt im devoten
Ruckwartsschreiten inne: ,Das muss ich mir noch einmal uberlegen, hochfrstliche
Gnaden.” ,Wie? Warum?‘ Metternich runzelte die Brauen. ,Was muss Er sich tberle-
gen?* ,Ob ich einem Staat, der vor meinem Kobi Angst hat, Geld borgen soll ..." (Zit.
nach Torberg 1975: 30) Hier wurde nicht nur die Arroganz der Macht mit judischem
Witz unterlaufen, der Hinweis auf die Angst der Obrigkeit signalisierte die Aufkiindi-
gung des gewohnten Gehorsams. Nach dem Sieg Giber Napoleon wurde 1816 Rothschild
statt Eskeles zum wichtigsten Staatsfinanzier in Osterreich.

Die Aussicht, mit Kossuths Hilfe den engen Anschluss von Osterreich an Deutsch-
land zu erreichen, wurde 1848 von einer einflussreichen Fraktion deutscher Politiker
und judischer Bankiers diskret begrufRt. Die Rothschilds in Frankfurt und andere judi-
sche Banken in Deutschland (vgl. Battenberg 1999, Bd. 2: 114) waren an freiem Handel
mehr interessiert als am Erhalt der Habsburger Hausmacht. In einem an den Finanzmi-
nister Kohut gerichteten Brief empfahl sich Dr. Wertheimer, der Schwager des Prasi-
denten der Reichsversammlung, Dr. Franz Schmitt, als Kreditvermittler. Er verwies
darauf, dass er mit den meisten Mannern, die der deutschen Nationalversammlung in
Frankfurt angehdren, in speziellen Verhéltnissen stehe. Dr. Eisenmann nannte er als
seinen akademischen Bruder und Gewé&hrsmann. ,,Ferner ist Frankfurt meine Vaterstadt
und der dort wohnende Anselm von Rothschild mein Jugendgenosse.” (Zit. nach Walter
1964: 42) Josef Ritter von Wertheimer griindete 1830 den ersten Kindergarten Wiens
und wurde spater VVorsitzender der israelischen Kultusgemeinde (vgl. Hausler 1974: 32).
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Fur den Fall ihres Sieges hatte also die ungarische Regierung mit Krediten judischer
Banken rechnen kénnen. Der in Ungarn geborene judische Dichter Dr. Karl Isidor Beck

hatte 1846 in Liedern vom armen Mann sogar die Unterstiitzung Rothschilds verlangt:

,»Lass Deine klirrenden Schlissel fallen,
O Papst des Goldes tritt heraus! (...)
So warf er begeistert Hab und Gut
Und schweigend in der Freiheit Glut
Dass schon der Mensch in ihrem Licht
Gedeihe auf der schonen Erde
Und das Jahrhundert gesehen werde
Im Angedenken der Weltgeschichte.” (Zit. nach Wininger I: 269):

Becks Forderung stiel} auf begeisterte Zustimmung. Die Hoffnung, dass sogar der
»Papst des Goldes* sein Kapital der ,,Freiheit Glut* opfern kdénne, stammte aus der bib-

lischen Erwartung einer neuen Welt (vgl. TheilRen 2004: 122).

2.4.2.3 Altes und Neues Testament unter der Fahne der Freiheit

Zuerst merkten die Wiener Arbeiter, dass ihre Befreiungshoffnungen auf heftige Ge-
genwehr stieBen. Vor allem in den westlichen Vororten hatte im VVormérz die maschi-
nelle Textilindustrie die kleingewerbliche Produktion unterhohlt und eine breite Schicht
von Lohnarbeitern geschaffen. ,,Diese der modernen Maschinenproduktion zugeschrie-
benen Mif3stande flihrten zum Fabrikensturm seit dem Abend des 13. Marz; ..." (Hausler
1974: 10) Sogleich wurde die ,,soziale Frage* in eine ,judische Frage®“ umgemunzt.
»,Vvon den Zunften wurde die Schuld an den Mil3stdnden den jidischen Fabrikanten an-
gelastet; so beschlol? eine Versammlung noch im Marz, dass kein Arbeiter mehr bei
einem judischen Fabrikbesitzer in Arbeit treten dirfe; ,Jeder dawider Handelnde wird
von der Innung ausgestolRen.* Hier werden die Wurzeln eines 6konomisch motivierten,
kleinbirgerlichen Antisemitismus deutlich sichtbar.” (H&ausler 1974: 11)

Wieder bestatigte sich eine von Arno Herzig untersuchte Tendenz: ,,Die antijudi-
schen Aktionen des 18. und frihen 19. Jahrhunderts zeigen: Es gab keinen ausgespro-
chen antijidischen Sozialprotest der Unterschichten. Wurden Juden zu Opfern solcher
Proteste ..., wurden sie nicht als ,Juden’, sondern als ,Wucherer‘, wie andere Kaufleute
auch, bestraft.” (Zit. nach Heid/Paucker 1992: 11)
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Im Interesse des Hofes sollten nach dem Sturz Metternichs und solange die Truppen
in Italien und Ungarn gebunden waren, die verschiedenen Unruheherde voneinander
getrennt bleiben und jede Anndherung, besonders zwischen Arbeitern und Juden, ver-
mieden werden. Einer Verbruderung, wie sie beim Begrébnis der Mérzgefallenen erst-
mals zustande gekommen war, sollte keine Dauer beschieden sein.

Das Begrabnis der Marzgefallenen am Schmelzer Friedhof am 17. Mérz 1848 mach-
te deutlich, welche Gefahr in dieser Vereinigung lag. Prof. Anton Fister, der die katho-
lische Trauerfeier leiten sollte, berichtete tber die Begegnung mit Vertretern des protes-
tantischen (Dr. Josef Pauer) und mosaischen Bekenntnisses: ,,Als wir vor die Kapelle
des allgemeinen Krankenhauses kamen, erblickte ich den Oberrabbiner Mannheimer
und den Kirchensénger Sulzer in ihrem Ornate in der Ferne, bei den Sargen der gefalle-
nen Juden, in einer gewissen Bescheidenheit stehen, die mich tief rihrte. Ich ging vor
dem gesamten Publikum zu ihnen im geistlichen Ornate und sprach mit Fleil? sehr laut,
damit es alle hérten: ,Meine Herren Kollegen, wir sind alle hier in demselben Amte, um
denen, die fir die Freiheit gefallen sind, die letzte Ehre zu erweisen. Wollen wir sie ih-
nen nicht gemeinschaftlich erweisen?* Die beiden Ehrenménner reichten mir die Hand
und schlossen sich mit Freude an uns katholische Priester, sie nahmen mich in die Mit-
te, und der lange Gang zum Friedhof war einer meiner schonsten. Altes und neues Tes-
tament reiheten sich unter die Fahne der Freiheit.” (Zit. nach Hausler 1974: 39f.)

Seine noble Geste brachte jedoch keine dauerhafte VVerséhnung, sondern verstarkte
das Misstrauen in der katholischen Hierarchie und beim Hof. Der Universitatsprediger
und Feldkaplan der akademischen Legion stand im Reichstag auf der Seite der Linken.
»Seine revolutiondre Aktivitat im Bunde mit den Studenten ... und Arbeitern sowie die
Angriffe der katholisch- reaktiondren Seite gegen sein personliches Eingreifen in ent-
scheidenden Situationen (Maitage!) lieRen ihn von der Kirche abriicken. Der mutige,
mitunter unbesonnene Mann, ... musste 1849 nach der Auflésung des Kremsier Reich-
stags nach Amerika fliichten. Erst 1876 kehrte der 1856 in Abwesenheit zum Tode
Verurteilte nach Osterreich zuriick.* (Hausler 1974: 40)

Im Volk hatte dieses Begrabnis jahrzehntelange Nachwirkungen, wozu auch das am
selben Tag veroffentlichte Gedicht ,,Der Gefallenen Ehrenmal® beigetragen hat. Der
judische Dichter Isidor Busch (1822-1898) war unter anderem ,,Herausgeber des ,Ka-
lenders und Jahrbuches fiir Israeliten.* 1848 redigierte er das ,Osterreichische Zentral-
organ‘, welches das wichtigste Organ der Emanzipation in Osterreich wurde. Busch

ging am Ende des Revolutionsjahres nach Amerika. Sein Gedicht wurde so populér wie
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die ,,Marseillaise Autrichienne”, welches der judische Revolutionar Gustav Adolf
Frankl ,wéahrend des Wachestehens* verfasst hatte (vgl. Hausler 1974: 38f.).

»Wir haben die Edlen zu Grabe gebracht, Und der nur verdienet Freiheit und Gliick,

Die fur unsere Freiheit gefallen, Der gern es teilet mit allen;
In Liebe und Tranen sei ihrer gedacht Drum, Briider! Wenn ihr nun kehret zurtick
Ihr Name geehret von allen - (...) Denkt — dass auch ein Jude gefallen.”

(Isidor Busch zit. nach Hausler 1974: 41f.)

Angesichts dieser Totenverehrung musste das Kaiserhaus den Ereignissen durch Zuge-
stdndnisse eine neue Richtung geben. Die Ausrufung der Konstitution am 15. Mérz
1848 und die Bewilligung der Sturm - Petition durch den ,allgeliebten Kaiser Ferdi-
nand* am 15. Mai 1848 waren aber nur als Ablenkungsmandver gedacht, nachdem noch
am 14. Marz die Errichtung einer Militardiktatur unter Windischgréatz gedroht hatte
(vgl. Hausler 1974: 12). Die internationale Wirkung der gemeinsamen Begréabnisse der
Marzgefallenen in Wien und Berlin verhinderten den Ubergang zur Diktatur. Sogar im
judenfeindlichen StraBburg (vgl. Schoeps 2000: 785) befand sich in den Revolutions-
wochen der GroRrabbiner in Begleitung des Bischofs und protestantischer Geistlicher,

um Freiheitsbaume zu segnen (vgl. Rurup in Dowe 1998: 997f.).

2.4.2.4 Fischhof erringt den Pakt mit dem Volk

Vor dem Landhaus hatte Fischhof am 15. Mérz 1848 ausgerufen: ,,Eine bel beratene
Staatskunst hat die Volker Osterreichs auseinandergehalten, sie miissen sich jetzt brii-
derlich zusammenfinden und ihre Krafte durch Vereinigung erhéhen.” (Zit. nach Haus-
ler 1974: 35) Fischhof bahnte eine Verstdndigung der in der Aula versammelten Studen-
ten mit der Nationalgarde an. ,,So ging aus dem ersten Studentencomité der Sicherheits-
ausschuss hervor, in welchem sich vorziglich Dr. Hruby, Goldmark und Fischhof be-
merkbar machten. Der Kanzler Pillersdorf wollte diesen Sicherheitsausschuss, der kein
Club, sondern eine Vertretung bewaffneter Korper sei, nicht dulden, und dieser Protest
gab Anlass zu der Revolution vom 15. Mai, dessen Resultat nicht blof3 die Bewilligung
des Fortbestandes des Sicherheitsausschusses, sondern sogar die Concession einer kon-
stituierenden Versammlung war.* (Keil 1849: 4) Die Erzherzogin Sophie konnte vorerst
nur im Hintergrund an der Rettung des Thrones fir ihren Sohn Franz-Josef wirken.
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Den osterreichischen Gepflogenheiten entsprechend trug Fischhof auch eine Uni-
form. ,,Fischhof wurde bald zum Kommandanten des Medizinerkorps, das aus acht
Kompanien mit ungefahr 1500 Mann gebildet war, mit Stimmenmehrheit gewé&hlt.”
(Charmatz 1910: 37f.) Diese Wahl war eher politisch als militarisch begriindet.

Am 9. April 1848 sandte die Wiener Universitat eine Deputation nach Pressburg.
Dort sollte die Briderschaft mit Magyaren, welche auch Polen, Tschechen und Italie-
nern gelten sollte, feierlich besiegelt werden. Nach Fischhofs Rede driickte ihm der ge-
feierte Wesselenyi einen Bruderkuss auf die Lippen. Die Wiener besuchten auch die
ungarischen Minister. Franz Deak wurde von Fischhof als der grofite politische Charak-
ter Ungarns gefeiert. Diese Symbolik war jedoch noch kein Ausweis wirklicher Macht.
Am Mittwoch kehrte die Deputation in die Kaiserstadt zuriick. ,,Auf dem Schiffe befand
sich zuféllig ein Teil des Strauf3schen Orchesters. Bald wurde munter aufgespielt, und
bei heiteren Scherzen verflossen die wenigen Stunden der Fahrt rasch und angenehm.*
(Charmatz 1910: 41)

Jellinek wurde nicht mide, die walzerseligen Wiener aus ihren Traumen aufzuschre-
cken. Auch Fischhof schien zu jenem liberalen Birgertum zu gehdren, ,,das mit unbe-
grenztem Vertrauen zur Regierung aufblicke und im seligen Glauben lebe, dass die
Freiheit wirklich vom Himmel auf die Erde herabgestiegen sei.” (zit. nach Charmatz
1910: 40) Mit der Einsetzung des liberalen Ministeriums Pillersdorf am 4. Mai 1848
hatte der Hof zwar Kompromissbereitschaft demonstriert. Dahinter verbarg sich jedoch
eine Sammlung gegenrevolutiondrer Krafte. ,,Die ,auf den Grundlagen des Besitzes und
der Intelligenz® (Kaiserliches Patent vom 15. Marz 1848) errichtete Nationalgarde ver-
wirklichte keineswegs die allgemeine Volksbewaffnung. Vielmehr wurde sie von An-
fang an im Dienste von ,Ruhe und Ordnung‘ gegen die Arbeiterschaft eingesetzt.”
(Hausler 1974: 11) Die Vorstellung von einer unblutigen Revolution, welche nicht wie
in Paris 1789 im Terror miinden musse, wusste das Kaiserhaus geschickt zu nutzen.
Noch am 26. Mai 1848, nach der Abreise des Hofes nach Innsbruck, wurde in einer
Kreidelithographie die Einheit von Volk und Kaiser verherrlicht. ,,Die von Arbeitern,
Studenten und Nationalgardisten bewachte Barrikade — ... trégt eine Tafel mit der Auf-
schrift ,K.K. Barricade‘ neben der schwarzrotgoldnen Fahne! Zwischen den zum Teil
pfeiferauchenden Barrikadenbauern promeniert ein elegant gekleidetes Publikum, das
sich auch durch die in den Fenstern der Hauser aufgestapelten Pflastersteine nicht beir-
ren l&sst. Auf den geschlossenen Tiren der Geschaftslokale liest man die Worte ,Heilig
das Eigenthum*.” (Hausler 1974: 13)
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Dem revolutiondren Bundnis von Arbeitern und Studenten schien zu entgehen, dass
sich die Konterrevolutionare nur zuriickgezogen hatten und dass der Entscheidungs-
kampf noch bevorstand. Der erste Versuch zur Rickgewinnung der Macht des Kaiser-
hauses schlug dennoch fehl. Der Oberkommandant der Nationalgarde, der unbeliebte
Graf Hoyos, wollte im Einverstandnis mit Freiherrn v. Pillersdorf am 14. Mai dem ge-
meinsamen Zentralkomitee der Garden und Studenten ein rasches Ende bereiten (vgl.
Charmatz 1910: 43). Dieses Vorhaben ldste massiven Widerstand aus. Das Wiener Pro-
letariat setzte sich in Bewegung. Es kam der akademischen Legion demonstrierend zu
Hilfe, als frih morgens der Ausmarsch der Truppen die Absichten der Regierung ver-
riet. ,,Als die Kunde durch die Stadt lief, dass 10.000 Arbeiter im Begriff seien, sich auf
den Marsch zu machen, wurde dem Ministerium bange zumute.* (Charmatz 1910: 44)

Der Rickschlag nach diesem mit unzureichenden Kraften gestarteten Versuch, die
unbequemen Demokraten los zu werden, war enorm. In ihrer Bedrdngnis musste nun die
Regierung auf alles eingehen: ,,Abschaffung des Oberhauses, Beseitigung der Zensus-
schranken, Einberufung eines konstituierenden Reichstages: das waren die Zusicherun-
gen, die der Sturmmarsch der Universitatshorer, Techniker und Garden erwirkt hatte.*
(Charmatz 1910: 45f) Doch nur langsam trat Ruhe ein. Schwarz auf weil} wollte die
misstrauisch gewordene Bevolkerung die Bewilligung der Forderungen in Handen ha-
ben. ,,Die Wohnung Pillersdorfs auf dem Graben wurde férmlich belagert, und die letz-
ten Nachziigler zogen erst befriedigt heim, als Fischhof und Maximilian Engel um drei
Uhr morgens die ersten gedruckten Exemplare des Paktes zwischen Volk und Regie-
rung brachten.” (Charmatz 1910: 45f.)

Damit hielten zwei jiidische Arzte das Unterpfand zu einer demokratischen Entwick-
lung der Habsburger Monarchie in Handen. Hatten sie jetzt nicht nur die Juden sondern
auch Deutsche, Italiener, Polen, Ungarn und Tschechen befreit?

Fischhof hatte die Verfassung eines Vielvolkerstaates gegen den besonders von deut-
schen Liberalen vertretenen Zentralismus ausgehandelt. In einer foderalen Struktur hét-
ten die Juden fast beildufig ihren Platz unter den anderen Vélkern einnehmen kdnnen.
Ohne sich aufféllig zu exponieren, hat sich Fischhof bis zum Kremsier Reichstag — wohl
im Hinblick auf die Juden - gegen den Zentralismus gewehrt. ,,Nur einer der alten
,1848er*, Adolf Fischhof, ... hat diese zentralistische Wendung der Liberalen stets kriti-

siert. (...) Die Atmosphare von Kremsier kam nicht wieder.* (Bruckmiller 1999: 7)
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2.4.2.5 Juden auf den Barrikaden

Ihre Macht verdankten die Wiener Studenten auch der Standhaftigkeit des jldischen
Revolutionérs Manin, der seit dem 18. Marz 1848 Venedig hielt, sowie den von Gari-
baldi ausgeldsten Unruhen. ,,Eine echte Konfrontation blieb in den Maitagen aus, da die
militarische Kraft durch den Einsatz starker Truppenverbande auf dem italienischen
Kriegsschauplatz erheblich geschwécht war.” (Hausler 1974: 13)

Noch einmal versuchte die Regierung, den Pakt zu korrigieren. Gegen die drohende
Auflésung der akademischen Legion gingen Arbeiter und Studenten am 26. Mai erneut
auf die Barrikaden. ,,Die groRe Produktivkraft dieses revolutiondren Tages bewirkte die
Erneuerung des ehemaligen Sicherheitsausschusses, welcher ... zu einer Behdrde legali-
siert wurde, die einen so weiten, unumschrankten, revolutionaren Wirkungskreis besal,
dass einmal in der Berathung entschieden wurde, der Sicherheitsausschuss sei dem Mi-
nisterium nicht untergeordnet.” (Keil 1849: 4)

Nachdem der Kaiser im Mérz verkiindet hatte: ,,Ich lass® nicht schieRen!** (Zit. nach
Bibl 1937: 161), waren immer mehr Soldaten bereit, die Waffen niederzulegen. Geriich-
te, der Kaiser wolle Wien verlassen, wurden dementiert. Ein gewaltloser Ubergang zu
einer konstitutionellen Monarchie schien greifbar nahe. Die amtliche Wiener Zeitung
legte am 18. Mai 1848 dar, ,,dass des Kaisers Abreise der Flucht Ludwig des XVI.
gleichkdme. Der Monarch kénne darum nicht in Wien bleiben, er misse es tun.“
(Charmatz 1910: 46) Doch auch diese ,,halbamtliche* Erklarung war eine Tduschung.
,Die revolutiondre Maibewegung hatte am 28. Mai die Flucht des Kaisers zur Folge,
welche einen solchen Umschlag der 6ffentlichen Meinung verursachte, dass es nun ei-
nigen schwarzgelben Mitgliedern des Sicherheitsausschusses, vorziglich Julius Zerboni
des Sposetti, gelang, diesen zur Selbstauflosung zu bewegen.” (Keil 1849: 4)

Selbst Fischhof hatte vor, als Vorsitzender gegen Goldmark gewandt, den Sicher-
heitsausschuss nach dem Zusammentritt des Reichstags aufzulésen (vgl. Hausler 1974:
14). Die Flucht provozierte aber auch den Widerstand geméafRigter Demokraten und Stu-
denten, welche sich um die bisherigen Errungenschaften betrogen sahen.

Nach der Abreise des Kaisers wurde zunachst verbreitet, er hatte aus ,,Gesundheits-
ricksichten* die gute Luft der Tiroler Berge aufgesucht. ,,Die ,Flucht® des Kaisers war,
wie man weif, eigentlich eine Entfihrung. Denn der Kaiser selbst war unfahig, die tie-
fere Bedeutung der Mai- Errungenschaften nach ihrer staatsrechtlichen Seite hin zu er-
fassen. Ihm personlich sollen sogar die l&rmenden Aufziige mit Musik und Fahnen ...

gar nicht so unangenehm gewesen sein.” (Bibl 1937: 160)
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Immerhin verstand es die als ,,Kamarilla“ bezeichnete Umgebung des Kaisers, ihn zu
einem ungnadigen Manifest zu bewegen. Er sei zu der traurigen Uberzeugung gelangt,
dass eine anarchische Fraktion, sich stitzend auf die meist durch Fremde irregeleitete
akademische Legion und einzelne Abteilungen der von der gewohnten Treue gewiche-
ner Birger- und Nationalgarden, ihn der Freiheit zu handeln berauben wollte, um so die
Provinzen und die gutgesinnten Bewohner der Residenz zu knechten (vgl. Bibl 1937:
131). Als ,,anarchis