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Probleme hochbegabter Kinder aus Sicht von Kindern,

Eltern und Lehrern
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Problems of Gifted Children from the Perspective of Children, Parents and Teachers

Summary: Among gifted children there are no more behaviorally disturbed children than among
children of average intelligence. It is unknown, however, whether gifted and non-gifted behavioral-
ly disturbed children differ from each other with regard to the extent and the nature of their beha-
vioral disturbances. This study compared 30 gifted children with 24 children of average intelli-
gence. The parents of both groups requested counseling. Another 31 children whose parents did
not at the time request counseling were included as a control group. We surveyed the child, the
parents and the teacher. The gifted children did not differ from children of average intelligence
in terms of the extent and the nature of their behavioral disturbances. Teachers judged the social
integration and the attitude towards school of gifted children as less positive. The teachers seemed
to overestimate the social integration and the motivation to go to school of children of average
incelligence.
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Zusammenfassung: Unter hochbegabten Kindern gibt es nicht mehr Verhaltensauffillige als unter
durchschnittlich begabten Kindern. Weitgehend unbekannt ist allerdings, ob sich verhaltensauffil-
lige hochbegabte Kinder im Ausmaf und in der Art ihrer Verhaltensauffilligkeiten von durch-
schnittlich begabten Kindern unterscheiden. In der vorliegenden Untersuchung' warden 30 hoch-
begabte Kinder Beratung suchender Eltern mit 24 durchschnittlich begabten Kindern verglichen,
deren Eltern ebenfalls Beratung suchten. Als Kontrollgruppe wurden 31 durchschnitdich begabre
Kinder einbezogen, deren Eltern aktuell keine Beratung suchten. Befragt wurden die Kinder, deren
Eltern und die Klassenlehrer. Die hochbegabten Kinder unterschieden sich nicht im Ausmafl und
in der Art ihrer Verhaltensauffilligkeiten von den durchschnitdich begabten Kindern Beratung
suchender Eltern. Nur die Klassenlehrer schitzten die Schuleinstellung und die soziale Integration
der hochbegabten Kinder als negativer ein im Vergleich zu den durchschnittlich begabten Kindern.
Die Lehrer iiberschitzten dabei offenbar die soziale Integration und die Motivation der durch-
schnittlich begabten Kinder, zur Schule zu gehen.

Schliisselbegriffe: Hochbegabung, hochbegabt, Verhaltensauffilligkeicen, Beratung

Hochbegabte Kinder sind im Allgemeinen niche
verhaltensauffalliger als durchschnittlich begabte
Kinder (Rost, 1993). Bei gleicher Verteilung von
Verhaltensauffilligkeiten bei hoch- und durch-
schnitclich begabten Kindern miissten etwa
20% der hochbegabten Kinder verhaltensauffal-
lig sein (Heinrichs, Safmann, Hahlweg & Per-
rez. 2002). Inwieweit sich diese Kinder im Aus-

maf und det Art ihrer Auffilligkeiten von durch-
schnittlich begabten Kindern unterscheiden, ist
empirisch wenig erforscht. Aus Griinden der
Vergleichbarkeit mit bisherigen Studien wurde
intellektuelle Hochbegabung in der vorliegenden
Arbeit als extrem hoch ausgeprigte Intelligenz
definiert (Heller, 2001; Holling & Kanning,
1999). Nach dieser Definition von Hochbega-
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bung anhand des Intelligenzquotienten (IQ) gl
als hochbegabt, wer einen Wert in einem Intel-
ligenztest erreicht, der mindestens zwei Stan-
dardabweichungen oberhalb des Mittelwertes
liegt (1Q=130). Verhaltensauffilligkeiten wer-
den in der Hochbegabungsliteratur sehr breit
definiert (Wittmann, 2003) und umfassen inter-
nalisierende und externalisierende Auffillig-
keiten, Probleme bei der Aufmerksamkeit sowie
der sozialen Interaktion.

In zwei empirischen Untersuchungen wur-
den die Verhaltensauftilligkeiten hochbegabter
Kinder genauer beschrieben (Freeman, 1979;
Wicemann, 2003). Freeman (1979) fithree mit
70 Familien Interviews durch, die einem Verein
fiir Eltern hochbegabter Kinder beigetreten wa-
ren. Die Autorin verglich diese Ergebnisse mit
den Angaben von 70 Eltern hochbegabter Kin-
der, die nicht einem Verein fiir Eltern hochbe-
gabter Kinder angehérten, sowie 70 Eltern
durchschnittlich begabter Kinder. Die durch-
schnittlichen Intelligenzquotienten der drei
Gruppen unterschieden sich erheblich (IQ =
147, 134, 119). Freeman (1979) stellte fest,
dass die hochbegabten Kinder, deren Eltern
einem Verein angehdrten, mehr emotionale
Auftilligkeiten (z. B. Wuranfille) zeigten und
weniger gleichaltrige Freunde hatten als die
Kinder der Vergleichsgruppen. Sie fiihrte dies
allerdings daraufzuriick, dass die hochbegabten
Kinder, deren Eltern Vereinen angehérten, aus
belasteteren Familienverhiltnissen kamen und
sich die Eltern weniger kompetent in der Erzie-
hung ihrer Kinder fithlten.

Wittmann (2003) befragte Eltern, die ent-
weder dem Elternverein ,,Deutsche Gesell-
schaft fiir das hochbegabte Kind“ (DGhKe.V.)
angehosrten oder sich mit einem Beratungs-
wunsch an diese Gesellschaft gewandt hatten.
Erhoben wurden die Informationen auf drei
Wegen: in Form von Protokollen der Telefon-
gespriche zwischen DGhK-Mitgliedern (als
Beraterinnen) und DGhK-Klienten, in Form
von Fragebsgen fiir DGhK-Klienten und
schliefflich in Form von Interviews von DGhK-
Mitgliedern. Nachgewiesen hochbegabt waren
in der ersten Gruppe zwischen 36 bzw. 46 %

der Kinder (je nach Datenquelle, d. h. Protokoll
telefonischer Beratungsgespriche oder zuge-
sandte Fragebégen), in der zweiten Gruppe
78 %. Als Indikatoren fiir Auffilligkeiten zog
Wittmann (2003) die Beratungsanlisse heran.
Kinder mit Intelligenzquotienten von 130 oder
hoher waren aggressiver und sozial isolierter.
Zudem kam es bei ihnen hiufiger zu Konflikten
zwischen den Eltern und den Lehrkriften.
Nach Aussage der Eltern litten je nach Daten-
quelle zwischen 40 % und 90 % der hochbe-
gabten Kinder unter Unterforderung in der
Schule. Bei der Interpretation beriicksichtigt
werden miissen die teilweise sehr geringen
Riicklaufquoten (von z. B. 35 % der Elternfra-
gebsgen). Die fehlende Kontrollgruppe durch-
schnittlich begabter Kinder, deren Eltern keine
Hochbegabung vermuteten, schrinke die Aus-
sagekraft der Ergebnisse ein.

In der vorliegenden Arbeit wurden daher
nicht nur Kinder mit ihren Eltern rekrutiert,
die wegen einer vermuteten Hochbegabung
Beratung wiinschten, sondern auch durch-
schnitdich begabte Kinder, deren Eltern Bera-
tung suchten, aber keine Hochbegabung ver-
muteten, Eine zweite Kontrollgruppe durch-
schnittlich begabter Kinder, deren Eltern weder
eine Hochbegabung vermuteten noch Beratung
wiinschten, soll Anhaltspunkte iiber das Aus-
maf§ der Verhaltensabweichung liefern. Es sol-
len keine Aussagen zu den VerhaltensaufFillig-
keiten hochbegabter Kinder im Allgemeinen
gemacht werden, sondern Aussagen tber Art
und Ausmaf§ der Auffilligkeiten von hochbe-
gabten Kindern Beratung suchender Eltern.
Die Generalisierbarkeit wird eingeschrinke da-
durch, dass die hochbegabten Kinder in der
vorliegenden Stichprobe in einer einzigen Be-
ratungsstelle rekrutiert wurden. Die Beratungs-
anlisse scheinen allerdings in anderen universi-
taren Beratungsstellen und bei ehrenamtlichen
Beratungen durch Vereine vergleichbar zu sein
(Schilling, Graf, Hanses, Pruisken, Rost, Spar-
feldt & Steinheider, 2002; Wittmann & Hol-
ling, 2001). Die Verhaltensauffilligkeiten wer-
den maglichst breit, verhaltensnah sowie mit
Hiife verschiedener Quellen erhoben. Um ein-



schitzen zu kénnen, in welchem Ausmafl die
Kinder der Beratung suchenden Eltern Verhal-
rensauffilligkeiten zeigen, wurde eine Stichpro-
be von Schulklassenkindern einbezogen, deren
Eltern akruell keine Beratung suchen.

Dariiber hinaus standen folgende Fragestel-
lungen im Mittelpunkr der Studie:

1. Sind die Verhaltensauffilligkeiten hochbe-
gabter Kinder Beratung suchender Eltern
insgesamt stirker ausgeprige als die Ver-
haltensauffilligkeiten durchschnittlich be-
gabter Kinder Beratung suchender Eltern?

2. Zeigen hochbegabte Kinder Beratung su-
chender Eltern andere Verhaltensauffillig-
keiten als durchschnitclich begabte Kinder
Beratung suchender Eltern?

3. Sind hochbegabte Kinder Beratung suchen-
der Eltern stirker sozial isoliert als durch-
schnittlich begabte Kinder Beratung su-
chender Eltern?

4. Zeigen hochbegabte Kinder Beratung su-
chender Eltern eine negativere Schulein-
stellung als durchschnittlich begabte Kinder
Beratung suchender Eltern?

Methodik
Stichprobe

Alle Beratung suchenden Eltern von Kindern im
Grundschulalter wurden beim telefonischen Erstkon-
takt von den jeweiligen Beratungsstellen iiber die
Studie informiert und um ihre Teilnahme gebeten.
Die Eltern der Schulklassenkinder wurden brieflich
kontaktiert. An der Begabungspsychologischen Bera-
tungsstelle der LMU Miinchen konnten 30 hochbe-
gabte Kinder (IQ > 130) und ihre Eltern in die Studie
eingeschlossen werden, was einer Riicklaufquote von
86% entsprach. An der staatlichen Schulberatungs-
stelle Miinchen stimmten 83 % der Eltern der Studi-
enteilnahme zu, und acht durchschnittlich begabte
Kinder (85 <1Q <115) mit ihren Eltern konnten fiir
die Studie rekrutiert werden. An einer Familienbera-
rungsstelle in Miinchen betrug der Riicklauf 88 %
und die Anzahl aufgenommener durchschnitclich
begabter Kinder sechs. Bei etner Berarungslehrkraft
in Baden-Wiirttemberg stimmten 86 % der Eltern
der Studienteilnahme zu, und zehn durchschnirtlich
begabte Kinder konnten mit ihren Eltern in die Stu-
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die aufgenommen werden. Insgesame umfasste die
Kontrollgruppe durchschnictlich begabrer Kinder
Beratung suchender Eltern also 24 Kinder. Zur Re-
krutierung einer zweiten Gruppe durchschnirdich
begabter Kinder, deren Eltern keine Beratung suchten,
wurden die Eltern von zwei drirten Klassen aus Ra-
vensburg um ihre Studienteilnahme gebeten. Die
Riicklaufquote der Fragebégen betrug 74 %, und
diese zweite Kontrollgruppe setzte sich aus 31 durch-
schnittlich begabten Kindern zusammen.

Von den Elternfragebégen wurden insgesamt 80
(94 %) von den Miittern ausgefiillt und fiinf (6 %)
von den Vitern (zwet Viter hochbegabter Kinder,
drei Viter von Kindern aus den Schulklassen). Miit-
ter und Viter unterschieden sich in den Einschit-
zungen der kindlichen Verhaltensauffilligkeic und
sozialen Integration nicht, weshalb die Daten fiir
beide Elternteile zusammengefasst wurden. Fiir die
hochbegabten Kinder lagen 17 Fragebsgen der Klas-
senlehrkrifte vor, fiir die durchschnittlich begabten
Kinder Beratung suchender Eltern 19 und fiir die
durchschnittlich begabren Schulklassenkinder 31.
Wihrend die Eltern die Fragebogen vor Bekannega-
be des Testergebnisses ausfiillten, kann bei den Lehr-
kriften nicht mic Sicherheic davon ausgegangen
werden, dass sie liber die Begabung des Kindes nicht
bereits von den Eltern informiert worden waren.

Die durchschnitdichen IQ spiegeln die Stichpro-
benselektion wider?: MHB =1374 (SDHB =6.7), M,,=
101.3 (SD,,=8.9) und M, =101.3 (SD,, = 7.8).
Der Wertebereich bei den durchschnitdich begabten
Kindern lag zwischen [Q=85-115. Die hochbe-
gabten Kinder waren mit 8.3 Jahren (SD,,= 1.1,
Range,, = 4. 1) signifikancjiinger als die durchschnice-
lich begabten Kinder aus Beratungsstellen (M, = 8.6;
SD[)B =1.4; Range = 4.1) und aus den Schulklassen
(M =91 Jahren; 5D05= 0.4; Range .= 1.5). Unter
den Hochbegabten befanden sich 13 % Midchen
und damit signifikant weniger im Vergleich zu 29 %
Midchen in der Gruppe durchschnitdich begabter
Kinder Beratung suchender Eltern und 39 % bei den
Schulklassenkindern (y*=17.89, p < .01). Die Eltern
der hochbegabten Kinder verfiigten tiber ein signifi-
kant hoheres Bildungsniveau sowohl bei den Miit-
tern (¥*=29.47, p <.01) als auch bei den Vitern
(¥*=40.54, p <.01). Auf die Frage nach dem hochs-
ten Schulabschluss konnten die Eltern wihlen zwi-
schen kein Schulabschluss, Hauptschulabschluss,
mirttlere Reife, Fachhochschulreife, Abitur und
Hochschulabschluss (in Anlehnung an Schwarz et
al., 2001). Weitere Details zu den Stichproben sind
bei Gauck (2007) dargestellt.
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Untersuchungsmaterialien

Weil den Bediirfnissen der Einzelfille Rechnung ge-
tragen werden musste, konnte in den Beratungs-
stellen kein einheitlicher Intelligenztest eingeserzt
werden. In der Begabungspsychologischen Bera-
tungsstelle wurden zw8If Kinder mit dem Hamburg-
Wechsler-Intelligenztest fiir Kinder (HAWTK-ITL;
Tewes, Rossmann & Schallberger, 2001) oder dem
Adaptiven Intelligenzdiagnostikum (AID-2; Kubin-
ger & Wurst, 2000) getester, 13 Kinder mit dem
Culture Fair Intelligence Test 1 (CFT1; Weifl & Os-
terland, 1997) oder dem Culture Fair Intelligence
Test 20 (CFT20; Weif}, 1987) und fiinf Kinder mit
dem Snijders-Oomen-Nonverbalen Intelligenztest
{Snijders, Tellegen & Laros, 1998). In den Beratungs-
stellen, in denen durchschnictlich begabte Kontroll-
gruppenkinder rekrutiert wurden, wurden in 14 Fil-
len das AID 2 oder der HAWTK-III eingesetzt, in
neun Fillen der CFT 1 oder der CFT 20 und bei
einem Kind der Standardmatrizentesr (SPM; Krartz-
meier & Horn, 1987). Fiir die Gruppentestung der
durchschnittlich begabten Schulklassenkinder wurde
der CFT1 eingesetzt. Zur Auswertung wurde jeweils
der Gesamewert herangezogen. Da sich keine Unter-
schiede hinsichtlich der Verhaltensauffilligkeit und
der sozialen Integration zwischen den Kindern
zeigten, die ein- bzw. mehrdimensionale Tests absol-
viert hatten, wurden alle Kinder in die Auswertungen
einbezogen.

Zur Erfassung von Verhaltensauffilligkeicen
wurden die Kinder, die Eltern und die Klassenlehrer-
krifte befragt. Der Elternfragebogen zut Erfassung
des Verhaltens von Kindern und Jugendlichen im
Alter von vier bis 18 Jahren (CBCL/4-18; Arbeits-
gruppe Deutsche Child Behavior Checklist, 1998)
ist die deutsche Fassung der CBCL (Achenbach,
1991 a). Es ist das weltweit am hiufigsten eingesetz-
te verhaltensnahe Verfahren zur Erfassung von Ver-
haltensauffilligkeiten aus Elternsicht und, mit der
parallelen Teachers’ Report Form (TRF; Achenbach,
1991 b; Arbeitsgruppe Deutsche Child Behavior
Checklist, 1993) aus Lehrersicht. In Tabelle | sind
die Summen- und die Einzelskalen mit Beispielitems,
der Anzahl der Items und der internen Konsistenz
angegeben. Die Retest-Reliabilititder CBCL fiir den
Gesamrwert betrige 1, = .81 (Dépfner, Schmeck,
Berner, Lehmkuh| & Poustka, 1994).

Die internen Konsistenzen der Skalen der TRF
sind in der Normstichprobe gut (0t > .80) oder zufrie-
denstellend bei den Skalen Sozialer Riickzug, Kirper-
liche Beschwerden und Delinquenz (00> .70). In der
vorliegenden Stichprobe betrug die interne Konsis-
tenz fiir die Skala Sozialer Riickzug o= 49, fiir die
Korperlichen Beschwerden ou= .36 , fir Angst/Depres-
sivitdt o= 77, fir Soziale Probleme o= .79, fiir Auf-
merksambkeitsprobleme o.= 81, fir Delinquentes Ver-
halten 0.=.39 und fur Aggressivitit o= 90. Fiir die
Summenskala internalisierende Auffilligkeiten ergab
sich eine interne Konsistenz von o= .81, fiir die ex-

Tabelle 1: Beschreibung der Summen- bzw. der Einzelskalen der Child Behavior Checklist

Summenskala Einzelskala Beispiel Anzahl  o* o>
Items

Internalisierende Sozialer Riickzug JIst lieber allein als mit anderen 9 .72 71
Auffilligkeiten zusammen."

Kérperliche »Ist immer mude. 9 .72 .65

Beschwerden

Angst/Depressivitdt ,Glaubt, perfekt sein zu miissen.” 14 .81 .86
Gemischte Soziale Probleme »Wird viel gehanselt.” 8 .73 65
Auffilligkeiten Aufmerksamkeits- ,Kann sich nicht konzentrieren, 11 76 .74

probleme kann nicht lange aufpassen.”
Externalisierende Delinquentes »Scheint sich nicht schuldig zu 13 .80 63
Auffalligkeiten Verhalten fuhlen, wenn er/fsie sich schlecht

benommen hat.”
Aggressivitdt »Streitet oder widerspricht viel.“ 20 92 .90

*  Klinische Stichprobe
** Vorliegende Stichprobe (Gesamtwert: 0. = .94)



ternalisierenden Auffilligkeiten von ot = .89 und fiir
den Gesamewert von O = .96.

Dariiber hinaus wurde der Fragebogen zur Er-
fassung der emotionalen und sozialen Schulerfah-
rungen von Grundschulkindern erster und zweiter
Klassen (FEESS 1-2; Rauer & Schuck, 2004) und
dritter und vierter Klassen (FEESS 3 —4; Rauer &
Schuck, 2003) eingesetzt. Ein Beispiel der Skala
Soziale Integration lautete: ,Ich komme mit den an-
deren Kindern in meiner Klasse gut aus® (insgesamt
11 Items). Die Schuleinstellung wurde erthoben mit
Sirzen wiez. B. ,Ich gehe gern zur Schule” (14 Ttems).
Die Skala Gefiihl des Angenommenseins durch den
Lehrers wurde gebildet aus ltems wie ,,Meine Lehrer
mdgen mich® (13 Items). Fiir den Eltern- bzw.
Lehrerfragebogen wurden die [tems geringfiigig um-
formuliert, z. B. ,Mein Kind geht gern zur Schule”
oder ,Wir Lehrer mdgen das Kind*.

Die internen Konsistenzen betrugen in der vor-
liegenden Stichprobe fiir die Soziale Integration bei
den Kindern o= .81, bei den Eltern ot = .83 und bei
den Lehrern o= .80, fiir die Schuleinstellung bei den
Kindern o = .92, beiden Eltern ot = .91, bei den Leh-
rern o = .90 und fiir das Gefiibl des Angenommenseins
durch den Lebrer bei den Kindern o =.85, bei den
Eltern o= .88 und bei den Lehrern a=.67. Die
Reliabilititen variieren beim FEESS 1-2 in den
Normstichproben zwischen r =.34-.53 und beim
FEESS 3 — 4 zwischen r =.62 — .80 (4 Wochen) und
r =.46~.68 (1 Schuljahr). Es liegen vielfiltige Da-
ten vor, die die Inhalts-, Konstrukt- und Kriteriums-
validitit belegen (Rauer & Schuck, 2003, 2004).

Weil weniger Kontrollgruppenkinder rekrutiert
werden konnten als geplant, wurde die optimale
Stichprobengréfie unterschritten. Es werden hier
Effektstarken berichter (Eta, 4 als Mittelwertsdiffe-
renz relativiert an der gepoolten Streuung). Es wur-
den uni- und multivariate Kovarianzanalysen ge-
rechnet bzw. bei Verletzung der Voraussetzungen
non-parametrische Verfahren. Zur Priifung der Va-
rianzhomogenitit in den einzelnen Gruppen wurde
der Levene-Test eingesetzt. War die Voraussetzung
der Varianzhomogenitit bei Kovarianzanalysen ver-
letzt, wurden die Rohdaten wurzeltransformiert, um
Verzerrungen auszuschliefen (Winer, 1970). Alle
Post-hoc-Tests wurden Bonferroni-korrigierr. Zum
Vergleich der Einschitzungen von Eltern und Lehr-
personen wurden multivariate Varianzanalysen mit
Messwiederholung gerechnet, da von einer faktischen
Abhingigkeit der Daten (Beurteilung desselben Kin-

des) ausgegangen werden muss.
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Ergebnisse

Im Ergebnisteil wird zunichst dargestellr, in-
wieweit sich hoch- und durchschnittlich be-
gabte Kinder Beratung suchender Eltern im
Ausmafd (Fragestellung 1) und in der Art ihrer
Verhaltensauffilligkeiten (Fragestellung 2) un-
terscheiden. Anschlieflend wird berichtet, ob
sich diese beiden Gruppen hinsichlich ihrer
sozialen Integration (Fragestellung 3) und ihrer
Schuleinstellung (Fragestellung 4) unterschei-
den. Es wurden jeweils erst die Einschitzungen
der Eltern und dann die Einschitzungen der
Lehrkrifte bzw. der Kinder auf Unterschiede
tiberpriift.

Verbaltensauffilligkeis: Ein erster Vergleich
der Mittelwerte (siche Tabelle 2) zeigte, dass die
Beratung suchenden Eltern hoch- und durch-
schnittlich begabter Kinder thre Kinder dhnlich
verhaltensauffillig einschirzten. Dagegen
hielten die Elrern, die aktuell keine Beratung
aufsuchten, ihre Kinder fiir deutlich weniger
auffillig.

Um zu priifen, ob sich die Kinder der drei
Stichprobengruppen im Ausmaf$ ihrer Verhal-
tensauffilligkeit signifikant unterschieden,
wurde eine Varianzanalyse mit der Stichproben-
gruppe als erstem, dreistufigem Faktor, dem
Bildungsstand als zweitem, vierstufigem Faktor
(Haupt- oder Realschulabschluss, Abitur, Uni-
versitits- bzw. Fachhochschulabschluss) und
dem Gesamewert der CBCL als abhiingiger Va-
riable gerechnet. Zwischen den Kindern mit
Eltern verschiedener Bildungsniveaus zeigten
sich keine Unterschiede in den Verhaltensauf-
falligkeiten. Dennoch wurde das Bildungsni-
veau in die Berechnungen aufgenommen, da
sich die Eltern der Stichprobengruppen in ih-
rem Bildungsniveau signifikant unterschieden
(siehe Stichprobe). Die Varianzanalyse ergab ei-
nen signifikanten Unterschied fiir den Fakror
Stichprobengruppe: F(3, 82)=3.45, p=.02,
Eta = .12. Post-hoc-Tests zeigten aber, dass sich
der gefundene Effeke daraufzuriickfiihren lisst,
dass die Schulklassenkinder weniger verhaltens-
auffillig waren als die hoch- und die durch-
schnitdich begabten Kinder Beratung suchen-



32 Letizia Gauck, Gisela Trommsdorf

Tabelle 2: Mittelwerte, Standardabweichungen und Ranges der Skalen der Child Behavior Checklist

(CBCL)

Verhaltensbereich
(Skala der Child
Behavior Checklist)

Sozialer Riickzug

Korperliche
Beschwerden

Angst/
Depressivitat

Soziale Probleme

Aufmerksamkeits-
probleme

Delinquenz
Aggressivitat

Gesamtwert

Hochbegabte Durchschnittlich Durchschnittlich
Beratungsstellenkinder begabte Beratungs- begabte Schulklassen-
stellenkinder kinder

M SD Min Max M SD Min Max M SD Min Max
3.5 2.9 o 10 2.5 3.1 o 12 1.9 2.3 o 8

1.5 1.9 o) 8 1.6 1.4 o 5 1.2 2.5 o 13

56 5.5 o 20 44 3.5 o] 11 24 33 o 15

e T o 7 2@ %20 o 9 1.1 1.9 o 8
4.3 3.7 o 12 4.5 29 o 11 1.9 2.2 o 8
2.1 2.5 o} 10 2.2 1.9 o 6 1.4 1.6 o 5

99 84 o] 30 86 5.6 o 18 6.5 6.3 o] 26
349 25.0 1 106 29.5 179 5 67 189 176 1 73

Min = Minimum, Max = Maximum

der Eltern. Hochbegabte Kinder Beratung su-  Eltern. Gemif der Mittelwerte schitzten die
chender Eltern waren — nach Aussage ihrer  Klassenlehrkrifte dagegen die hochbegabten

Eltern — nicht verhaltensauffilliger als durch-  Kinder deutlich aufflliger ein als die durch-
schnittlich begabte Kinder Beratung suchender  schnittlich begabten Kinder (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Mittelwerte, Standardabweichungen und Ranges der Skalen der Teacher Report Form (TRF)

Verhaltensbereich
(Skala der Teacher
Report Form)

Sozialer Riickzug

Korperliche
Beschwerden

Angst/
Depressivitat

Soziale Probleme

Aufmerksamkeits-
probleme

Delinquenz
Aggressivitat

Gesamtwert

Hochbegabte Durchschnittlich Durchschnittlich
Beratungsstellenkinder begabte Beratungs- begabte Schulklassen-
stellenkinder kinder

M SD  Min Max M SD Min Max M SD Min Max

5.1 3.7 o 13 2.3 2.2 o} 8 1.3 1.6 o 6
0.8 1.1 o} 3 0.3 0.5 o} 1 0.1 0.4 o 2
34 3.2 o 10 2GR T o 11 1.1 1.2 o 4
36 40 o 13 2.3 3.0 o 10 0.6 1.2 o 6
68 5.2 o) 4 47 53 o 20 WF 2 o) 7
o o Yo e B IS T o] 5 03 09 o 3

9.2 9.3 o 33 60 7,5 o} 28 3.1 5.2 o 22

450 319 3 106 274 242 O 8 123 134 ©O 52

Min = Minimum, Max = Maximum



Aufgrund der uncerschiedlichen Zellbeset-
zungen wurden non-parametrische Verfahren
gerechnet, um die Mittelwertsunterschiede auf
Signifikanz zu priifen. Es zeigte sich ein sehr
signifikanter Stichprobeneffeke (Kruskal Wallis
¥ =16.63, p < .001), der sich wiederum darauf
quriickfiihren lief3, dass die Schulklassenkinder
von ihren Lehrkriften als weniger verhaltens-
auffillig eingeschitze wurden als die Kinder
Beratung suchender Eltern. Auch nach Ein-
schirzung der Lehrkrifte waren die hochbe-
gabten Kinder nicht verhaltensautalliger als die
durchschnittlich begabten Kinder Beratung
suchender Eltern: y*=3.62, p=.06; 4=.60.
Fragestellung 1 kann somit beantwortet wer-
den: Hoch- und durchschnittlich begabte Kin-
der Beratung suchender Eltern unterschieden
sich nicht signifikant im Ausmaf threr Verhal-
tensaufFilligkeit, weder nach Aussage der Eltern
noch nach Meinung der Lehrkrifte.
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Um die Frage zu beantworten, ob es zwi-
schen hoch- und durchschnitdlich begabten
Kindern Unterschiede in der Art der Verhaltens-
auffilligkeiten gibt (Fragestellung 2), wurde
eine multivariate Varianzanalyse gerechnet mit
der Stichprobe als erstem Faktor, dem Bildungs-
stand der Eltern als zweitem Faktor und den
Einzelskalen der CBCL als abhiingigen Variab-
len. Das Gesamtmodell war niche signifikant
(Wilks' Lambda=.742, p=.15, Ewa=.14).
Nach Aussage ihrer Beratung suchenden Eltern
unterscheiden sich demnach hoch- und durch-
schnittlich begabte Kinder nicht im Muster der
Auffilligkeiten. Bei den Lehrkriften wurde auf
die Berechnung einer multivariaten Varianz-
analyse verzichtet, da die internen Konsistenzen
der Einzelskalen der TRF in der vorliegenden
Stichprobe unbefriedigend waren und die Mit-
telwerte in den Einzelskalen nicht auf unter-
schiedliche Muster hindeuteten. Auch Frage-

Tabelle 4: Mittelwerte der Einschitzungen der Skalen Soziale Integration, Schuleinstellung und Gefiihl des
Angenommenseins durch den Lehrer (FEESS; mit Standardfehlern und Ranges) durch Kinder, Eltern und

Klassenlehrkrifte

Hochbegabte Kinder in
Beratungsstellen

Durchschnittlich begabte
Kinder in Beratungsstellen

Durchschnittlich begabte
Schulklassenkinder

Soziale Integration
M SE Min  Max M SE Min Max M SE Min  Max
Kinder 8.3 3.0 o 11 7.8 3.2 o 11 9.0 2.3 1 11
Eltern 8.0 3.4 1 11 9.8 1.2 7 11 10.1 1.5 6 11

Lehrerinnen 8.0 3.0 o 11 9.8

1.6 7 11 10.3 1.3 7 11

Schuleinstellung
M SE Min  Max M SE Min  Max M SE Min  Max
Kinder 8.7 4.7 o 14 9.5 4.0 1 14 10.8 3.6 2 14
Eltern 9.1 4.9 o 14 11.4 2.9 4 14 12.6 1.6 8 14
Lehrerinnen 9.0 5.0 e} 14 12.4 1.7 7 14 12.1 2.4 6 14

Gefiihl des Angenommenseins durch Lehrer

M SE  Min Max M
Kinder 10.7 2.4 5 13 9.4
Eltern 10.2 3.7 1 13 114
Lehrerinnen 11.5 1.8 7 13 1.7

Min = Minimum, Max = Maximum

SE Min  Max M SE Max

3.8 1 13 11.7 2.0 6 13
2.3 5

1.5 8 13

13 12.2 1.2 8 13

12.2 1.4 8 13
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stellung 2 kann somit beantwortet werden:
Hoch- und durchschnittlich begabte Kinder
Beratung suchender Eltern unterschieden sich
nicht in der Art ihrer Auffilligkeiten.

Soziale Integration, Schuleinstellung, Gefiibl
des Angenommenseins durch den Lehrer: Die Mit-
telwerte, Standardabweichungen und Ranges
fiir alle Stichprobengruppen in den Skalen der
FEESS sind in Tabelle 4 abgebildet.

Aufgrund signifikanter Verletzungen der
Forderung auf Varianzhomogenitir, auch nach
Wurzeltransformation der Daten, wurden die
Unrerschiede zwischen hoch- und durch-
schnictlich begabten Kindern Beratung suchen-
der Eitern gerrennt fiir Kinder-, Elrern- und
Lehrkrafteinschitzungen anhand non-para-
metrischer Verfahren auf Signifikanz gepriift.
Mann-Whitney-U-Tests zeigten keine signifi-
kanten Unterschiede bis auf die Lehrereinschit-
zung der sozialen Inregration (Mann Whitney
U=81.5, p=.04) und der Schuleinstellung
(U=81.5, p=.04). Hoch- und durchschnictlich
begabte Kinder und ihre Beratung suchenden
Eltern schirzten die Schuleinstellung, die so-
ziale Integrarion und das Gefiihl des Angenom-
menseins durch die Lehrer vergleichbar hoch
ein. Nur die Lehrkrifte hielten die hochbe-
gabten Kinder fiir sozial isolierter und fiir we-
niger motiviert, zur Schule zu gehen. Ein-
schrinkend muss darauf hingewiesen werden,
dass die Geschlechtszugehorigkeic des Kindes
einen signifikanten Einfluss auf die Einschit-
zung der sozialen Integration durch die Lehr-
krafe hatre (F(1, 63)=5.51, p=.02). Die Ge-
schlechtszugehérigkeit hatte dagegen keinen
Einfluss auf die Einschitzung der Schuleinstel-
lung durch die Lehrkraft.

Zur Beantwortung der Frage, warum die
Lehrkrifte die hochbegabren Kinder fiir sozial
isolierter und unmotivierter hielten, in die
Schule zu gehen, fiel bei der Berrachtung der
Mictelwerte auf, dass die Kinder generell ihre
soziale Integration und ihre Schuleinstellung
geringer einschitzten als Eltern und Lehrer (sie-
he Tabelle 4). Lisst sich der referierte Unter-
schied in der Lehrereinschitzung von hoch- und
durchschnittlich begabten Kindern méglicher-

weise darauf zuriickfithren, dass die Lehrkrifte
die soziale Integration und die Schulmotivation
der durchschnittlich begabten Kinder iiber-
schitzten? Non-parametrische Tests fiir abhin-
gige Stichproben ergaben signifikante Unter-
schiede in der Kinder-, Eltern- und Lehrkraft-
einschitzung sowohl hinsichtlich der sozialen
Integration (Kendalls W=.112, p=.001) als
auch hinsichtlich der Schuleinstellung (Kendalls
W =.068, p=.01). Wihrend sich die Einschit-
zungen der sozialen Integration von Kindern
und Lehrkriften bei den durchschnictlich be-
gabten Kindern Beratung suchender Eltern
(Z,,=-2.30=, p=.02) und der Schulklassen-
kinder (Z,,=-3.44=, p=.001) in Wilcoxon
Signed Rank Tests signifikant unterschieden,
galt dies nicht fiir die Einschirzungen der hoch-
begabten Kinder und ihrer Lehrkrifte (Z,, =
-39 =, p=.70). Ein vergleichbares Bild zeigte
sich bei der Schuleinstellung: Hochbegabte Kin-
der und ihre Lehrpersonen waren sich im (ne-
gariven) Urteil einig (Z,, =-.08 =, p = .94), wih-
rend die Lehrer von durchschnittlich begabten
Kindern Beratung suchender Eltern (Z,, ;= -2.18
=, p=.03) und von Schulklassenkindern die
Schuleinseellung positiver einschitzten als die
Kinder selbst (Z,s=-2.71=,p=.007). Wie l3sst
sich erkldren, dass Lehrkrifre die Integration
und die Schuleinstellung hochbegabter Kinder
besser einschitzen konnten?

Eine mégliche Antwort wire, dass hochbe-
gabten Kindern ihre Schulsituation wichtiger ist
und sie auf Schulunlust und soziale Isolation in
der Schule stirker mit Verhaltensauffilligkeiten
reagjeren. Betrachtet man den Zusammenhang
zwischen von den Lehrkriften eingeschiitzeer
Schuleinstellung und internalisierenden und
externalisierenden Verhaltensauffilligkeiten,
zeigte sich ein stirkerer Zusammenhang bei den
hochbegabten Kindern als bei den durchschnitt-
lich begabten Kindern Beratung suchender
Elcern (Spearmans 7, =-.71 vs. 7, =-.23,
z=.2.24, p=.01 fiir die externalisierenden Auf-
falligkeiten und 7, = -.60 vs. Top= 14, z=2.87,
p=.002 fir die internalisierenden Auffillig-
keiten). Der Zusammenhang bei den hochbe-
gabten Kindern war auch signifikant stirker als



bei den Schulklassenkindern, sowohl zwischen
Schuleinstellung und externalisierenden Auffil-
ligkeiten (rHB =-71 vs. 1, =-25, z=2.34,
p=.01) als auch zwischen Schuleinstellung und
internalisierenden Auffilligkeiten (r,,=-.60 vs

~-.05,2=2.38, p=.01).

Zusammenfassend schitzten die Klassen-

HB

rDS

lehrkrifte die soziale Integration und die Schul-
einstellung der hochbegabten Kinder im Ver-
gleich mit den durchschnittlich begabten Kin-
dern Beratung suchender Eltern negativer ein
(sieche Fragestellungen 3 und 4). Dabei scheint
es sich allerdings um eine realistische Einschit-
zung zu halten. Bei den hochbegabten Kindern
Beratung suchender Eltern hingen Schulein-
stellung und soziale Integration stirker mit
Verhaltensauffilligkeiten zusammen als bei den
durchschnittlich begabten Kindern Beratung
suchender Eltern.

Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde untersucht,
inwiefern sich hoch- und durchschnittlich be-
gabte Kinder Beratung suchender Eltern im
Ausmafl und in der Art ihrer Verhaltensauffil-
ligkeiten unterscheiden. Zusammenfassend zei-
gen die Ergebnisse, dass hochbegabte Kinder
nach eigener Aussage und nach Einschitzung
ihrer Eltern und Lehrer vergleichbar verhaltens-
auffillig sind wie durchschnittlich begabte Kin-
der Beratung suchender Eltern. Dieses Ergebnis
bestitigt die Feststellung von Rost (2000):
~Hochbegabte Grundschiiler sind zuerst einmal
und vor allem Kinder wie alle anderen Kinder
auch, mit dhnlichen Vorlieben, mit dhnlichen
Abneigungen, mit dhnlichen Schwierigkeiten,
mit dhnlichen Vorziigen® (S. 5). Das Ergebnis
lehrt, vorsichtig mit zu starken Verallgemeine-
rungen in Ratgebern umzugehen, die die Beson-
derheiten hochbegabrer, verhaltensauffilliger
Kinder betonen (Simchen, 2005).

Bei der Analyse der sozialen und emotio-
nalen Schulsituation wird in der vorliegenden
Studie differenziert zwischen der Schuleinstel-
lung, der sozialen Integration und dem Gefiihl
des Angenommenseins durch den Lehrer. Ge-
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mifl Einschitzung der Kinder und der Eltern
ist die emotionale und soziale Schulsituation
fiir hoch- und durchschnittlich begabte Kinder
Beratung suchender Kinder vergleichbar.
Lediglich die Lehrkrifte schitzen die soziale
Integration und die Schuleinstellung der hoch-
begabten Kinder negativer ein als die Situation
der durchschnittlich begabten Kinder — sowohl
der Kinder Beratung suchender Eltern als auch
der Schulklassenkinder.

Bei genauerer Betrachtung erweist sich der
Sachverhalt allerdings als komplizierter: Wih-
rend sich hochbegabte Kinder, ihre Eltern und
Lehrer weitgehend einig in ihren Einschit-
zungen sind, iiberschitzen die Lehrkrifte die
soziale Integration und die Motivation der
durchschnittlich begabten Kinder, zur Schule
zu gehen — gemessen an den Aussagen der Kin-
der. Die Vermutung liegt nahe, dass die hoch-
begabten Kinder ihre negative Schuleinstellung
und ihre geringe Einbindung stirker zeigen.
Tatsichlich hingen die negative Schuleinstel-
lung und die soziale Integration auf der einen
Seite und die Verhaltensauffilligkeiten auf der
anderen Seite bei den hochbegabten Kindern
stirker miteinander zusammen als bei den
durchschnittlich begabten Kindern Beratung
suchender Eltern und als bei den Schulklassen-
kindern. Hochbegabte Kinder Beratung su-
chender Eltern gehen genauso ungern in die
Schule und sind genauso wenig sozial integriert
wie durchschnittlich begabte Kinder Beratung
suchender Eltern, aber sie scheinen darunter
stirker zu leiden.

Einige methodische Einschrankungen sind
zu nennen. Aus einer Korrelation darfnicht auf
Kausalitit geschlossen werden: Es ist nicht
méglich zu entscheiden, ob die Verhaltensauf-
falligkeiten der hochbegabten Kinder ursich-
lich mit der negariven Schuleinstellung und der
sozialen Isolation zusammenhingen. Bei der
Interpretation der Lehrereinschitzungen muss
zudem beriicksichtigt werden, dass die Riick-
laufquote bei den hochbegabten Kindern mit
57 % deutlich niedriger war als bei den durch-
schnictlich begabten Kindern Beratung suchen-
der Eltern (79 %) und bei den Schulklassen-
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kindern (100 %). Ein Selektionseffekr ist daher
nicht auszuschtiefen. Zudem wird die Ein-
schitzung der sozialen Integration durch die
Lehrkraft vom Geschlecht des Kindes beein-
flusst, und in der Gruppe hochbegabter Kinder
liberwiegen die Jungen deutlicher als in den
beiden anderen Stichprobengruppen. Schlief-
lich kénnen aufgrund der Stichprobenwahl die
Ergebnisse nur auf hochbegabte Kinder tiber-
tragen werden, deren Eltern eine spezifische
Beratung fiir Hochbegabte aufsuchen.
Dennoch ermégliche die vorliegende Studie
differenzierte und empirisch begriindete Aussa-
gen iiber die Verhaltensauffilligkeiten von hoch-
begabren Kindern Beratung suchender Eltern
im deutschsprachigen Raum anhand multipler
Indikatoren und unter Einbezug mehrerer In-
formationsquellen. Die Ergebnisse zeigen, wie
wichtig es ist, nicht nur adiquate Kontrollgrup-
pen in die Studie aufzunehmen, sondern auch
mehrere Informationsquellen zu beriicksichti-
gen. Wenn Unterschiede zwischen hoch- und
durchschnittlich begabten Kindern Beratung
suchender Eltern bestehen, zeigen sich diese in
unterschiedlichen Zusammenhingen von z. B.
negativer Schuleinstellung und Verhaltensauf-
filligkeiten. In weiteren Studien sollte unter-
sucht werden, welche Bedeutung die Schule fiir
hochbegabte Kinder hat und ob hoch- und
durchschnitdich begabte Kinder die Schule
nach denselben Kriterien beurteilen. Kulturver-
gleichende Studien wiren sinnvoll, da die Be-
wertung von Leistung, die Regulation leistungs-
bezogenen Verhaltens und leistungsbezogene
Emotionen je nach subjektiven Werthaltungen,
die sich kulturell unterscheiden kénnen, variie-
ren (Trommsdorff, in press). Daher sind kultu-
relle Unterschiede hinsichtlich der Tendenz von
Lehrern und Eltern zu erwarten, Leistungen der
Schiiler zu iiber- bzw. zu unterschitzen.

Anmerkungen
' Dic vorliegende Veréffentlichung basiert auf der in dec
Disserration ,Hochbegabre Kinder aus der Sicht ihrer
Eltern® (Gauck, 2007) versffentlichten Studie. Die
Aurtoren danken den anonymen Gurachtern fiir ihre
juflerst wertvollen Hinweise.

% Um die Orientierung zu erleichtern werden statistische
Angaben mic einem Kiirzel fiir die Untersuchungs-
gruppe versehen (HB = hochbegabte Kinder Beratung
suchender Eltern, DB = durchschnitlich begabte Kin-
der Beratung suchender Elcern, DS = Dutchschnicdlich
begabre Kinder aus Schulklassen).
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