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Von Einstellungen und
Haltungen ...

... im naturwissenschaftlichen Unterricht

ALEXANDER SCHONBORN — MATTHIAS KREMER — THOMAS GOTZ

Es wurde 2010 eine Schiilerstudie von der Universitit Konstanz durchgefiihrt, welche die Einstellungen von Schiilerinnen
und Schiilern des Gymnasiums zu den schulischen Naturwissenschaften sowie die Auspriagung naturwissenschaftlich rele-
vanter Haltungen ergriindet. Die Ergebnisse dieser Studie werden vorgestellt.

1 Einleitung fithrt. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildete eine in

der Lehrveranstaltung »Chemiedidaktik« an der Universitat
Die Konstanzer Studie wurde im Juli 2010 mit 179 Schiilerin- ~ Konstanz vorgestellte, von LANGLET und SCHAEFER (2008) ver-
nen und Schiilern aus insgesamt neun zuféllig ausgewdhlten  offentlichte Studie zu Einstellungen und Haltungen von Schii-
zehnten Klassen der vier Konstanzer Gymnasien durchge- lerinnen und Schiilern gegeniiber den Naturwissenschaften.
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Atfbauend auf den darin dargelegten theoretischen Betrach-
tungen wurde ein mehrteiliger Fragebogen' entwickelt, der je
eine Mess-Skala zur Erfassung von Schiilereinstellungen und
Schiilerhaltungen enthielt. In einem ersten Teil wurde jeweils
die Einstellung der Schiilerinnen und Schiiler zu den Natur-
wissenschaften Biologie, Chemie und Physik sowie zum Schul-
fach »Naturwissenschaft und Technik« (NwT) gemessen. Dazu
bewerteten die Schiilerinnen und Schiiler jeweils das Item »Ich
mag Physik/Biologie/Chemie/das Fach NwT.« auf einer Fiinf-
Punkte-Skala (1: stimmt gar nicht bis 5: stimmt genau). Dariiber
hinaus wurde erfasst, worauf sich die jeweiligen Schiilerein-
stellungen begriindeten. Zu diesem Zweck wurden den Schii-
lerinnen und Schiilern fiinf mogliche einstellungspragende
Begriindungen vorgegeben (z. B. »... weil diese Wissenschaft
mitvielen abstrakten Gesetzen und Formeln verbunden ist ...«
oder »... weil diese Wissenschaft eine grofie Bedeutung fiir
meinen Alltag hat ...«), die sie wiederum auf einer Fiinf-Punk-
te-Skala bewerteten.

Im zweiten Teil der Umfrage riickte ein vollig neuer For-
schungsgegenstand ins Zentrum der Betrachtung. Anhand
speziell entwickelter Items sollte bei den Schiilerinnen und
Schiilern die Auspragung von acht so genannten naturwissen-
schaftlich relevanten Haltungen (vgl. LANGLET & SCHAEFER, 2008,
29-33) ermittelt werden. Da Schiilerhaltungen im Vorfeld der
Konstanzer Studie nur in der Studie von LANGLET und SCHAE-
FER erfasst worden waren, dienten die dort verwendeten Items
zu einem Teil als inhaltliches Vorbild fiir die Formulierung
neuer Items. Eine Neu- bzw. Umformulierung war notwendig,
da in der Konstanzer Studie eine andere Mess-Skala verwendet
wurde, die unter Punkt 2 genauer erldautert wird. Die entwi-
ckelten Items wurden durch eine Pilotstudie im Juni 2010 an
einem der vier Konstanzer Gymnasien erprobt (N =57) und
anschliefend optimiert.

Die Auswertung beider Umfrageteile und der Vergleich mit
den Ergebnissen von LANGLET und SCHAEFER (2008) erbrachten
iiberaus interessante und zum Teil {iberraschende Erkenntnis-
se. Die im Rahmen der Konstanzer Studie gewonnenen Daten
wurden sowohl im Hinblick auf Jungen (N = 85) und Madchen
(N =94), als auch beziiglich den Schiilerinnen und Schiilern
des naturwissenschaftlichen (N =91) und des nicht naturwis-
senschaftlichen (sprachlichen oder musisch-kiinstlerischen)
Profilbereichs (N = 88) vergleichend ausgewertet.?

2 Einstellungen und Haltungen

Die theoretischen Betrachtungen von LANGLET und SCHAEFER,
in denen erstmals klar zwischen Einstellungen und Haltungen
(zwei Begriffen, die in der Psychologie lange Zeit als Synony-
me angesehen wurden) unterschieden wird (vgl. LANGLET &
SCHAEFER, 2008, 19-23), wurden im Vorfeld der Konstanzer
Studie von den Autoren aufgearbeitet, erweitert und z. T. pra-
zisiert. Denn ein wesentliches Ziel dieser Studie war es, aufzu-
zeigen, dass Einstellungen und Haltungen nicht nur theoretisch,
sondern auch empirisch voneinander abgrenzbar sind und kei-
ne synonymen Konstrukte darstellen.

Ein Schiiler bewertet Einstellungsobjekte wie etwa ein Unter-
richtsfach oder ein Unterrichtsthema, mit dem er konfrontiert
wird, auf Basis seiner Zu- oder Abneigung gegeniiber dem Fach
oder dem Thema. Solche Bewertungstendenzen bezeichnet man

als Einstellungen. Sie konnen wie unter Punkt 1 beschrieben
empirisch erfasst werden. Einstellungen konnen das Verhalten
eines Schiilers gegeniiber dem Fach oder Thema beeinflussen.
Ein Schiiler, der z. B. eine Abneigung gegentiber Mathematik
hegt, wird sich den Inhalten dieses Faches tendenziell ver-
schliefen. Insbesondere im Schulalltag treten jedoch immer
wieder Situationen auf, in denen sich Schiilerinnen un d Schiiler
anders verhalten, als man es aufgrund ihrer Einstellung erwar-
ten wiirde. Es gibt z. B. Schiilerinnen und Schiiler, die eine Ab-
neigung gegentiber dem chemischen Rechnen hegen, sich aber
trotzdem mit den entsprechenden Unterrichtsinhalten ausein-
ander setzen und sie zu bewaltigen versuchen. Wie kann diese
Inkonsistenz zwischen der eigentlichen Schiilereinstellung zum
chemischen Rechnen und der tatsdchlichen Verhaltenstendenz
der Schiilerinnen und Schiiler erklart werden? LANGLET und
SCHAEFER (2008) sowie SCHONBORN (2010) postulieren zu die-
sem Zweck die Existenz eines zweiten Konstrukts, das als Hal-
tung bezeichnet wurde. Haltungen stellen demnach sehr allge-
meine und gleichwohl grundlegende Verhaltenstenderizen (d. h.
Neigungen zu bestimmten Verhaltensweisen) dar, die neben
den Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler deren Verhal-
ten beeinflussen und dadurch auch zu Verhaltensweisen fiih-
ren konnen, die nicht der Schiilereinstellung entsprechen.

Wihrend sich Einstellungen (z. B. die Abneigung gegeniiber
dem Fach Mathematik oder dem Fach Physik oder die Zunei-
gung zum Fach Deutsch oder Englisch o. d.) immer auf sehr
spezielle Objekte beziehen, sind Haltungen (z. B. die Neigung
zu ehrlichem Verhalten, zur Orientierung an wissenschaftli-
chen Fakten o.4a.) als wesentlich allgemeiner anzunehmen.
LANGLET und SCHAEFER postulierten die Existenz von acht so
genannten naturwissenschaftlich relevanten Haltungen. Dabei
handelt es sich um folgende Konstrukte:
e die Formalisierungshaltung (Neigung zur (mathemati-
schen) Abstraktion)
e die Genauigkeitshaltung (Neigung zum exakten Arbeiten)
e die empirische Haltung (Neigung zur Orientierung an
wissenschaftlichen Fakten)
e die Ehrlichkeitshaltung (Neigung zur Ehrlichkeit in der
Wissenschaft)
e die Rationalititshaltung (Neigung zum vernunftgeleiteten
Denken und Handeln)
o die Objektivititshaltung (Neigung zum objektiven Denken
und Handeln)
e die Wissbegierde (Neigung zum Wissenserwerb im Bezug
auf die Natur) und
e die Bewunderungshaltung (Neigung zum Staunen tiiber die
Natur(-wissenschaften)).

(adaptiert nach LANGLET & SCHAEFER, 2008, 32)

Die zur Erfassung dieser acht Schiilerhaltungen entwickelte
Mess-Skala der Konstanzer Studie umfasste insgesamt 48 Items
(6 Items pro zu messender Haltung). Jedes Item beschrieb ein
naturwissenschaftliches Szenario aus dem (Schul-)Alltag der
Schiilerinnen und Schiiler und beinhaltete gleichzeitig ein
mogliches Verhalten (z. B. »Ich betrachte die Natur als etwas
Schiitzenswertes.« oder »Ich habe oft das Verlangen, mehr
iiber die Natur zu erfahren.«). Die Schiilerinnen und Schiiler
bewerteten auf einer Flinf-Punkte-Skala (1: stimmt gar nicht bis
5: stimmt genau), inwieweit das entsprechende Verhalten auf
sie zutrifft.

! Der Fragebogen der Konstanzer Studie steht im Download-Bereich der MNU zur Verfligung.
2 Alle in diesem Artikel dargelegten theoretischen Grundlagen sowie Daten und Ergebnisse wurden, wenn nicht anders gekennzeichnet, der
Arbeit von SCHONBORN (2010) entnommen und konnen auf Anfrage bei den Autoren dort eingesehen werden.
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3 Einstellungen zu den Naturwissenschaften

Die Einstellungen der getesteten Schiilerinnen und Schiiler
zu den Naturwissenschaften Biologie, Chemie und Physik
sind duflerst divergent (vgl. Abb. 1). Die Biologie ist unter den
Schiilerinnen und Schiilern erwartungsgemaf am beliebtesten.
Die Wissenschaften Chemie und Physik sind insgesamt we-
sentlich weniger beliebt. In Bezug auf diese unterscheiden sich
die Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler nur im nicht
naturwissenschaftlichen Profilbereich signifikant. Hier ist die
Wissenschaft Chemie unter den Schiilerinnen und Schiilern
wesentlich beliebter als die Wissenschaft Physik.

Im naturwissenschaftlichen Profilbereich kann man erfreuli-
cherweise gegeniiber allen drei getesteten Naturwissenschaf-
ten von tendenziell positiven Einstellungen sprechen. Denn
auf der zu Grunde gelegten Fiinf-Punkte-Skala bewerten die
Schiilerinnen und Schiiler ihre Einstellung zu allen drei Na-
turwissenschaften im Durchschnitt mit Werten tiber 3 (vgl.
Abb. 1). Die Schiilerinnen und Schiiler des nicht naturwissen-
schaftlichen Profilbereichs hingegen zeigen nur gegentiber der
Biologie eine deutlich positive Einstellung. Entsprechende Si-
gnifikanztests ergaben jedoch, dass sich die Einstellungen zu
den Naturwissenschaften zwischen beiden Profilbereichen nur
im Fall der Physik tatsachlich signifikant (p < .01) unterscheiden.
Demnach ist die Wissenschaft Physik unter den Schiilerinnen
und Schiilern des naturwissenschaftlichen Profilbereichs er-
wartungsgemafl wesentlich beliebter.

Ich mag Natur-
wissenschaften.

Ich mag Biologie. |

Ich mag Physik.

Ich mag Chemie. |

] gesamt
[T naturwissenschaftlich
[ nichtnaturwissenschaftlich

Abb. 1. Emstelhmggn der Schiilerinnen und Schiiler zu den getesteten
Naturwissenschaften sowie zum Fach NwT. 1: stimmt gar nicht bis

; gesamt = Gesmtstichprobe (N = 179), naturwiss. =
enschaftlicher Profilbereich (N = 91), nichtnaturwiss. = nicht
naturwxssenschaﬁlxcher Profilbereich (N =88).

Vergleicht man die Anteile an Schiilerinnen und Schiilern mit
einer deutlich positiven bzw. deutlich negativen Einstellung
zur jeweiligen Naturwissenschaft zwischen den Profilberei-
chen, so behauptet die Wissenschaft Biologie erneut ihre Son-
derstellung innerhalb der Naturwissenschaften. Im Fall der
Wissenschaften Physik und Chemie ist der Anteil an Schiile-
rinnen und Schiilern mit einer deutlich positiven Einstellung
im naturwissenschaftlichen Profilbereich erwartungsgemaf
stets groffer und der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit
einer deutlich negativen Einstellung stets kleiner als im nicht
naturwissenschaftlichen Profilbereich. Der Anteil an Schiile-
rinnen und Schiilern mit einer deutlich positiven Einstellung
zur Biologie ist jedoch in beiden Profilbereichen mit rund 60 %
etwa gleich groff und deutlich grofer als im Bezug auf die an-
deren beiden Naturwissenschaften. Demgegentiber ist der An-
teil der Schiilerinnen und Schiiler mit einer deutlich negativen

Einstellung im naturwissenschaftlichen Profilbereich (14 %)
sogar grofer als im nicht naturwissenschaftlichen Profilbereich
(8 %).

Schiilerinnen und Schiiler, die eine deutlich negative Ein-
stellung zu den Wissenschaften Chemie und Physik haben,
begriinden diese erwartungsgemafl am ehesten mit den be-
sonderen Anforderungen dieser Wissenschaften an das mathe-
matische Abstraktionsvermdgen. Diese Anforderungen driicken
sich in beiden Fachern maflgeblich durch den umfangreichen
Gebrauch mathematischer (und auch chemischer) Formeln
und GesetzméBigkeiten aus. Als weitere gewichtige Einstel-
lungsbegriindung kommt im Fall der Wissenschaft Chemie da-
riiber hinaus die exakte Fachsprache in Frage. Diese Befunde
bestitigen Schlussfolgerungen, die LANGLET und SCHAEFER be-
reits tiber die Naturwissenschaften allgemein ziehen konnten.
Anders als erwartet begriinden allerdings auch Schiilerinnen
und Schiiler, die Biologie nicht mogen, ihre Einstellung mit der
exakten Fachsprache dieser Wissenschaft, wahrend die Anfor-
derung an das mathematische Abstraktionsvermogen hier kei-
ne bedeutende Rolle spielen. Dies wird plausibel, wenn man
bedenkt, dass auch in der Biologie insbesondere in den Klas-
senstufen 9 und 10 zunehmend molekularbiologische (und da-
mit auch chemische) Inhalte relevant werden, die eine Reihe
wissenschaftlicher Fachbegriffe mit sich bringen. Der Umgang
mit mathematischen Formeln und GesetzmaBigkeiten ist in
der Biologie jedoch bei weitem nicht so prasent wie in ande-
ren Naturwissenschaften, wie z. B. Physik und Chemie. Dies
muss als eine wesentliche Ursache der besonderen Beliebtheit
der Biologie unter den Schiilerinnen und Schiilern in Betracht
gezogen werden.

Erfahrungsgemaf herrscht bisweilen die Meinung vor, Natur-
wissenschaften seien bei Madchen deutlich weniger beliebt als
bei Jungen. Geschlechtsspezifische Unterschiede konnten je-
doch nur unter den Schiilerinnen und Schiilern des naturwis-
senschaftlichen Profils nachgewiesen werden. Gegeniiber der
Wissenschaft Physik zeigen die Jungen hier tatséchlich eine
signifikant positivere Einstellung als die Madchen. Gegeniiber
der Biologie ist iiberraschenderweise das Gegenteil der Fall.
Korrelationen zwischen den gemessenen Einstellung der Schii-
lerinnen und Schiiler und ihren Noten in den getesteten natur-
wissenschaftlichen Fachern zeigten zudem einen meist schwa-
chen und oft nicht signifikanten Zusammenhang. Neben dem
Wissen, den Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie den fachspe-
zifischen Einstellungen eines Schiilers miissen demnach sehr
wohl noch andere leistungsbestimmende Faktoren existieren.

4 Einstellungen zum Schulfach NwT

Das Schulfach »Naturwissenschaft und Technik« (NwT) bele-
gen Schiilerinnen und Schiiler an baden-wiirttembergischen
Gymnasien im naturwissenschaftlichen Profil in den Klassen-
stufen 8 bis 10 zusatzlich zu den drei naturwissenschaftlichen
Féachern als eines ihrer Hauptfacher. Es verkniipft Inhalte aus
den verschiedenen naturwissenschaftlichen Disziplinen mit-
einander und betrachtet diese zudem in einem gesellschaftli-
chen Kontext. Der Unterricht in diesem Fach ist mafigeblich
von Projektarbeit und Gruppenarbeiten gepragt. Der experi-
mentelle Erkenntnisgewinn steht dabei im Vordergrund. Die
Einstellungsmessungen der Konstanzer Studie (vgl. Abb. 1)
ergaben, dass die Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler
des naturwissenschaftlichen Profils zum Fach NwT erstaunli-
cherweise signifikant positiver sind als die Einstellungen zu al-
len anderen getesteten Naturwissenschaften. Geschlechtsspe-
zifische Unterschiede fanden sich hier nicht. Rund 80 % aller
Schiilerinnen und Schiiler zeigen eine deutlich positive und
nur rund 8 % eine deutlich negative Einstellung zum Fach. Die-
se Feststellung bestitigt die Konzeption dieses Schulfaches in
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einer Weise, wie es gemaf3 den Ergebnissen der Studie fiir kei-
ne andere schulische Naturwissenschaft der Fall ist. Wahrend
fiir die Méadchen am ehesten der interdisziplinare Charakter
des Faches als Einstellungsbegriindung entscheidend ist, spielt
seine experimentelle Ausrichtung vor allem fiir die Jungen die
entscheidende Rolle. Diese Befunde sind tiberraschend und
erfreulich, bewerten »die Schiilerinnen und Schiiler den natur-
wissenschaftlichen Unterricht in der PISA-Studie 2006 [doch]
noch als zu arm an Schiilerexperimenten, Anwendungsbezii-
gen und Moglichkeiten zu selbststandigem Forschen« (SCHON-
BORN, 2010, 66).

5 Auspragung naturwissenschaftlich
relevanter Haltungen

LANGLET und SCHAEFER (2008) nahmen im Rahmen ihrer Stu-
die keine Reliabilitdtsanalyse vor, mit der hétte tiberpriift wer-
den koénnen, ob die von ihnen zur Erfassung der postulierten
acht naturwissenschaftlich relevanten Haltungen entwickelten
Items diese acht Konstrukte auch in wissenschaftlich verlassli-
cher Weise erfassen. Mit Hilfe der im Rahmen der Konstanzer
Studie entwickelten Messskala zur Erfassung dieser Schiiler-
haltungen und den damit erhobenen Daten wurde eine solche
Analyse zu Beginn der Datenauswertung allerdings vorge-
nommen. Dabei zeigte sich, dass nur vier der acht Haltungen
wissenschaftlich verlasslich (also mit ausreichend hoher Re-
liabilitat) gemessen werden konnten. Dabei handelte es sich
um die Bewunderungshaltung (a =.72), die Genauigkeitshaltung
(a=.71), die Wissbegierde (a =.78) und die Formalisierungshal-
tung (a=.73)> Die Reihenfolge, in der die nachgewiesenen
Haltungen aufgefiihrt wurden, entspricht gleichzeitig der
Reihenfolge der Starke ihrer Auspragung, beginnend bei der
am starksten ausgepragten Bewunderungshaltung (vgl. Abb. 2).
Dieser Befund konnte in allen miteinander verglichenen Popu-
lationen nachgewiesen werden.*

Bewunderungshaltung

Genauigkeitshaltung

Wissbegierde

Formalisierungshaltung

(5,

gesamt
naturwissenschaftlich
[ nichtnaturwissenschaftlich

fassbaren nnturfvzsfenschaﬂltch relevanten Hal tu
Schiilerinnen und Schiilern. 1: Haltung sehr schwac/
Haltung sehr stark ausgepriigt, gesamt = Gesamltstichprobe (N = 179),
naturwiss. = natunwssenschaﬁhcher Profilbereich (N = 91), nichtnatur-
WIsS. -mchtnatunwssenschnﬂhcher Profilbereich (N = 88).

Es gilt noch zu erforschen, ob auch die anderen vier postulier-
ten naturwissenschaftlich relevanten Haltungen (die empirische
Haltung, die Ehrlichkeitshaltung, die Rationalititshaltung und die
Objektivititshaltung) tatsachlich als separate Konstrukte exis-
tieren. Mit Hilfe der entsprechenden Items des Fragebogens
der Konstanzer Studie konnten sie empirisch nicht verifiziert
werden, da deren Reliabilitat zu gering war. Dadurch war eine
wissenschaftlich haltbare Mittelwertsbildung unmdoglich. Hier
gilt es, neue Items zu entwickeln und deren Reliabilitét in wei-
teren Studien zu t{iberpriifen.

Das Staunen tiber die Natur und naturwissenschaftliche Phi-
nomene (also die Bewunderungshaltung) ist bei den getesteten
Schiilerinnen und Schiilern am stérksten ausgepragt (vgl.
Abb. 2). Dieses Ergebnis ist sehr bedeutsam, da eine grundle-
gende Begeisterung fiir die Natur die Voraussetzung fiir Neu-
gierde und Durchhaltevermégen in den Naturwissenschaften
ist. Die Formalisierungshaltung (also die Neigung zur Abstrak-
tion) ist erwartungsgemafl am geringsten ausgepragt. Dieser
Befund bestétigt Annahmen fritherer Studien (vgl. z. B. SCHAE-
FER, 2007) und muss sicherlich auch als eine generelle Ursache
fiir die Abneigung der Schiilerinnen und Schiiler gegeniiber
abstrakten Schulféchern wie z. B. Mathematik in Betracht gezo-
gen werden. Interessant ist, dass die einzelnen Haltungen bei
Jungen und Midchen in beiden Profilbereichen jeweils etwa
gleichmafBig ausgepragt sind, wéahrend sie (mit Ausnahme der
Bewunderungshaltung) im naturwissenschaftlichen: Profil er-
wartungsgemaf jeweils signifikant stirker ausgepragt sind als
im nicht naturwissenschaftlichen Profilbereich. Anders als im
Bezug auf die gemessenen Einstellungen gibt es beziiglich den
naturwissenschaftlich relevanten Schiilerhaltungen also klare-
re und deutlicher hervortretende Differenzen zwischen Schii-
lerinnen und Schiilern mit einer unterschiedlichen Anzahl an
Wochenstunden im naturwissenschaftlichen Unterricht.

6 Beziehungen zwischen Einstellungen
und Haltungen

Dass die Auspragung der Abstraktionsneigung bei Schiilerin-
nen und Schiilern insbesondere auf die Einstellungen zu na-
turwissenschaftlichen Fachern mit hohen Abstraktionsanfor-
derungen einen signifikanten Einfluss hat, zeigen im Rahmen
der Konstanzer Studie durchgefiihrte Korrelationsanalysen.
Korreliert man die Auspragung der Formalisierungshaltung je-
weils mit den Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler zur
Biologie, zur Physik und zur Chemie, so zeigen sich vor allem
in Bezug auf die mathematisch anspruchsvolleren Naturwis-
senschaften Physik und Chemie mittlere bis starke und dartiber
hinaus signifikante Zusammenhénge (vgl. Tab. 1).

Schiilerinnen und Schiiler, deren Formalisierungshaltung (also
Abstraktionsneigung) starker ausgepragt ist, mogen demzu-
folge Facher, die diese Abstraktionsneigung einfordern, eher
als Schiilerinnen und Schiiler, bei denen diese Haltung schwi-
cher ausgepragt ist. Dariiber hinaus korreliert z. B. die Aus-
pragung der Genauigkeitshaltung insbesondere im naturwis-
senschaftlichen Profil signifikant mit der Einstellung zu dem
experimentell orientierten Fach Chemie, das dartiber hinaus
auch inhaltlich groflen Wert auf Exaktheit legt (z. B. was den
exakten Gebrauch der Fachsprache angeht, wie etwa bei der

¥ Die in Klammern stehenden Werte (a) geben an, wie verldsslich die jeweils verwendeten Items die einzelnen Haltungen tatsachlich erfassen.
Die Werte kénnen zwischen 0 und 1 liegen. Ab « = .70 gilt die Reliabilitat der Messung als ausreichend hoch fiir eine fundierte wissenschaftliche

Auswertung,

1 Um zu {iberpriifen, ob es sich bei den aufgefiihrten vier Haltungen tatsdchlich um unterscheidbare Konstrukte handelt, wurde mit Hilfe des
Strukturgleichungsprogramms LISREL® eine konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefiihrt. Dabei stellte sich heraus, dass drei der 48 for-
mulierten Items auch auf andere als die ihnen zugewiesenen Konstrukte laden. Berticksichtigt man dies, so ergibt sich fiir das vorgestellte Mo-
dell der vier reliablen Haltungen ein guter Comparative Fit Index (CFI) von .91 (x¥/df = 2.49). Die vier genannten Haltungen kénnen demnach

als unterscheidbare Konstrukte angesehen werden.
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| Einstellung zur ...

Haltung : .

Bewunderungshaltung 27% .0 06
Genaulgkeltshaltung - .10 18 .33** 21
Wissbegierde : .26* 29 29%% ;22*7 ‘
”Formallslerungshaltung ..12 16 ........ 46*‘; .36.’.*;“

levanter Haltungen verantwortlich ist,
oder ob diese Haltungen bei Schiilerin-
nen und Schiilern schon vor der Wahl
des Schulprofils starker ausgeprigt sind
und sie deshalb das naturwissenschaftli-

1 s che Profil wahlen.

b Erstaunlich ist, dass Schiilerinnen und
119 145 Schiiler, die einen verstirkten naturwis-
' 47'*'* " senschaftlichen Unterricht geniefen, ein-

zelne naturwissenschaftliche Diszipli-

A7 nen nicht generell positiver bewerten als

Tab. 1. Korrelationskoeffizienten r zwischen den Einst

(N = 91), nichtnat. = nicht naturwissenschaftlicher Profi

werte driicken die Stiirke des Zusammenhangs zwisch
werte konnen zwischen 0 und 1 liegen. Die Kennzeich gen« und ** kennzetchnen avgmﬁkante .
Korrelationswerte (p <.05 bzw. p < .01). ‘

Unterscheidung zwischen den Begriffen Energie und Enthalpie
u v. m.).

Die Wissbegierde korreliert mit den Einstellungen zu allen ge-
testeten Naturwissenschaften signifikant, was nahelegt, dass
ein grundlegender Wissensdurst fiir die Einstellungen zu allen
getesteten naturwissenschaftlichen Disziplinen entscheidend
ist bzw. umgekehrt positive Einstellungen zu den Naturwis-
senschaften die Wissbegierde von Schiilerinnen und Schiilern
generell fordern. Eine genaue Aussage tiber die Art und Weise
dieses Kausalzusammenhangs kann aufgrund der vorliegen-
den Korrelationswerte jedoch nicht getroffen werden, sondern
erfordert weiterfiithrende Studien.

7 Fazit

Die Ergebnisse der Konstanzer Studie zeigen, dass man keines-
wegs von generell negativen Schiilereinstellungen gegeniiber
den Naturwissenschaften sprechen kann. Ebenso wenig kann
nicht von einer generell starkeren Abneigung der Madchen
gegeniiber Naturwissenschaften die Rede sein. Man muss die
Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler vielmehr in Be-
zug auf einzelne naturwissenschaftliche Disziplinen analysie-
ren und diskutieren. Diese fachspezifische Analyse stellte die
Wissenschaft Biologie als naturwissenschaftliche Ausnahme-
disziplin heraus, die bei den Schiilerinnen und Schiilern un-
abhéngig vom gewahlten Schulprofil mit Abstand am belieb-
testen ist. Das »Manko« der Facher Physik und Chemie scheint
demgegentiber tatsdchlich die verstirkt geforderte mathe-
matische Abstraktion (Formalisierungshaltung) zu sein, die,
wie die Erfassung der einstellungspragenden Begriindungen
zeigt, insbesondere bei Schiilerinnen und Schiilern mit einer
negativen Einstellung zu diesen Naturwissenschaften eine der
Hauptursachen fiir deren Abneigung ist. Dariiber hinaus hat
sich gezeigt, dass die Neigung zur mathematischen Abstrakti-
on (d. h. die Formalisierungshaltung) als naturwissenschaftliche
Grundhaltung bei den getesteten Schiilerinnen und Schiilern
insgesamt nur schwach ausgepragt ist.

Der Vergleich zwischen dem naturwissenschaftlichen und
dem nicht naturwissenschaftlichen Profilbereich zeigt, dass
Wissensdurst, Abstraktionsneigung und exaktes und akkura-
tes wissenschaftliches Arbeiten bei Schiilerinnen und Schiilern
des naturwissenschaftlichen Profils deutlich starker ausgepragt
sind als bei denjenigen des nichtnaturwissenschaftlichen Pro-
filbereichs. Hier muss im Zuge weiterfithrender Forschungs-
arbeiten noch naher untersucht werden, ob ein verstiarkter na-
turwissenschaftlicher Unterricht im naturwissenschaftlichen
Profil fiir die starkere Auspragung naturwissenschaftlich re-

n der Schillerinnen und Schtder zut den
getesteten Naturwissenschaften und der Auspragung der reliablen naturwissenschaftlich relevan-
ten Haltungen (SCHONBORN, 2010, 61). Anmerkung: nat, = naturwissenschaftlicher Profilbereich
ich (N = 88). Die angegebenen Zahlen-
iden Messgrifien aus. Die Korrelations-

diejenigen in nicht naturwissenschaftli-
chen Profilen. Anscheinend gelingt es
also auch durch einen verstirkt inter-
disziplindaren naturwissenschaftlichen
Unterricht im naturwissenschaftlichen
Schulprofil nicht, die Einstellungen der
Schiilerinnen und Schiiler zu den klassi-
schen naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen Biologie, Chemie und Physik nach-
haltig zum Positiven zu verandern. Wie jedoch die iiberaus
positiven Ergebnisse beziiglich des Schulfaches NwT zeigen,
wird das immer stirker interdisziplindre, projektorientierte
und auf Teamarbeit basierende Lernen und Arbeiten im natur-
wissenschaftlichen Unterricht von Schiilerinnen und Schiilern
tiberaus hoch geschatzt.

Insgesamt zeigt die Konstanzer Studie in Anlehnung an LANG-
LET und SCHAEFER (2008) deutlich, dass Einstellungen und
Haltungen durchaus real, empirisch messbar und voneinander
unterscheidbar sind. Dariiber hinaus wurde ersichtlich, dass
mit Hilfe beider Konstrukte Schiilerverhalten erklart werden
kann, und dass sie dabei behilflich sein konnen, sowohl die
Starken als auch die Schwéachen des naturwissenschaftlichen
Unterrichts in der Schule detaillierter herauszuarbeiten. Auch
wenn erst vier von acht postulierten naturwissenschaftlich rele-
vanten Haltungen empirisch verldsslich nachgewiesen werden
konnten, erdffnet sich in der vorgelegten Studie ein vielver-
sprechendes Forschungsfeld, das aufgrund seiner fachdidak-
tischen Relevanz und des Potenzials, zwischen empirischer
Bildungsforschung und fachdidaktischer Arbeit vermitteln zu
konnen, auch zukiinftig weiter vorangetrieben werden sollte.
Die Tendenz, dass Schiilerinnen und Schiiler insbesondere
gegentiber Schulfiachern wie Physik und Chemie eine nega-
tive Einstellung haben, kommt sicherlich keineswegs tiberra-
schend. Fiir Naturwissenschaften, die augenscheinlich fiir den
wissenschaftlichen und technischen Fortschritt entscheidend
sind und demzufolge einen nicht unwesentlichen Teil des wis-
senschaftlichen Nachwuchses fiir sich gewinnen miissen, ist
eine derartige Schiilerwahrnehmung allerdings duflerst schad-
lich. Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich notwendig, die
Konzeptionen dieser Schulfacher zu iiberdenken und eventuel-
le Veranderungen in den Einstellungen von Schiilerinnen und
Schiilern zu diesen naturwissenschaftlichen Disziplinen auch
zukiinftig empirisch zu {iberwachen. Die hier vorgestellte Stu-
die bietet dartiber hinaus ein diagnostisches Instrument, mit
dem die Auspragung erwiinschter Verhaltenstendenzen bei
Schiilerinnen und Schiilern im naturwissenschaftlichen Un-
terricht gezielt {iberpriift werden kann. Denn es erweitert das
Feld der Lernerfolgskontrolle auf das Gebiet der bisweilen so
schwierig und vergleichsweise unprizise erfassbaren affekti-
ven Lernziele, wie etwa die Forderung pro-naturwissenschaft-
licher Einstellung und die gezielte Auspragung naturwissen-
schaftlich relevanter Haltungen. Durch eine weiterfithrende
und vertiefte Forschung auf dem Gebiet der Einstellungs- und
Haltungsmessung wird es in den folgenden Jahren mit Sicher-
heit moglich sein, nicht nur das Wissen und die methodischen
Féahigkeiten von Schiilerinnen und Schiilern verlasslich zu
testen. Vielmehr konnen in den Bildungsplanen der Lander
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endlich auch Lernziele wie z. B. besonders erwiinschte und
deshalb zu férdernde Einstellungen, Ansichten oder Verhal-
tensweisen konkretisiert und deren Erreichung {iberpriift
werden. Im Vorfeld ist es jedoch notwendig, solche affektiven
Lemziele zunachst messbar zu machen.

Im Anschluss an die Konstanzer Studie gilt es nun, den ent-
wickelten Fragebogen zur Erfassung von Schiilereinstellungen
und naturwissenschaftlich relevanten Schiilerhaltungen in
weiteren Studien zu optimieren. Dazu soll zunichst besonde-
res Augenmerk auf die Entwicklung reliabler Items zur Erfas-
sung der bisher nicht nachweisbaren naturwissenschaftlich re-
levanten Haltungen (Objektivititshaltung, Rationalititshaltung,
empirische Haltung und Ehrlichkeitshaltung) gelegt werden.
Dariiber hinaus soll iiberpriift werden, ob neben den bereits
genannten acht naturwissenschaftlich relevanten Haltungen
gegebenenfalls weitere Grundhaltungen existieren, die fiir das
Wirken und Arbeiten auf dem Gebiet der Naturwissenschaften
von entscheidender Bedeutung sein kénnen.
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