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Sozialisation und Werte

Gisela Trommsdorff

1. Fragestellung

Ein Thema der Sozialisationsforschung ist die Frage nach der Funktion und den

Sozialisationsbedingungen fir die Vermittlung von Werten. Die Frage nach der

Sozialisation von Werten ist darum ein so interessanter Untersuchungsgegenstand,

als ein Wandel von Werten mit einem Wandel in den Sozialisationsbedingungen

und diese wiederum mit gesellschaftlichem, politischem und wirtschafilichem

Wandel zusammenhéngen.

Der gegenwirtige gesellschaftliche Wandel, der einen Wertewandel mit gra-
vierenden Folgen fiir Sozialisationsbedingungen und fiir die Entwicklung indivi-
dueller Werthaltungen einschlieBt und bedingt, stellt die Sozialisationsforschung
vor neue Aufgaben. Der gegenwirtige soziale Wandel 1ifit sich u.a. kennzeichnen
durch:

o Den Zusammenbruch der Nach-Weltkriegsordnung mit dem Ende des Kalten
Krieges, wodurch gleichzeitig ideologische Fronten und damit verbundene
Wertgefiige zusammengebrochen sind.

¢ Die Infragestellung des Sozialstaates und der Arbeitsgesellschajt (schon 1982
hat Dahrendorf die These aufgestellt, daB der Arbeitsgesellschaft die Arbeit
ausgehe) mit einer Neubewertung des Wertes von Arbeit und der Sozialisati-
onsfunktionen von Arbeit, der beruflichen Einbindung in die Gesellschaft so-
wie von damit verbundenen Werten wie Pflichterfiillung, Disziplin,

o Die enormen demografischen Verdnderungen mit einer Zunahme der Lebens-
erwartung, mit einer Neubewertung von Intergenerationenbeziehungen, der
Familie, von Lernen und Erziehung (ber alle Lebensalterstufen hinweg.

« Die globale Verflechtung von Wirtschafts- und politischen Systemen mit neu-
en Anforderungen an supranationale Regelungen.

o Die technologische Entwicklung mit Automatisierung und Rationalisierung.
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o Den Wandel des Bildungswesens in Richtung auf Ausweitung der hiheren
Bildung, wobei der Wert der sozialen Gleichheit handlungsleitend ist mit dem
Effekt von Massenuniversitidten und der Aufweichung traditioneller Bildungs-
werte.

o Die Ausweitung der Informations-, Wissens- und Kommunikationsgesellschaft
iiber traditionale regionale und nationale Grenzen hinaus, was eine Relativie-
rung von gegenwirtigen Werthaltungen und Erziehungskonzepten bedeutet,
ohne daB} klar wire, welche Werte in der Sozialisation von Kindern und Ju-
gendlichen in einer pluralistischen und multikulturellen Gesellschaft relevant

wiiren.

Dies sind Beispiele fiir gegenwiirtige sozio-politische und dkonomische Verdnde-
rungen, die einhergehen mif bzw. mitverursacht werden durch Verdnderungen von
Werten, und die sich auf Werthaltungen im Sozialisationsprozef auswirken miif-
ten. In zahlreichen Studien wird der Wertewandel in Industriegesellschaften be-
schrieben, ohne daf es bisher gelungen wire, Beschreibungen oder gar Erklarun-
gen zu liefern, die auch Industrienationen aus ganz anderen Kulturen mit einbe-
ziehen, So ist die Analyse des Wertewandels von Inglehart in ,postmodemen®
Gesellschaften hinsichtlich ihrer Generalisierbarkeit umstritten (vgl. Flanagan). In
Japan erfolgt ein Wertewandel offenbar im Rahmen kulturspezifischer und politi-
scher Restriktionen, teilweise gebremst durch strukturelle Bedingungen und teil-
weise beschleunigt durch sozio-Gkonomische Verdinderungen (Trommsdorff As-
pects; Values; Ongoing Changes; Eisenstadt). Die eigentlichen Vermittlungspro-
zesse sind jedoch bisher nicht untersucht worden. Dies gilt auch fiir den z.B. von
Meulemann fiir westliche Gesellschaften festgestellten Wertewandel hinsichtlich
zunehmender Sikularisierung bei gleichzeitig wachsendem Hedonismus und Indi-
vidualisierung.

Kiinftige Wertestudien sollten nachweisen, worin dieser Wertewandel besteht,
welche Rolle Sozialisationsbedingungen beim EinfluB von sozio-6konomischem
Wandel (z.B. Folgen der Globalisierung und der oben skizzierten Umbriiche) auf
einen Wertewandel haben, und welche Folgen der Wertewandel fiir die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen in verschiedenen sozio-kulturellen Kontexten
und flir weiterreichenden gesellschaftlichen Wandel hat. Diese Fragen sind in der
sozialwissenschaftlichen Forschung bisher weitgehend nicht gestellt oder gar be-
antwortet worden.
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In Gesellschaften, deren Wandel durch Zunahme an Heterogenitit und Pluraki-
sierung von Lebensstilen und Werthaltungen gekennzeichnet ist, erwachsen fiir
Eltern und ihre Kinder besondere Probleme fiir die Sozialisation von Werten, Die
Vielfalt an sozialen Beziigen, an sozial erwiinschten und sich wandelnden Le-
bensstilen, an verschiedensten Modellen von Individualisierung sowie die norma-
tiv verankerte Infragestellung von bisher verbindlichen Werten - diese schaffen
ein soziales Umfeld, in dem es fir Heranwachsende nicht einfach ist, Modelle fiir
Werte und eine eigene Identitdt zu finden. Umgekehrt sehen sich in diesem Um-
feld Eltern und Lehrer vor der Frage, ob sie iiberbaupt verbindliche Werte vertre-
ten sollen, welche Werte dies sein sollten und wie solche Werte vermittelt werden
sollten.

Eine Entwicklungsaufgabe fiir Heranwachsende besteht darin, Handlungs-
orientierungen zu finden und eine Identitidt aufzubauen. Werthaltungen sind ein
Teil dieser Identitét und regulieren die weitere Entwicklung. Denn Werthaltungen
sind die Grundlage fiir Handlungsziele und flir die Wahl von Handlungswegen,
um diese ibergeordneten Ziele zu erreichen. Aufgrund ihrer emotionalen und
motivationalen Qualitét regulieren Werthaltungen Wahrnehmungs-, Urteils- und
Entscheidungsprozesse, sie implizieren Handlungserfordernisse und setzen Hand-
lungsrestriktionen. Durch Internalisierung gehen Werthaltungen in das subjektive
Erleben ein und werden Teil der eigenen Identitit. Durch identitdtsstifiende und
identitatsfestigende Verbindlichkeit kommen den objektivierbaren abstrakten
Werten nunmehr eine subjektive Bedeutung und, mehr noch, eine motivierende,
handlungssteuernde Kraft zu, Weder die Ubernahme (Internalisierung) noch die
Handlungswirksamkeit von Werten erfolgt im sozialen Vakuum.

Im folgenden werden Werthaltungen als ein hierarchisches System generali-
sierter, wertender Uberzeugungen mit {ibergeordneten Zielsetzungen verstanden,
denen bestimmte instrumentelle Handlungsziele sowie Methoden zu deren Reali-
sierung handlungsleitend untergeordnet sind.

Weiter wird angenommen, daB Sozialisation der eigentlich vermittelnde Pro-
zef zwischen gesellschaftlichen Bedingungen auf der einen Seite und individuel-
len Wertorientierungen und aktuellen Handlungen auf der anderen Seite ist, und
daB eine ,erfolgreiche” Sozialisation in der Vermittlung von solchen Werten be-
steht, die ¢ine optimale Passung von Individuum und Gesellschafi erlauben.

Diese Definition 148t allerdings im unklaren, welches die Kriterien fir eine
optimale Passung sind. Aus psychologischer Sicht ist die Entwicklung des einzel-
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nen Menschen ein lebenslanger ProzeB, der wesentlich dem | goodness-of-fit™
Prinzip folgt. Je nach individuellen und umweltspezifischen Gegebenheiten kén-
nen ganz verschiedene ,Losungen® fiir solche Passungen gefunden werden, die
die Entwicklung der einzelnen Personlichkeit einschlieBlich der individuellen
Werthaltungen beeinflussen. Aus soziologischer Sicht sind die gesellschafilichen
Wirkungen von solchen Passungen von Interesse, z.B. Wirkungen auf Stabilisie-
rung oder Wandel von Werthaltungen it Folgen fiir sozio-konomische, politi-
sche und demografische Phanomene, wie sie anfangs skizziert wurden. Ein Bei-
spiel sind die - durch das Zusammenwirken von einerseits fritheren Sozialisations-
erfahrungen und der andererseits nach der Einigung Deutschlands erfolgenden
Transformationsprozesse - verdnderten Lebensbedingungen, Werthaltungen und
Handlungsmuster in Teilen der ostdeutschen Bevilkerung mit Folgen fiir die poli-
tische Landschaft oder die demografische Struktur (Trommsdorff, Probleme; Gen-
sicke).

Wenn man zunichst von ecinem einfachen Sozialisationsmodell ausgeht, kén-
nen die Fragen zum Zusammenhang von Werten und Sozialisation eingegrenzt
werden auf zwei Schritte:

(1}  Welche Werte werden verfolgt, und wie gelingt es, sie in der Sozialisation
zu vermitteln?
2) Welche Werte liegen der Sozialisation selbst zugrunde?

2. Sozialisation von Werten: Erziehungsziele und -methoden

Ein grundsatzliches Problem in der Forschung zur Sozialisation und Erzichung
von Kindern und Jugendlichen ist, welche Werte als Erziehungsziele gewihlt
werden, und mit welchen Methoden sie vermittelt werden. Dabei geht es einmal
um die wertbezogene Wahl von Erziehungszielen (normativer Zugang) sowie um
die Wirkung von Erziehungsmethoden (deskriptiver Zugang) und schlieBlich auf
der Basis empirisch gesicherter Wirkzusammenhiinge um die Wahl von Erzie-
hungsmethoden (praskriptiver Zugang). Im folgenden wird auf der Grundlage ei-
ner empirisch orientierten Sozialisationsforschung argumentiert. Der deskriptive
Zugang wird erweitert durch die Analyse funktionaler Zusammenhinge, um zu
priifen, unter welchen Bedingungen welche Methoden die Sozialisation von Wer-
ten beeinflussen.
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2.1 Welche Werte sind in der Sozialisation relevant?

Werthaltungen als individuelle generalisierte Handlungsorientierungen werden in
der Sozialisation erworben und stehen gleichzeitig in engem Zusammenhang mit
den Werten der Kultur, in der man aufwiéchst.

Da in verschiedenen Kulturen verschiedene Werte bedeutsam sind und ver-
schiedene Werthaltungen vermittelt werden, sind Kulturvergleiche erforderlich,
um die in der Sozialisation relevanten Werte zu untersuchen. Hofstede hat in sei-
nen kulturvergleichenden Studien erhebliche kulturelle Unterschiede in Werthal-
tungen nachgewiesen, die u.a. nach den Dimensionen ,kollektivistisch-individua-
listisch™, , feminin-maskulin®, | sicher-unsicher* klassifiziert werden kénnen. Be-
sonders die erstgenannte Kategorie, die neuerdings hinsichtlich ihrer Eindimen-
sionalitit kritisch diskutiert wird (vgl. Kagitgibasi, Family; Self), hat eine Fiille
von Studien zur Folge gehabt, die auf dieser Grundlage Kulturunterschiede nicht
nur in Werthaltungen, sondern auch in verschiedensten Aspekten der Sozialisati-
on, der individuellen Entwicklung und der interpersonalen Beziehungen nachge-
wiesen haben (vgl. Triandis, Self; Collectivism; Gudykunst und Nishida).

So belegen friihere Kulturvergleiche von Berry, daf} in vielen traditionellen
Gesellschaften, insbesondere in Ackerbau-Gesellschaften, Werthaltungen und Er-
ziehungsziele der Konformitiit und Regelorientierung vorherrschen, u.a., weil die
Skonomischen Bedingungen eine langfristige Planung und einen festen Zusam-
menhalt der Gesellschaft bei Eingliederung des einzelnen in eine organisierte
Struktur erforderlich machen. In Nomaden-Gesellschaften hingegen gelten Werte
der Selbststindigkeit, Flexibilitdt und Durchsetzungsfihigkeit als Erziehungsziele.
Entsprechend werden jeweils unterschiedliche Kompetenzen im Sozialisations-
prozeB vermittelt. In Industriegesellschaften gelten je nach historischen und kultu-
rellen Bedingungen wiederum ganz andere Werte. Die enorme Heterogenitét von
Werten in unserer Gesellschaft ist durchaus eine Besonderheit, was deutlich wird,
wenn man den Blick auf andere gegenwiirtige Gesellschaften, wie etwa islamische
Gesellschaften, oder auf andere historische Epochen richtet. Vereinfacht gesagt,
gelten in westlichen Industriegesellschaften Werte und Erziehungsziele des Indi~
vidualismus, seitdem sich mit der Aufklarung die Erziehungsziele von selbstver-
stindlicher Akzeptanz von Autorititen zur individuellen Miindigwerdung und
Selbstverantwortung des Menschen gewandelt haben. In vielen nichtwestlichen
Industriegesellschaften werden Werte mit hoher Gruppenbindung vermittelt. So
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vidualisierung weiterhin gruppenorientierte Werte vorherrschend (Mishima). Auf-
grund konfuzianischen Denkens hat sich z.B. in Japan oder auch in Korea und an-
deren Teilen Ostasiens die Uberzeugung erhalten, daf Loyalitit, Gehorsam, Lei-
stung und Disziplin die eigentlich wichtigen Tugenden seien, auf die sich die Er-
ziehung des Menschen zu richten habe. In Familie, Schule und Beruf werden die-
se Werthaltungen als Erziehungsziele explizit und indirekt vertreten. Die kulturell
geteilten Uberzeugungen vermitteln die Ziele, auf die hin Sozialisation erfolgt und
gemal derer der Einzelne einen erheblichen Teil seines Alltagshandelns struktu-
riert.

Derart unterschiedliche Erziehungsziele in verschiedenen Kulturen haben wir
in eigenen empirischen Untersuchungen an Stichproben aus Japan, Korea, Indo-
nesien, der Schweiz, aus Schottland und Deutschland festgestellt, und zwar auf-
grund von strukturierten Interviews, Fragebdgen und teilweise auch von Beob-
achtungen (vgl. Trommsdorff, Relations; Kornadt und Trommsdorff, Erziehungs-
theorien; Sozialisationsbedingungen). Fassen wir die Befunde unserer kulturver-
gleichenden Studien zusammen, so lassen sich zwei unterschiedliche Typen von
Werthaltungen erkennen, die in der Erziehung deutscher im Vergleich zu japant-
schen, indonesischen und koreanischen Kindern und Jugendlichen wirksam sind:

e Auf der einen Seite eine Individualorientierung mit dem Fokus auf Auto-
nomie und individueller Selbsterfiillung und

o auf der anderen Seite eine Gruppen- oder Sozialorientierung mit dem Fokus
auf Einbindung des Einzelnen in die soziale Gruppe und auf kollektives Wohl-

ergehen (vgl. Tabelle 1).

Diese unterschiedlichen Werthaltungen haben vielfiltige Implikationen: flir die
Personlichkeitsentwicklung des Einzelnen, fiir den gegenseitigen Umgang der
Menschen miteinander, flir das Funktionieren der Gesellschaft und der in ihnen
eingerichteten Institutionen und nicht zuletzt fiir die Art und Weise, wie Kinder
und Jugendliche sozialisiert werden bzw. auf welche Ziele hin und mit welchen
Mitteln dies erfolgt (vgl. Trommsdorff, Autonomie).

Ob allerdings solche in der Erziehung angestrebten Werte und die damit ver-
bundenen Erziehungsziele erfolgreich vom Einzelnen iibernommen werden, hdngt
davon ab, wie die Werte in der Sozialisation vermittelt werden. Wenden wir uns
also dieser Frage im nichsten Punkt zu.
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Tabelle 1
Werthaltungen in individualistischen und
gruppenorientierten Kulturen
Individualorientierung | Gruppen-{Sozial)orientierung
Independenz Interdependenz
Werte- und
Erziehungsziele || Aut i Einbindung in Gruppen
individuelle Selbsterfillung Kollektives Wohlergehen
Aushandeln von Rollen
l Aktzeptanz von Autoritiiten |
Ervieh Partnerschaftlicher Diskurs
methode;
| Wahitreineit | | Obernahme von Pflichten/Rollen |
[Konﬂikt | lKooperation. Nachgiebigkeit |

2.2 Aufwelche Weise werden Werte in der Erzichung
erfolgreich vermittelt?

(1) Kulturunterschiede in Erziehungsmethoden

Zuniichst sei aus den Ergebnissen unserer Kulturvergleiche zusammengefalt, dafl
in den von uns untersuchten Kulturen Miitter, die durch halbstrukturierte Inter-
views befragt wurden (Szenario-Technik), sehr unterschiedliche Erziehungsme-
thoden verwendeten {vgl. Tabelle 1):

In Kulturen mit individualorientierten Erzichungszielen werden Verhaltensweisen

bevorzugt wie

+ Aushandeln von Aufgaben und Rollen, und dies im partnerschaftlichen Dis-
kurs,

s Wahlfreiheit des Kindes und

s Bereitschaft zum Austragen von Konflikten.
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In gruppenorientierten Kulturen hingegen werden Methoden bevorzugt wie
o Akzeptanz von Autoritit,

o Ubernahme von Pflichten durch das Kind und

¢ Kooperation von Erzieher und Erzogenem.

Diese Unterschiede in den Erziehungsmethoden sind nur eine Facette von Soziali-
sation. Interessant ist weiter, ob sich diese kulturspezifisch verschiedenen Metho-
den auch unterschiedlich auf die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen aus-
wirken. Auch diese Frage greift jedoch zu kurz. Wenn wir u.a. fiir japanische im
Vergleich zu deutschen Jugendlichen festgestellt haben, daB erstere die Strenge
und Gehorsamsforderungen ihrer Eltern nicht nur akzeptierten, sondern auch als
Zeichen von positiver Zuwendung deuteten (Trommsdorff, Aspects; Relations),
dréingt sich die Frage nach den Wirkungszusammenhiingen zwischen Werten, Er-
zichungszielen und -methoden im SozialisationsprozeB auf.

(2) Interaktionsprozesse

Die Frage nach der Wirksamkeit von Erziehungsmethoden 136t sich nicht einfach

auf der Grundlage der traditionellen Erziehungsstilforschung oder klassischer

Lemntheorien beantworten (vgl. Schneewind und Brandstidter). Sozialisation ist

kein unidirektionaler Vorgang, bei dem Eliern ihre Kinder oder Erzieher ihre

Schiiler gemif ihren Zielen beeinflussen. Vielmehr ist Sozialisation ein Prozef3

wechselseitiger Beeinflussung. Der Erfolg der Erzichungsmethoden hiingt wesent-

lich davon ab (vgl. Abb. 1),

s wer an dem Prozefl der Erziehung beteiligt ist, d.h. auch, mit welchen Werten,
Zielen, Erwartungen, Kompetenzen die jeweiligen Interaktionspartner ausge-
stattet sind,

¢ wie die Interaktion erfolgt und welche Bezichungsqualitdt dabei besteht,

+ und in welchem kulturellen und institutionellen Kontext Erziehung erfolgt.

Erst wenn man diese Faktoren beriicksichtigt, 148t sich vorhersagen, ob die Werte
des Erziehers nicht nur verstanden, sondern vor allem auch akzeptiert werden. Fiir
Grusec und Goodnow sind Versténdlichkeit und Akzeptanz der in der Sozialisati-
on vermittelten Informationen (z.B. Gber Werte) die Voraussetzung fiir eine er-
Jolgreiche Internalisierung. Diese These ist v.a, auch bindungstheoretisch gut zu
begriinden. Bei einer sicheren Bindungsqualitdt sind Kinder eher bereit, ihre El-
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tern als Modelle zu akzepticren; sic konnen cher auf die unmittelbare Erfiillung
von Bediirfnissen verzichten und ihre Emotionserlebnisse besser regulieren, und
sie entwickeln eine hohere Bereitschaft und Fertigkeit, elterliche Werte zu inter-
nalisieren {vgl. Kochanska).

Vermittlung von Werten in der Sozialisation

Sozio-kultureiler Kontext
{Makro- und Mesokontexte)

Mikroebene
Interaktions- und Beziehungsqualitst

Werthaltungen

Ziele .
Eltern/ 0 Kinder/
A Einstellungen !
Erzieher Verhalten Jugendliche

Geg itige Wahrneh

I

I Wahrmehmung und Akzeptanz von Werten durch Kinder/Jugendliche I

!

[ Internalisierung von Werten durch Kinder/Jugendliche I

Abbildung 1

In Ubereinstimmung mit diesem Modell (Abb. 1} haben wir in eigenen Unter-
suchungen zur Entwicklung von Altruismus gefunden, dal eine harmonische
Mutter-Kind-Beziehung und prosoziale Orientierung der Miitter als Modell eine
Internalisierung von prosozialen Werthaltungen fordert (vgl. Komnadt und
TrommsdorfY, Sozialisationsbedingungen; Trommsdorff und Kornadt; Tromms-
dorff, Eltern-Kind-Bezichungen). Unsere Eingsschnittlich angelegten Beobach-
tungsstudien von Mutter-Kind-Interaktionen belegen, dafl prosoziale Miitter als
Modelle wirken, wenn sie von Kindern akzeptiert werden; kooperative Mutter-
Kind-Interaktionen und erfolgreiche Erfahrungen mit entsprechendem Handeln
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tragen zum Aufbau von prosozialen Kompetenzen bei und sind besonders wirk-
sam fiir die Internalisierung von Werten. Allerdings ist bei der Untersuchung die-
ser Zusammenhinge zu fragen, in welchem Kontext dies erfolgt.

(3) Kontextabhdngigkeit der Wirkung von Sozialisationsbedingungen
Kulturvergleiche zeigen, dal einzelne Erziehungsmethoden isoliert betrachtet we-
nig aussagen. Fir die Wirkung bestimmter Erziehungsmethoden muff man viel-
mehr den Kontext, in dem sie eingebettet sind, beriicksichtigen. Das gilt vor allem
fir Sozialisationsfolgen auch in kulturell relativ vergleichbaren Regionen. In
Langsschnittstudien zu Sozialisationsfolgen in Ost- und Westdeutschland hat sich
gezeigt, dal negative Sanktionierung - wie Unterbinden von Fehlverhalten des
Kindes durch die Mutter - die Entwicklung von prosozialen Orientierungen im
Osten eher fordert und im Westen eher negativ beeinflufit (Trommsdorff und
Kornadt). Dieser Befund ist auch darum so interessant, weil im Sinne der Assimi-
lationsthese vielfach angenommen wurde, daf8 nach der Wende und nach der
Ubernahme der Institutionen aus den alten in die neuen Bundeslinder sich dort
auch die Sozialisationsbedingungen fiir die Heranwachsenden angleichen wiirden.
Dies war jedoch nur teilweise der Fall. Fiir Kinder und Jugendliche aus den neuen
im Vergleich zu den alten Bundeslédndern ergaben sich héhere Werte von Regel-
und Normenorientierung und gleichzeitig auch ausgeprigtere kind- und familien-
orientierte Erziehungsvorstellungen (vgl. Trommsdorff und Chakkarath; Tromms-
dorff und Kornadt).

Noch stérker ist die Kontextabhéngigkeit der Sozialisationsmethode in Ver-
gleichen zwischen sehr unterschiedlichen Kulturen feststellbar (vgl. Tromms-
dorff, Relations). Fazit dieser Studien ist, daB} sich die differentiellen Wirkungen
von (auf den ersten Blick) gleichen Erziehungsmethoden auf Werthaltungen so-
zialisationstheoretisch nur unter Einbeziehung des Kontextes erkliren lassen. Im
Kontext einer eher regelorientierten und gleichzeitig kindfokussierten, emotional
positiven Erziehung wie in Japan oder Korea erleben Kinder erzieherische Ver-
haltenseinschrinkungen und negative Sanktionen weniger als belastend, frustrie-
rend und aversiv. In diesem Kontext kénnen diese Erziehungsmethoden férderlich
fir die Vermittlung von Werten sein. Dies ist in individualorientierten Kulturen
im Westen anders.

Ein wichtiges Ergebnis von Kulturvergleichen ist also, dafl nicht nur erzie-
hungsrelevante Werte und Methoden sehr verschieden sein kdnnen, sondern viel-
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mehr, daB der Erfolg bestimmter Erziehungsmethoden fiir die Vermittlung von
Werthaltungen vom gegebenen Konfexr und von der Passung (goodness of fit)
dieser Methoden mit den in der Kultur geltenden Werten abhiingt.

(4) Subjekiive Erziehungstheorien

Welche Werte auf welche Weise am besten vermittelt werden, wird offenbar im
jeweils gegebenen sozio-kulturellen Kontext kollektiv gelernt. Und diese Erfah-
rungen gehen - wie Super und Harkness, Niche; Child) zeigen - in implizite und
explizite subjektive Erziehungstheorien ein, die kulturspezifisch ausgepriigt sind.
Diese ,,naiven” Erziehungstheorien wirken nach Super und Harkness (Child) als
Teil von ,Entwicklungsnischen®, die kulturspezifisch strukturiert sind.

Empirische Studien hierzu zeigen, daB 2.B. Werte wie Selbstindigkeit oder
Toleranz in verschiedenen Kulturen nicht nur ganz verschieden verstanden wer-
den (vgl. Friedimeier; Kornadt und TrommsdorfY, Erziehungsziele), sondern daB
solche Werte und Entwicklungsziele auch mit verschiedenen Erziehungsmethoden
vermittelt werden. In ihrer berithmten Six-Cultures-Studie haben Whiting und
Whiting und Whiting und Edwards nachgewiesen, daf# Selbstindigkeit in man-
chen Kulturen ein finaler und in anderen Kulturen ein instrumenteller Wert im
Sinne der Entlastung der Eltern ist. Des weiteren bestehen kulturspezifisch unter-
schiedliche Erziehungstheorien dariiber, zu welchem Entwicklungsalter Selbstén-
digkeit erfolgen sollte (vgl. Goodnow). Hierbei sind vermutlich kulturspezifische
naive Persinlichkeits- und Entwicklungstheorien wirksam,

Betrachtet man die kulturell vermittelten Entwicklungstheorien im Vergleich
zu den entwicklungsabhéingigen kritischen Phasen, so zeigt sich, daB Selbstindig-
keitserziehung zu frith oder zu spiit oder genau passend einsetzen kann, was je-
weils unterschiedliche Wirkungen hat. So wird der Wert der Leistung um so er-
folgreicher in der Erziehung vermittelt, je besser die Passung zwischen dem Zeit-
punkt der Selbstdndigkeitserziehung und dem jeweiligen Entwicklungsalter ist
(vgl. Kornadt, Eckensberger und Emminghaus). Umgekehrt ist zu fragen, welche

'Gegenwiirtig werden systematische Kulturvergleiche zu subjektiven Erziehungs-
theorien und deren Struktur durchgefiihrt: Das Projekt ,Kulturvergleich subjekti-
ver Erziehungs- und Entwicklungstheorien™ wird derzeit als Teilprojekt des
SFB 511 mit Sachbeihilfe der DFG gefordert; Antragsteller: Prof. Dr. G. Tromms-
dorffund Dr. W. FriedImeier.



Folgen individuelle Abweichungen von kulturellen Werten bezogen auf den ,an-
gemessenen™ Entwicklungszeitplan (developmental time-table) haben k&unen
(vgl. TrommsdorfY, Effects, in Druck).

(5) Multiple Kontexte

Sozialisation erfolgt im Rahmen von multiplen Kontexten, die nicht nur zwischen
verschiedenen Kulturen verschieden sind, sondern auch innerhalb derselben Kul-
tur verschieden sein kénnen. Weiter ist daher zu beriicksichtigen, in welchen So-
zialisationskontexten Kinder und Jugendliche aufwachsen und ob sich dort die
vorherrschenden Sozialisationseinfliisse tiberlappen. Zu fragen ist daher, ob sich
z.B. Werte und subjektive Erziehungstheorien, die in der Familie, in der Schule
und in Altersgruppen vermittelt wurden, gegenseitig verstirken und ergénzen oder
widersprechen, und wie ihre Beziehung zur Makroebene einerseits und zur Mi-
kroebene von persdnlichen Beziehungen und Interaktionen andererseits gestaltet
ist {vgl. Abb. 2).

Hier ist z.B. an intrakulturelle Unterschiede, wie sie z.B. durch Jugendkulturen
oder durch unterschiedliche Migrantengruppen und ethnische Minoritéten repri-
sentiert werden, zu denken {vgl. Endruweit, Akkulturationstheorien; Integration;
Silbereisen und Schmitt-Rodermund). Das elterliche Erziehungsverhalten kann
gerade im Akkulturationsprozefl unbeabsichtigte und unerwiinschte Folgen haben,
etwa in der Weise, da} sich Jugendliche bei entsprechendem Druck von Ahers-
gruppen ausdriicklich von den Werten ihrer Eltern absetzen und eine Gegenkultur
von Werten im Rahmen von Jugendgruppen aufbauen.

SchlieBlich verindern sich Sozialisationskontexte und ihre Einflisse auch im
Zeitverlauf. Daher ist zu priifen, ob die Vermittlung bestimmter Werte auch lang-
Jristig erfolgreich ist. Dies ist eine besonders schwierige Forschungsaufgabe, weil
hier Langsschnittstudien mit dem Fokus auf Prozesse der Entwicklung und deren
Einbindung in verinderte sozio-kulturelle Kontexte erforderlich sind.
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Vermittiung von Werten in verschiedenen
Sozialisationskontexten

Makroebene

- Sozialstruktur
- Wirtschaft

(ot (5 s )

-~ Interaktionen (Struktur; Prozesse)
- Beziehungsqualitit (Bindung; Akzeptanz)

!

Individuelle Wertorientierung

Abbildung 2

3, Welcher Wert wird der Erziehung, den Erziehern
und dem Erzichungskontext gegeben?

Mit einer erfolgreichen Erziehung zu Werten ist offenbar auch der Wert von Er-
ziehung verbunden. Daher soll im néichsten Abschnitt der Frage nachgegangen
werden, welcher Wert der Erziehung, d.h. Erzichungsinstitutionen, Erzichern und
Erzogenen gegeben wird, und welche Implikationen dies fiir die Sozialisation von
Werten haben kann.
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(1) Wert der Autoritit: Rolle des Erziehers

In vielen traditionellen Kulturen gilt eine selbstverstidndliche Gleichsetzung von
Autoritit und Erzieherrolle fiir diverse Funktionen, z.B. als Altester, als Dorfvor-
steher, als Heiler, als Familienoberhaupt. Die Autoritdt von Frziehungspersonen
war bis in die Nachkriegszeit auch bei uns tiblich. In der westlichen Protestbewe-
gung der 60er Jahre hat dann der Wert der anti-autoritiren Erziehung an Bedeu-
tung gewonnen. Damit war zuniichst gemeint, Kritikfahigkeit (der urspriinglichen
Bedeutung nach Unteilsfihigkeit) in der Erziehung zu vermitteln.

Allerdings wurde dieses Erziehungsziel teilweise umfunktioniert in eine Ab-
wertung von Autorititspersonen mit einer Entwertung von Erziehung. Mit der
These der prinzipiellen Gleichheit von Erzieher und Edukanden galt jede erziehe-
rische Einwirkung als autoritdr und wurde abgelehnt. So wurde in westdeutschen
Kinderladen in den 70er Jahren Erziehung als laissez-faire praktiziert. Nachwir-
kungen dieser w.a. von Neill und auf der Grundlage von Theorien zur autoritédren
Personlichkeit der Frankfurter Schule (Adorno und Frenkel-Brunswick) entwik-
kelten Erzichungsideclogie sind heute noch erkennbar. Eftern und Lehrer sind in
ihrer Erzieherrolle verunsichert und ,, Autoritit* gilt eher als ,Unwert*. Erziechung
wird von Eltern und Erziehern in unserer Gesellschafl vielmehr als partnerschafi-
licher ProzeB verstanden, der ein Aushandeln von Interessen im Diskurs verlangt
(vgl. Tab. |). Dabei bleibt jedoch unberiicksichtigt, ob das Kind aufgrund seiner
Personlichkeitsentwicklung itberhaupt bereits in der Lage ist, selbstindig zu ent-
scheiden oder zu urteilen. DaB die Partnerschafisidee daher eine Uberforderung
der Kinder und Erwartungsenttduschungen der Erzieher, also Frustrationen auf
beiden Seiten bewirken kann, zeigen empirische Studien (vgl Kornadt und
TrommsdorfY, Sozialisationsbedingungen}.

Diese Quelle von Konfliktbelastungen bleibt Erziehern und Edukanden in sol-
chen Kulturen weitgehend erspart, in denen die Werte von Erziehung und von
Autoritét legitimiert ist. So kommt in asiatischen Industriegesellschaften der Er-
ziehung traditionell und auch heute noch ein hoher Wert zu. Das gilt ebenso fiir
den Erzieher, den Lehrer oder den Mentor. Im konfuzianischen Sinn gilt der ,sen-
sei” (Lehrer) als unumstrittene und unbestreitbare Autoritéit, die aber andererseits
auch die Verpflichtung zur Férderung und Erziehung der Schiiler hat.

Dieses paternalistische System setzt allerdings voraus, dafi Erziehung im Kon-
text der Gemeinschaft und der gegebenen gesellschaftlichen Ordnung erfolgt. Da-
her ist Erziehung in der Familie, in der Schule und im Beruf (z.B. in Japan und
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Korea) immer auch ausgerichtet auf diec Vermittlung und Stabilisierung von tra-
dierten Werthaltungen, also nicht nur von fachlichen Kompetenzen, und schon gar
nicht auf Ablehnung des Uberkommenen (vgl. Kim und Choi; Lebra; Tromms-
dorfi, Familie).

Damit lassen sich die Ergebnisse unserer eigenen Untersuchungen, nach denen
japanische Jugendliche die Gehorsamsforderungen ihrer Eltern als Zuwendung
und Unterstiitzung, deutsche Jugendliche sie dagegen als selbstwertverletzend und
aversiv erleben, gut erkliren (vgl. Trommsdorff, Aspects; Relations). Im Kontext
der japanischen Sozialisation entsprechen Gehorsamkeitsanforderungen der Eltern
den Erwartungen ihrer Kinder, nicht aber in Deutschland. Entsprechend wird er-
wartungskonformes bzw. -verletzendes Elternverhalten von den Jugendlichen un-
terschiedlich gedeutet und bewertet. Dies hat schlieBlich Folgen fiir die Soziali-
sation von Werten.

So schliefit sich der Kreis: der Wert, der der Erziehung selbst gegeben wird,
beeinflubt die Erzichung zu Werten.

(2) Wert von Kindern

Unterschiedliche kulturelle Werte von Erzichung und der Rolle von Erzichern
sind jedoch nur eine Seite der Medaille. Wenn wir die Wechselwirkungsthese fiir
Erziehungsprozesse ernst nehmen, stellt sich die Frage, ob auch - und wenn ja wie
- der Wert des Erzogenen, genauer gesagt, des Kindes und Jugendlichen, in die
Erziehung eingeht.

Eine vor mehr als 20 Jahren durchgefithrte international vergleichende Studie
zu dem ,,Wert von Kindern* hat zu aufschlufireichen Befunden daritber gefithrt,
warum und wieviel Kinder gewiinscht, geboren und erzogen werden (Amold et
al.). Ein deutlicher Befund war, daB in traditionellen, vor allem in agrarischen Ge-
sellschaften Kinder als 6konomischer Wert im Sinne der Versorgung im Alter ge-
sehen werden. Allerdings werden Kindern auch andere Werte zugeschrieben. So
zeigte sich, dafl der Wert des Kindes (z.B. in der Tiirkei) je nach sozio-8kono-
mischem Status der Eltern intrakulturell variiert (vgl. Kagitgibasi, Family). Je ho~
her der Status der Eltern, desto mehr haben Kinder fiir sie einen emotionalen
Wert; gleichzeitig wird mehr in Kinder investiert, und zwar vor allem in deren Er-
zichung und deren Ausbildung. Diese Differenzierung von Werten hinsichtlich
des skonomischen, sozialen und emotionalen Wertes ist fiir Analysen des ,,Wertes
von Kindern® auch heute brauchbar (Nauck).
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Zu fragen ist jedoch zum einen, ob mit dem jeweils 6konomischen, emotio-
nalen und sozialen Wert des Kindes Wertschitzungen verbunden sind, die den
Kindern vermittelt werden; zum anderen ist zu fragen, ob und wie sich der ,,Wert
von Kindern* auf die Entwicklung und die Erzichung und Bildung (im Sinne von
Lweducation™) auswirkt. Dies wird gegenwiirtig in einer kulturvergleichenden Stu-
die zum Wandel des Wertes von Kindern in verschiedenen Gesellschaften unter-
sucht (Nauck und Trommsdortf; Trommsdorft, Eltern-Kind-Beziehungen). Da-
bei wird jetzt schon eines deutlich: Fertilititsentscheidungen in Industrienationen
werden signifikant beeinfluBt von den zu erwartenden Kosten fiir die Erziehung
der Kinder (Nauck). Hier ist zu beriicksichtigen, daB sich Gesellschaften in bezng
auf Kosten des Bildungswesens und auch in bezug auf den Wert von Bildung un-
terscheiden.

In den Bundesrepublik gilt . .Bildung als Biirgerreche”, und es sind kein Schul-
geld und keine Studiengebiihren zu zahlen. In anderen Landern wie in Japan gilt
HBildung als Blirgerpflich“, und die Kosten von Bildung bedeuten fiir Eltern eine
hohe wirtschaftliche Belastung. Dennoch ist die Geburtenrate in beiden Lindern
sehr niedrig. Also diirfien neben den . Kosten™ flir die Ausbildung der Kinder
noch andere Kosten den ,,Wert von Kindern® und Fertilititsentscheidungen beein-
flussen,

Bleiben wir jedoch zunichst bei Kosten und Nutzen von Bildung als einer Fa-
cette des Wertes von Kindern. Wenn die Qualitdt der Ausbildung ein guter Pri-
diktor fiir spiiteren sozialen Status und wirtschafiliche Sicherheit ist, erhilt Bil-
dung einen dkonomischen Wert. Auch wenn inzwischen Bildung und Beruf in
vielen Landern entkoppelt sind und Bildung allein nicht mehr sozialen Status vor-
hersagen kann, genieBt Schulbildung in vielen Lindern weiterhin einen hohen
Wert mit oftmals hohen Kosten fiir die Eltern. Der Abschluf} an einer angesehe-
nen Universitét dient z.B. in Japan und Korea dem Ansehen der ganzen Familie,
und er belegt nicht zuletzt, daf die Mutter ihre Rolle als Erzieherin (in Japan:
kyoku mama - Erziehungsmama) erfolgreich erfiillt und damit schlieBlich auch
dem Wert der Erzieherrolle der Frau entsprochen hat. Hier erfillen Kinder auch

Diies erfolgt im Rahmen des Projektes ,,Value of Children Studies (Antragstel-
ler: Bernhard Nauck, Chemnitz, Gisela Trommsdorff, Konstanz), das von der
DFG gefordert wird.
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leistungsbezogene Bediirfnisse der Eltern; sic kdnnen somit einen Leistungswert
haben.

Ein erfolgreicher BildungsabschluB gilt in einigen Gesellschaften als Indikator
fiir die Ubernahme traditioneller Werte; in anderen Gesellschaften gilt Bildung
cher als ein Indikator fir Wandel und die Ubernahme westlicher Fortschrittswerte
und damit als potentieller Verlust von elterlicher Autoritét. Entsprechend variiert
auch der Wert des Kindes und die Sozialisation von Kindern.

Umgekehrt beeinflut der Wert von Kindern wiederum die Struktur des Bil-
dungswesens. Wo der Wert des Individuums und dessen Autonomie im Vorder-
grund stehen und Bildung ein Biirgerrecht ist, orientiert sich das Bildungswesen
am individuellen Interesse und weniger am Gemeinwohl. Die Problematik des
aumerus clausus* hat hier ihre Ursachen.

Wenn Erziehung und Bildung einen Wert im Dienst an der Gesellschaft dar-
stellen, diirfte der Wert des Kindes mit gruppenorientierten Bildungs- und Lei-
stungswerten zusammenhédngen; hier ist eine eher sozialorientierte Sozialisation
zu erwarten. Allerdings kann z.B. die Forderung besonderer Begabungen sowohl
bei individualistischen wie bei kollektivistischen Werthaltungen erfolgen, auch
wenn offensichtlich kulturspezifisch unterschiedliche Sozialisationsbedingungen
(in Familie und Schule) fiir die beachtlichen bereichsspezifischen Leistungsunter-
schiede (z.B. in Mathematik) verantwortlich sind.

Der Skonomische, soziale und emotionale Wert des Kindes geht ein in den So-
zialisationsprozeB und damit auch in die Folgen der Sozialisation fir die Ent-
wicklung von Werten. So werden je nach Wert des Kindes in einer Gesellschaft
die Beziehungen zwischen Eltern und ihren Kindern variieren. Bei einem eher
emotionalen Wert von Kindern ist eine eher individuell verhandelte Beziehung zu
erwarten, wihrend bei einem eher 6konomischen Wert von Kindern soziale Nor-
men z.B. der Reziprozitdt und der Regelanpassung die Art der Beziehung regeln
dirften. Dies wiederum sollte Konsequenzen fiir die Internalisierung von Werten
bzw. die Qualitiit der Transmission von Werten an die niichste Generation haben
(Trommsdorff, Probleme). Andererseits ist auch zu erwarten, daB die Art der frii-
heren und gegenwiirtigen Eltern-Kind-Beziehung den subjektiven Wert von Kin-
dern beeinflut. Eine empirische Priifung dieser Hypothesen ist in Vorbereitung.
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(3) Wert von Erziehungs- und Bildungsinstitutionen im Wandel

Damit soll abschlicBend auf die Frage nach dem Wandel von Werten in Sozialisa-
tionsbedingungen eingegangen werden. Mit einem Wandel von Erziehungs- und
Bildungswerten erfolgte in der Bundesrepublik ein Wandel der Bildungsinstitu-
tionen von Elite- zu Massenuniversitdten. Damit verbunden sind ein Wandel des
sozialen Status von Erziehern, von Abschliissen im hheren Bildungswesen sowie
schlieBlich Funktionsverdnderungen von Schule und von Weiterbildungsinstitu-
tionen. U.a. wollen und kénnen Bildungsinstitutionen wie die Schule einen Erzie-
hungsauftrag nicht mehr wahrnehmen. Hier ist ein Vakuum entstanden, das neu-
erdings in der Offentlichkeit beklagt wird.

Fir die neuen Bundeslinder ergeben sich z.B. unvorhergeschene Probleme
daraus, daBl die bisherigen Erzichungsfunktionen von Schule und Jugendgruppen
auf die Familie iibertragen worden sind. Darauf sind die Familien jedenfalls zum
Zeitpunkt der Wende nicht vorbereitet gewesen. Welche Folgen die Transformati-
on von Erziehungsinstitutionen und der damit verbundene Wertewandel auf Dauer
haben, ist noch unklar (vgl. Trommsdorff und Chakkarath).

Ein anderes Problem ergibt sich daraus, dafl in nichtwestlichen Industrie-
gesellschaften wie in Japan eine selbstverstindliche Verkniipfung von familialer
und auBerfamilialer Erziehung besteht, wihrend bei uns Diskontinuititen, ja Un-
vereinbarkeiten der Erzichungskontexte bekannt sind. Hierin kdnnte ein Kon-
fliktpotential liegen, das im ProzeB sozio-kulturellen Wandels, vor allem bei Mi-
gration (vgl. Endruweit, Akkulturationstheorien; Integration), unerwiinschte Wir-
kungen haben kann. Es zeigt sich z.B. in Akkulturationsstudien, dafl Kinder Ent-
wicklungs- und Leistungsprobleme aufweisen, wenn die in der Schule vermittel-
ten Kompetenzen und Werthaltungen inkongruent mit den in der Familie vermit-
telten Werten sind (vgl. Brislin und Horvath; Trommsdorff, Geschlechtsdifferen-
zen; Eltern-Kind-Beziehungen).

Die Frage der Passung verschiedener Entwicklungskontexte und der durch sie
vermittelten Werte stellt sich hierzulande besonders im Fall der Integration von
Auslinderkindern in der Schule (vgl. Endruweit, Akkulturationstheorien; Integra-
tion). Die sowieso im Kindes- und Jugendalter zu verarbeitenden Ubergiinge wer-
den in einem doppelten Ubergang durch Anpassungsprobleme im Akkulturations-
prozeBl verstirkt. Widerspriiche zwischen Werten, wie sie einerseits in der Her-
kunftskultur, insbesondere der Familie, und andererseits der Aufnahmekultur, also
in der Schule vertreten werden, tragen zu den Anpassungsschwierigkeiten dieser
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Jugendlichen bei (vgl. Silbereisen und Schmitt-Rodermund) und erfordern unter-
schiedliche Bewiltigungsstrategien (Seginer et al.).

4.  Zusammenfassung und Ausblick

Forschung zur Sozialisation von Werten hat die Aufgabe, zu kldren,
» mit welchen Methoden bestimmte Werthaltungen vermittelt werden k6nnen
» und ob die Methoden im jeweiligen Kontext den gewiinschten Effekt haben.

Aus kulturvergleichender Sicht 1d8t sich dazu zusammenfassen:

o Es bestehen einerseits offensichtlich gewisse allgemeine Grundregeln der Er-
ziehungsbedingungen (z.B. der Wirkung von Erziechungsmethoden bei ent-
sprechender Bezichung zwischen Erzieher und Kindern bzw. Jugendlichen),
unter denen eine Erziehung zu Werten im Prinzip erfolgreich sein kann.

+ Allerdings kann man sich nicht mit der Betrachtung einzelner Erzichungsstile
oder Methoden begniigen, sondern man mufl ein komplexes Wechselwir-
kungssystem, bei dem auch der Kontext eine wichtige Rolle spielt, zugrunde
legen.

» Ferner wire es eine sehr einseitige Betrachtungsweise, wenn man nur die Er-
ziehungsmethoden, die im Dienste einer Erziehung zu Werthaltungen stehen,
untersucht und nicht gleichzeitig auch den Wert mit in Betracht zieht, der in
einer Gesellschaft der Erziehung, den Erziehern und den Kindem oder Ju-
gendlichen selbst gegeben wird.

In diesem Feld herrscht eine Fiille von ungeldsten Forschungsfragen - erst recht in
einer Zeit massiven sozialen Wandels, in der fiir den Einzelnen eine Vielfalt neuer
Anforderungen entsteht, wie die Wahl von Wertorientierungen und einer akzep-
tablen Form der Lebenserfiillung (z.B. ob diese nur auf Daver in der Befriedigung
hedonistischer Bedtirfnisse besteht). Zugleich hat der soziale Wandel erhebliche
Folgen fir die Gesellschaft, So stellen sich z.B. neue Fragen der sozialen und
kulturellen Integration und auch der Auflésung von Gesellschaften.

Besonders deutlich werden diese Probleme bei beschleunigtem sozialen Wan-
del durch die Zunahme der Wertepluralitéit in der Gesellschaft, u.a. auch mit der
Zunahme von Migranten unterschiedlicher kultureller Herkunft, aber auch durch
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die Prozesse der Globalisierung mit ihren wirtschaftlichen und sozialen Folgen
und den mit den neuen Kommunikationstechniken gegebenen weltumspannenden
Informationsméglichkeiten, die neben den bisherigen konventionellen Sozialisati-
onsinstitutionen bisher ungeahnte EinfluBquellen darstellen, deren Wirkungen
vorldufig gar nicht abschétzbar sind. Dies wird auch tiefgreifende Wandlungen
der Werte und der Funktion von Sozialisationsinstitutionen haben.

Fiir die Sozialisationsforschung ergeben sich daraus neue und dringliche For-
schungsaufgaben, die mit Nachdruck in Angriff genommen werden miissen. Bes-
sere Kenntnis tiber die hier wirksamen Prozesse und die auf ithnen beruhenden so-
zialisationswirksamen Folgen sind aus Grundlagen- sowie aus anwendungs-
theoretischer Sicht unerlaBlich.
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