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Das Etatverteilungsmodell der Bibliothek der

Universitat Konstanz
Klaus Franken

Die Universitat Konstanz hat nur eine einzige Bibliothek, die als zentrale Ein-
richtung die gesamte Literaturversorgung zu gewahrleisten hat. Der angemes-
senen Verteilung der fiir die Literaturbeschaffung vorgesehenen Mittel kommt
dadurch eine hohe Bedeutung zu, dass die Fakultdten und Fachgruppen, die
Lehrstiihle und die Professoren Uber keine Literaturmittel verfugen.

Das Verfahren der Mittelverteilung war tber 20 Jahre hinweg immer wieder
Gegenstand von Diskussionen in der Universitat. Diese wurden innerhalb der
Bibliothek unter den Fachreferenten gefihrt, die ein Interesse daran haben
mussen, die von ihnen betreuten Fécher optimal zu versorgen. Auch im Nut-
zerkreis, vor allem von den Fakultaten, ergaben sich immer wieder Fragen
nach der ,gerechten“ Mittelverteilung.

Vorweg eine Feststellung des Konstanzer Fachreferenten Gerhard Schmitz-
Veltiri; des Vaters der Kontingentierungsformel: ,,Gerecht kann eine Formel
natdrlich.nicht sein. Sie kann lediglich die Mittelverteilungsprozesse transpa-
rent machen. Sie kann der Willkir von Einzelentscheidungen, sei es des Bib-
liotheksdirektors, des Leiters der Erwerbung oder der Universitatsleitung ent-
gegenwirken. Sie kann verhindern, dass einzelne Fakultaten oder einzelne
Personen sich zu Lasten aller anderen aus den gemeinsamen Mitteln bedie-
nen. Die Formel gibt dem Bibliotheksausschuss, der an der Universitat ab-
schlieBend tber die Verteilung der Literaturmittel zu entscheiden hat, ein In-
strument in die Hand, mit dem er bibliothekspolitisch arbeiten kann. Immerhin
ist damit schon etwas gewonnen*.

Unsere Formel, also ein Etatverteilungsmodell, das in mathematische Form
gefasst ist, entstammt dem Ende der siebziger Jahre. In den Jahren davor seit
Grindung der Universitat bzw. ihrer Bibliothek gab es so etwas nicht. Die Fi-
nanzlage war gut und alle Facher konnten diejenige Literatur kaufen, die sie
fir notwendig hielten bzw. fiir die Nachfrage in der Universitét bestand. Uber
die Beschaffung von Zeitschriftenabonnements wurde durch die Eachrefe-
renten der Bibliothek gemeinsam entschieden. Dies war sinnvoll, weil so ein
gemeinsamer Zeitschriftenbestand aufgebaut und die Interdisziplinaritat ge-
fordert wurde; alle Fachreferenten waren in die Verantwortung fir die gesamte
Literaturversorgung eingebunden. AuBerdem hing die Bibliothek der Univer-
sitdt Konstanz der Vorstellung an, dass ein kontinuierlich aufgebauter und
vollsténdiger Zeitschriftenbestand unerlésslich ist. Ende der siebziger Jahre
stellte sich heraus, dass die Mittel .fir Monographien quotiert werden muss-
ten; der gemeinsame Topf reichte, wenn die laufenden Zeitschriften bezahit
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waren, nicht mehr fir alle gewtinschten Monographien aus. Diese Probleme
fuhrten zur Kontingentierungsformel. Anfang der achtziger Jahre, als Folge
eines scharfen Etateinbruchs, stellte sich heraus, dass die noch verfligbaren
Mittel fast ausnahmslos durch Abonnements gebunden waren. So konnte es
nicht weitergehen, zumal die Prognosen fir die kinftige Finanzausstattung
nicht gut waren. Daraufhin wurden in einem ersten Schritt die Zeitschriften-
ausgaben begrenzt und die Mittel fir Monographien kontingentiert. Im zweiten
Schritt wurden Globalkontingente gebildet, aus denen die einzelnen Facher,
das sind 39 Fécher ihren gesamten Literaturbedarf - Zeitschriften, Monogra-
phien, spéter kamen noch verstéarkt Non-book-Medien hinzu - zu bestreiten
hatten. Prinzipiell gab und gibt es keine Vorgaben, ob die Facher eher ausge-
wogen Zeitschriften und Monographien kaufen oder einseitig die eine oder
andere Kategorie bevorzugen.

3.1 Wir funktioniert die Formel?

Die Formel orientiert sich an 39 Fachern, nach denen der Konstanzer Buch-
und Zeitschriftenbestand aufgestellt ist; sie weist nicht den Fakultaten oder
Fachgruppen Mittel oder Bande zu. Die Buchaufstellung spiegelt nicht die
Struktur der Universitdt nach Fakultaten, Fachgruppen usw. wieder. Die Uni-
versitatsstruktur mag sich hinsichtlich der Fakultaten verandern, das hat auf
die Facher, nach denen die Bibliothek ihre Bestande aufstellt und fir die Lite-
raturmittel bereitgestellt werden, keine strukturelle Bedeutung und keinen Ein-
fluss.

Zunachst gilt als Grundsatz, dass wir Bande verteilen und nicht Geld. Der
Anteil der Bénde jedes Faches am Gesamtzugang soll zunachst stabil bleiben,
sofern nicht Entwicklungen der Benutzung eine Veranderung erfordern. Die
Formel enthélt vier sogenannte Aspekte; (iber jeden dieser Aspekte werden
jedem Fach Bande zugewiesen. Die Geldbetrage ergeben sich aus der Multi-
plikation der Gesamtbandzahl je Fach mit dem fachspezifischen Durch-
schnittspreis. Dabei wird der Durchschnittspreis zugrunde gelegt, den wir in
Konstanz im Vorjahr je Fach bezahlt haben. Es werden also keine allgemeinen
Preisindizes herangezogen. Ist der fur das neue Haushaltsjahr zur Verfligung
stehende Literaturetat zu gering, so werden die Bandzahlen der Facher im
Verhéltnis zueinander reduziert. Die Facher kénnen dann weniger kaufen, wo-
bei sie entscheiden missen, ob sie eher auf Zeitschriften, Monographien oder
Medien verzichten wollen.

Die genannten vier Aspekte der Formel sind:
e laufende Zeitschriften

¢ neuerschienene Blcher

¢ Rilckergéanzungen

e Benutzung
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Der Zeitschriftenaspekt ist seit Jahren aufgrund der Situation auf dem Zeit-
schriftenmarkt der eigentliche Schliisselaspekt der ganzen Mittelverteilung. In
den letzten Jahren wurden etwa 51% bis 55% des gesamten Literaturetats
Uber den Zeitschriftenaspekt zugewiesen. In einzelnen Fachern liegt die Bin-
dung durch Zeitschriftenabonnements bei 90%, in anderen bei 30%. Der Zeit-
schriftenaspekt wird in Orientierung an den Ist-Ausgaben der drei Vorjahre
errechnet. Dieser errechnete Wert dient als Orientierung und bedeutet, sofern
er in dieser Hoéhe in die Formel eingeht, eine gewisse Kontinuitat im Bereich
der Zeitschriftenbeschaffung. Er kann aber durch den Bibliotheksausschuss
bewusst verandert werden.

Wird der Zeitschriftenaspekt niedriger angesetzt als die durchschnittlichen
Ausgaben der Vorjahre, so bedeutet dies fir die zeitschriftenintensiven Fa-
cher, dass sie entweder auf Monographien verzichten oder Abonnements
kiindigen missen. Insofern kann der Bibliotheksausschuss gewtinschte Ent-
wicklungen beeinflussen. So kénnte er durch niedrigen Ansatz dieses Aspek-
tes Druck auf die vorhandenen Abonnements austiben, die tatsachliche Nut-
zung der Zeitschriften untersuchen lassen oder in Richtung Dokumentliefe-
rung als Ersatz fiur lokale Bestande steuern. Wird der Zeitschriftenaspekt ho-
her gewichtet, also in die Formel eine héhere Summe eingesetzt als in den
Vorjahren fiir Zeitschriften ausgegeben wurde, so profitieren davon die zeit-
schriftenintensiven Facher, die mehr Geld zugewiesen bekommen, mit dem
sie dann entweder ihre Zeitschriftenabos halten kénnen, neue Abos kaufen
kénnen, aber auch die Mittel in Monographien investieren kédnnen.

Die Mittel, die nicht ber den Zeitschriftenaspekt verteilt werden, werden ber
die Aspekte ,,Neuerschienene Bucher®, ,Riickerganzungen und ,,Benutzung“
verteilt. Den Aspekt ,Rickergdnzung” soll im folgenden nicht weiter verfolgt,
er hat heute, im Gegensatz zur Aufbauzeit der Bibliothek, keinen groBen Ein-
fluss mehr auf die Mittelverteilung. Uber ihn wird nur ein kleiner Anteil der
Mittel auf die Facher verteilt. ,Neuerschienene Bicher” und ,,Benutzung” sind
hingegen gleichgewichtig.

Der Aspekt ,,Neuerschienene Bicher” errechnet sich nach dem durchschnitt-
lichen Monographienkauf jedes Faches aus den drei Vorjahren. Jedes Fach
soll anteilsmaBig genauso viele Monographien kaufen kédnnen wie im Vorjahr.
Dieser Aspekt soll auch nicht weiterverfolgt werden.

3.2 Der Benutzungsaspekt

Der Benutzungsaspekt gilt nur fir Monographien, nicht fur Zeitschriften. Dem
Benutzungsaspekt liegt der Gedanke zugrunde, dass benutzungsintensive
Fécher Uber diesen Aspekt relativ mehr Bande und damit Geld zugewiesen
bekommen sollen als Fécher, bei denen die Besténde nicht genutzt werden.
Es soll also ein durch die tatséchliche Benutzung der in friiheren Jahren ange-



schafften Bestande ausgedriickter Bedarf honoriert werden. Bevor der Me-
chanismus erlautert wird, sollen einige Grundpositionen benannt werden.

e Eine Orientierung an den Kopfzahlen der Studierenden je Fach wird nicht
als angemessener Ansatz gewertet. Der Bedarf der Studierenden wird zu
groéBeren Teilen tber die Mittel der Lehrbuchsammlung abgedeckt.

e Eine Orientierung an den Kopfzahlen der Wissenschaftlichen Mitarbeiter
und Professoren je Fach wird ebenfalls als nicht angemessen gewertet. Der
Literaturbedarf verschiedener Facher ist sehr unterschiedlich.

Nur in der Ausleihe der Bestdnde kommt zum Ausdruck, was die potenziel-
len Benutzer (Studierende wie Wissenschaftler) tatsachlich tun.

Da die Bibliothek sich als Forschungsbibliothek versteht, kommt es nicht
darauf an, méglichst hohe Benutzungs- bzw. Ausleihzahlen je Fach zu errei-
chen. Forschung schlégt sich nicht unbedingt in Ausleihzahlen nieder.

Wichtig ist die Benutzung der Besténde je Fach, ohne Riicksicht darauf,
welchem Fach die Benutzer angehéren. Dies ist gerade unter Aspekten der
interdisziplindren Forschung wichtig. Wenn Bénde von allen Fachern ge-
meinsam genutzt werden, mussen sie in der Regel nur in einem Exemplar
beschafft werden. Das fuhrt, nebenbei bemerkt, auch zu dem Grundsatz,
dass neue Biicher zu dem Fach gestellt werden, zu dem sie inhaltlich ge-
héren, auch dann, wenn ein anderes Fach sie gekauft hat.

Es spielt bei dem Benutzungsaspekt auch nicht die Ausleihhaufigkeit vor-
handener Bestande in dem Sinne eine Rolle, dass einfach die absoluten
Ausleihzahlen aller Biicher der einzelnen Facher addiert und als Verteilungs-
kriterium benutzt werden.

Es werden.die Ausleihen der Monographien und sonstigen Medien in folgen-
der Form gezéhlt: es gibt fiur die erstmalige Ausleihe eines Bandes einen
Punkt, egal in welchem Jahr der Band beschafft wurde. Diese Art der Zahlung
betrachtet die Nutzungsintensitat eines fachlichen Bestandes in seiner Breite
des Buchangebotes. Damit wird fir jedes Fach gemessen, wie seine jemals
gekauften Bande von der Klientel akzeptiert werden.

Nun gibt es noch den Bedarf an Mehrfachexemplaren, soweit er nicht Gber die
Lehrbuchsammlungsmittel abgedeckt wird. Hier wird so verfahren, dass jedes
Buch, das in einem Jahr vier mal und ofter ausgeliehen wurde, einen weiteren
Punkt bekommt. Das heiB3t, dass bei dieser Zahlung auf haufige Nutzung des
systematisch aufgestelliten Buchbestandes eingegangen und postuliert wird,
dass ein Buch, das in einem Jahr vier Mal ausgeliehen wurde, eine docfr.recht
hohe Nachfrage signalisiert und deshalb dem Fach zusétzliche Mittel einbrin-
gen soll, um diesen so definierten Bedarf auch kinftig befriedigen zu kénnen.

Der Bestand der Bibliothek enthalt in gréBerem Umfang Prasenzliteratur. Pra-
senzbestdnde werden mit dem Durchschnitt der Ausleihwerte gewichtet, d. h.
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sie werden so genutzt wie der Durchschnitt aller Bestédnde. Es muss lediglich
von Zeit zu Zeit den Anteil der Prasenzbestande je Fach ermittelt, sprich aus-
gezéhlt werden, um mit aktuellen Zahlen zu arbeiten. Auf diese Weise kann
die Benutzung der Besténde in den uneingeschrankt zugénglichen Buchbe-
reichen neben der Ausleihe ebenfalls berticksichtigt werden.

3.3 Ergebnis

Es sollen nun noch ein paar Zusammenhange benannt werden, wie die Bib-
liothek bzw. der Bibliotheksausschuss den Literaturetat mithilfe der Formel
steuern.

Zu Beginn eines neuen Jahres, sobald die Erwerbungsstatistik erstellt ist,
rechnet die Bibliothek verschiedene Modelle der Mittelverteilung durch. Dazu
gehort immer ein Modell, das die vom Bibliotheksausschuss beschlossenen
Parameter des Vorjahres auf den neuen Etat anwendet. AuBerdem gibt es
Vergleichsmodelle, bei denen vor allem der Zeitschriftenaspekt hoher oder
niedriger als im Vorjahr beschlossen eingesetzt wird. Daraus kann der Biblio-
theksausschuss erkennen, in welcher Bandbreite er entscheiden kann. Ein
drastisches Herunterfahren des Zeitschriftenaspektes beispielsweise ist in der
Praxis gar nicht umsetzbar, sondern, wenn iiberhaupt, ginge dies nur schritt-
weise bzw. durch Einfrieren des Parameters trotz hdheren Etats oder ohne
Rucksicht auf die tatsachlichen Preissteigerungen der Abos. Die von den Ver-
lagen verlangten Preissteigerungen fiihren dann zwangsléufig zum Reduzieren
des Zeitschriftenbestandes bei den Fachern, die zu hohe Bindungen haben.

Im Bibliotheksausschuss wie bei den bibliotheksinternen Diskussionen wird
groBen Wert darauf gelegt, dass nicht die Geldbetrage der einzelnen Facher
miteinander verglichen werden, sondern die damit erwerbbaren Bandzahlen.

Der Benutzungsaspekt kénnte in seinem Einfluss verandert werden, wenn ihm
im Verhéltnis zu Zeitschriftenaspekt, Rickerganzungsaspekt und Neuerschei-
nungsaspekt ein héheres Gewicht eingerdumt wirde. Dazu gibt es derzeit
keinen Anlass.

Die Fachreferenten/innen kénnten sich dadurch mehr Mittel Gber den Benut-
zungsaspekt verschaffen, dass sie mehr Bilicher prasent stellen. Dann beka-
men sie auf jeden Fall eine Durchschnittsbewertung der Ausleihe fir jeden
dieser Bande. Sie mussten diese Entscheidung aber mit ihrer Klientel abspre-
chen; eine solche Entscheidung wére nur machbar, wenn sie benutzergerecht
ist, d. h. wenn die Benutzer akzeptieren wirden, dass es in diesem Fach ei-
nen héheren Anteil an nicht ausleihbarer Literatur gibt.

Gewisse Schwierigkeiten machen Facher wie Rechtswissenschaft, die hohe
Prasenzbestande haben, deshalb also beim Benutzungsaspekt gewinnen.
Diese Prasenzbesténde sind aber aych tber das Wochenende ausleihbar, so
dass sie bei der tatsédchlichen Erstausleihe wie bei der Viertausleihe weitere



Punkte kassieren. Damit kann die Bibliothek leben. Hieran 148t sich aber auch
zeigen, dass die absolute Ausleihzahl in bestimmten Fachern zu unangemes-
senen Mittelzuweisungen eines Faches zu Lasten der anderen fiihren wirde.

Der Bibliotheksausschuss beschlieBt in seiner Frihjahrssitzung Gber die Pa-
rameter der Formel. Alle Mittel, die im Laufe des Jahres der Bibliothek zusatz-
lich zugewiesen werden oder die als Sachmittel fir Regale, Mdbel, Port

nicht ausgegeben wurden, werden ebenfalls Gber die Formel verteilt. Am
Jahresende wird die sog. Schlusskontingentierung vorgenommen. Sie fiihrt
dazu, dass manche Fécher ihr Kontingent iberzogen haben und mit einem
Minus ins neue Jahr gehen, andere haben ein Guthaben, das sie mitnehmen
koénnen. Insgesamt schlieBt der Haushalt mit ,,Null“ ab.

Facher, die ihr Kontingent mehrere Jahre nicht ausschoépfen, bekommen in
kiinftigen Jahren relativ zu den anderen Fachern weniger Geld. Facher, bei
denen die Nutzung nach der Definition nachlasst, verlieren tiber die Jahre
Mittel, weil bei ihnen der Benutzungsaspekt sich nicht mehr so stark auswirkt.

Insgesamt, um auf den Benutzungsaspekt abzuheben, werden tber ihn etwa
20% des Literaturetats verteilt; seine Bedeutung darf folglich nicht uber-
schatzt werden. Er kénnte aber jederzeit durch Entscheidung des Bibliothek-
sauschusses eine gréBere Bedeutung erlangen.

Die ausfuhrliche Beschreibung mit Tabellen aus dem Jahre 1997 von Gerhard
Schmitz-Veltin sind im Internet zu finden.6 Ein Beitrag von Anette Miiller: Ver-
such uber die Kontingentierung findet sich in Bibliothek aktuell.”

6 <http//www.uni-konstanz.de/ZE/Bib/zs/konti.htm>
7 Bibliothek aktuell 1997 H. 70; S. 20 - 32 u. <http://www.ub.uni-konstanz.de/ba.htm>
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