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Deutsche Bildung diesseits
und jenseits des Rheins. Regards croisés

Anne Kwaschik

Die Rede von der »Bildung« fiithrt ins Zentrum der kulturellen Selbstkonstruk-
tion Deutschlands im 18. Jahrhundert. Tradiert durch das humanistische Gym-
nasium Wilhelm von Humboldts ist die Bildungsidee der Goethezeit ~ mit ihrem
gleichermaRensittlichen wie dsthetischen Ideal menschlicher Vervollkommnung
am Vorbild Alt-Hellas’ — zu einem »Kernstiick deutschen SelbstbewuRtseins«
avanciert und als solches von einem affektiven Potential umgeben, das Definiti-
onen erschwert.' Fest steht, dass »Bildung« deutlich mehr und anderes meint als
die Rekrutierung von Unterrichtspersonal oder die Ausgestaltung von Lehrpla-
nen, wie schon die keineswegs emotionslos gefiihrte Diskussion um die in West-
europa unbekannte Duplizitdt der Begriffe »Kultur« und »Bildung« zeigt, die ein-
mal kritisch als »semantischer Sonderweg« angefragt,’ ein andermal verteidi-
gend als Riickgriff auf das platonische Denkschema der »Methexis« interpretiert
wird3 Was aber genau das Programm der deutschen Bildung bedeutet, oder an-
ders formuliert, was seine semantische Struktur ausmacht, 14sst sich am besten
anihrenkulturellen Manifestationen studieren.

Im Alten Museum am Berliner Lustgarten hat PreuBens Klassizist Karl Fried-
rich Schinkel dem biirgerlichen Eigenbereich aus dsthetischem Genuss und Ge-
lehrsamkeit zum Zweck der individuellen Selbstvervollkkommnung ein Denkmal
gesetzt. Der Zentralraum des Museums, eine dem Pantheon in Rom nachem-
pfundene und als 4sthetischer Andachtsraum konzipierte Rotunde, legt Zeug-
nis vom religiésen Charakter der Bildungsutopie und dem von ihr eingeforder-
ten Sich-Messen an der Antike ab. Mit einer der Halle vorgelagerten Freitreppe,
wie sie eigentlich Herrschaftsbauten vorbehalten ist, kiindet der Bau, in unmit-
telbarer Ndhe zur politischen Macht im Schloss und der militdrischen im Zeug-
haus, von dem der Bildung verbundenen Selbstbewusstsein des deutschen Biir-
gertums, um 1830. Als erstes 6ffentliches Ausstellungsgebaude der kéniglichen
Kunstsammlung in Preuflen aber verweist er doch wohl vor allem auf das aufge-
kldrte Projekt Friedrich Wilhelm 1., die Spree-Insel zu einer Freistatte fiir Kunst
und Wissenschaft zu machen.

Schinkels der Menschheit gewidmeter Museumsbau ist auch ein patriotisches
Projekt: Die ionische Saulenfront zieren preuBische Adler; und nicht zuletzt be-
findet sich das Museum am Ende der preuBischen Via triumphalis gegentiber der
Schlossbriicke, deren Schinkelskulpturen die deutschen Heldenopfer im Befrei-
ungskrieg gegen Napoleon darstellen. In dieser Perspektive verwandelt sich das
Museum in»eineBefreiungshalle« der im Geist der Antike gebildeten Deutschen.4
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Schinkels Museum erinnert daran, dass die deutsche kulturelle Selbstkon-
struktion in enger Auseinandersetzung mit franzésischen bzw. als franzdsisch
deklarierten Entwicklungen oder Paradigmen erfolgte. Der vorliegende Text will
diese Abgrenzungsbewegung am deutschen Bildungscode nachvoliziehen, wie
er in dem mafgeblichen Projekt-Entwurf zur Griilndung der Berliner Universitét
Anfang des 19. Jahrhunderts aus der Feder des Theologen Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher zu finden ists Schleiermachers »Gelegentliche Gedanken tiber
Universitdten in deutschem Sinn« werden in den Zusammenhangen der Berliner
Hochschuldebatte verortet, und es wird gezeigt, wie in deren Verlauf das europai-
sche Legitimationsproblem der mittelalterlichen Vorleseuniversitat in den Gegen-
satz von »deutscher Universitdt« und »franzésischer Spezialschule« auseinander
dividiert wird.

Dass die deutsche Hochschuldebatte mit der Griindung der Berliner Universi-
tat ein patriotisches Ende nimmt, haben aber nicht zuletzt die franzdsischen Aka-
demiker und Bildungspolitiker bemerkt, die in den Diskussionen um die Reform
des franzosischen Hochschulwesens in der zweiten Halfte des 19.Jahrhundert§die
Griindung der Berliner Universitét als Revanche fiir Jena aufrufen und zum Mo-
dell erkldaren. »Nichts von dem, was an den deutschen Universitaten vorgeht, darf
uns gleichgliltig lassene, hatte der berithmte Keltologe und Professor am Collé-
ge de France Camille Jullian in Erinnerung an sein Berlin-Semester 1882/83 erklart
und sich damit nicht nur in eine lange Tradition idealisierender franzdsischer Be-
obachtung deutscher Bildung eingereiht, sondern auch in das national-patrioti-
sche Nachdenken iiber die Bedingungen der franzésischen Niederlage von 1870.6

Und so soll in einem zweiten Schritt die »deutsche Referenz« in der franzdsi-
schen Bildungsdiskussion nach 1870 an die »franzdsische Referenz« in der deut-
schen Bildungsdiskussion zu Beginn des Jahrhunderts angeschlossen werden. Der
gekreuzte Blick Uiber den Rhein in der Rede von deutscher Bildung zeigt einmal
mehr, dass die Untersuchung kultureller Transfers nicht unabhdngig von der Ge-
schichte der wechselseitigen Wahrnehmung erfolgen kann.

Die »franzosische Referenz« in der Diskussion um die Griindung einer
»allgemeinen wissenschaftlichen Bildungsanstalt« in Berlin.
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Als der preuBische Kabinettsrat Karl Friedrich Beyme den Aufklarungslitera-
ten Johann Jakob Engel im Jahr 1802 um einen ersten Vorschlag fiir die Errichtung
einer »allgemeinen wissenschaftlichen Bildungsanstalt« in Berlin bittet, ist nicht

.abzusehen, dass am Ende der damit eingeleiteten Projekt-Debatte die Errichtung

einer Universitét steht.” Angesichts der seit Ende des 17.Jahrhunderts beschwore-
nen Krise der Universitdat muss es vielmehr erstaunen, dass man sich Anfang des
19. Jahrhunderts in PreuBen fiir eine Universitdt entschieden hat, wo doch alles
dagegen zu sprechen schien.® Mag die seit 1760 vielfach beschworene Krise der
Universitdaten auch in weiten Teilen ein reformpadagogischer Diskurs gewesen
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sein, wie R. Steven Turner liberzeugend dargelegt hat? in der Folge der Entwick-
lungen nach der Franzésischen Revolution ist sie zu einem politischen Problem
geworden. Von den 1789 bestehenden 143 europdischen Universitaten existie-
ren 1815 nur noch 83. Die 24 franzésischen Universitaten sind in 12 Stadten durch
Spezialhochschulen und selbstandige Fakultdten ersetzt worden. In Deutschland
sind 18 der 34 Universitdten verschwunden.’

Entscheidend aber sind die Auswirkungen der »wissenschaftlichen Revoluti-
onk. Im Gefolge von Kopernikus und Newton, Descartes und Bacon ist eine neue
Artvon Wissen entstanden (und zwar nicht vorwiegend an den Universitaten),
das nach Beweisen und Sinneserfahrungen verlangt.” Die Wahrheit von Behaup-
tungen ist tiberprifbar geworden und die Methode der Naturwissenschaften zu
einem »universellen Instrumente, das, wie der PAdagoge und Mathematiker Con-
dorcet mit Nachdruck feststellt, die »Zergliederung geistiger Prozesse bei jeder
Artvon Wissen« ermdglicht.2 Ende des 17.Jahrhunderts hat sich der Blick auf Wis-
senschaft und Universitat gewandelt. Wie das Diktum Christian Thomasius’ von
den »stinkenden Pflitzen der Scholaster« belegt, die auf den Universitdten als Bal-
sam verkauft wiirden, ist die universitdtsrechtliche Verbindung von standischem
Korporatismus und neo-scholastischer Argumentation fragwiirdig geworden.”
Das Zeitalter der Aufklarung ist weitaus eher das der Akademien als das der Uni-
versitaten.

Mit der Uberzeugung vom Fortschreiten des menschlichen Geistes stimu-
liert die »neue Art von Gewissheit« das Interesse am praktischen Nutzen von Wis-
sen und hat eine Hinwendung auf die Realia zur Folge. So halt man auch in Preus-
sen den Erhalt der mittelalterlichen Institution »Universitat« fiir nicht zeitge-
maR. Im Interesse der aufgekldrten Monarchen und im Trend der utilitaristischen
Staatspddagogik liegt eine biirgerliche Standes- und Berufsbildung, die sach-
und leistungsbezogen ist. Ausdriicklich hatte der Kénig 1799 der neu gegriinde-
ten Bauakademie mit auf den Weg gegeben, sie solle »praktische Baubediente
und keine Professoren« ausbilden.’s Die kdniglichen Kabinettsordren in PreuBen
von 1798-1810 favorisieren eine praxisnahe Spezialausbildung, und der General-
schulplan des fiir das geistliche und weltliche Schulwesen in PreuBen zustandi-
gen Justizministers Julius von Massow verfolgt 1801 konsequent den Gedanken,
das Bildungswesen auf den Nutzen fiir Staat und Gesellschaft auszurichten, und
kulminiert in dem Plan, die Universitaten durch Fachhochschulen fiir Arzte, Juri-
sten, Geistlicheund Lehrerzu ersetzen.”®

Auch Kabinettsrat von Beyme, der als einer der gebildetsten preuBischen Be-
amten seiner Zeit ausgesprochen liberal gesinnt ist und die Griindung der Berli-
ner Universitét in vielerlei Hinsicht vorbereitet zu haben scheint, ist kein Befiir-
worter der Universitat alten Stils.” Als Chef des kdniglichen Zivilkabinetts und seit
1800 wichtigster Berater des Konigs in Hochschulangelegenheiten holt er zwar
den Theologen Schleiermacher nach Berlin und sorgt dafiir, dass der Philosoph
Fichte in preuBische Dienste eintritt und seit Winter 1802/03 ohne institutionel-
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le Bindung in Berlin Privatvorlesungen hilt, die ihren Zuhérern, unter ihnen auch
Beyme, zum »Bildungs-Grunderlebnis« werden."® Aber auch die an Beyme adres-
sierte Kabinettsordre vom 4. September 1807 ist vom Willen zur Neuerung getra-
gen, wenn sie die Griindung einer »allgemeinen wissenschaftlichen Bildungsan-
stalt« in Berlin verfiigt. Nachdem der Kénig den Vorschlag der Hallenser Professo-
renvom Sommer 1807, die Universitdt Halle nach deren Verlust im Tilsiter Frieden
geschlossen nach Berlin zu verlegen, abgelehnt hat, beauftragt er nun Beyme, die
besten Gelehrten aus Halle und anderen Orten fiir die Neugriindung zu gewin-
nen."

Beyme bittet Manner, aller Fakultiten um Vorschldge zur Organisation
der Lehranstalt, und die ihm zugesandten Entwiirfe zeigen, dass der Reform-
wille auch auf Seiten der Professoren selbstverstandlich war. Wie eng die Ge-
lehrten auch institutionell an die Universitdt gebunden waren, alle sind von tie-
fem Misstrauen erfiillt gegen das, was Schleiermacher die »gotische Form und
das Zunftwesen der alten Universititen« nennt. Nicht nur die standischen Vor-
rechte der Universitdtsmitglieder und vor allem die universitdtseigene Gerichts-
barkeit gelten als so tliberholt, dass sie kaum angesprochen werden,* sondern
auch die Frage, ob die vier Fakultdten beibehalten werden, oder nach dem Wiirz-
burger Beispiel Sektionen gebildet wiirden, weckt wenig Leidenschaft. Der repu-
tierte Begriinder der Altertumswissenschaften Friedrich August Wolf, der mit
der Griindung eines philolegischen Seminars in Halle 1787 reformerisch gewirkt
hat, schligt zwar eine Gliederung in acht Sektionen vor, hilt die Frage aber fiir
»gleichgliltig, eine wahre Kleinigkeit«.?? Das einzige ernsthafte Pladoyer fir den
Erhalt der vier Fakultaten stammt von Schleiermacher und folgt einer, wie noch
gezeigt werden wird, charakteristischen Argumentation. Schleiermachers ro-
mantisch-konservatives Argument ist: Die Fakultdten hatten sich natiirlich ge-
bildet und dieses »Gewordensein« wirke zwar vielleicht derzeit grotesk, sei aber
€ben reprdsentativ und kénne deshalb nicht willkiirlich durch etwas anderes er-
setzt werden. 3

Der aufklarerisch gesinnte Professor am Joachimsthaler Gymnasium in Ber-
lin Johann Jakob Engel hingegen macht aus seiner Verachtung fiir die Universi-
tét keinen Hehl: »Akademische Wiirden, mochte derjenige, der Lust dazu hatte,
auf den sogenannten Universitaten suchen.« Das geringe Ansehen der Univer-
sitaten wird auf den »tiefen Verfall« ihrer inneren Organisation, vor allem aber
auf die geringe Reputation der Promotion, zurtickgefiihrt. Die Disputation sei zu
einem »leeren Spiegelgefecht« verkommen, resiimiert Schleiermacher und fiigt
ubertreibend hinzu: »Es fehle nur noch, dass man es als einen MaRstab der groR-
ten Schnelligkeit angebe, wie ein Student sich in einen Doktor der Philosophie
verwandelt.«?

Nebeh einer durchgreifenden Reform des Promotionswesens steht auch die
Beaufsichtigung der Rektoren und Professoren, ihr Standesdiinkel und ihre Lehr-
befahigung zur Debatte. Wesentlich aber ist den Gelehrten die »Umstimmung
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des Studentencharakters«. Alle Reformvorschldge beschaftigen sich ausfiihrlich

mit dem tebensstil der Studenten, der mit Schidgereien, Trinkgelagen und P&-
beleien flir zahlreiche Skandale gesorgt hatte.?” »Die im Ganzen rohen und allen

Umgebenden lastigen Sitten« der Studenten, so schreibt Schleiermacher in Uber-
einstimmung mit den Kollegen, seien die »gréRte, seit langer Zeit gefiihrte Kla-
ge liber die deutschen Universititen.«® Angesicht des vehement vorgetragenen

Willens zur Erneuerung von Institutionen und Mentalitaten in allen Bereichen

kann es nicht erstaunen, dass Humboldt sich noch im Juli 1809 genétigt sieht, in

seiner vom Konig akzeptierten Ausarbeitung das Wort »Universitat« durch »hé-
here Lehranstalt« zu ersetzen.»

Entscheidend an der Historisierung der Universititsdebatte ist fiir unsere Zu-
sammenhange aber die Tatsache, dass die zeitgendssischen Stellungnahmen mit
dem Wort »hdhere Lehranstalt« versuchen, sich zwischen dem zusammenbre-
chenden Universitatsmodell und dem franzdsischen Spezialschulmodell zu ver-
orten. So ist die Referenz auf den Nachbarn der deutschen Bildungsreform von
Anfang an eingeschrieben. Nicht nur sind die Franzosen »im Land« und haben
mit der Universitdt in Halle Preuens maRgebliche 8ildungseinrichtung an sich
genommen und die Hochschullehrer zur Neuorientierung gezwungen, sondern
es ist vor allem die rasche Transmission des napoleonischen Modells staatlich ge-
lenkter Spezialhochschulen und der damit in Europa verbundene Modernisie-
rungsschub, der die Berliner Hochschuldebatte vorwarts treibt. Die deutsche Uni-
versitdtsidee, die auf der Einheit von Forschung und Lehre basiert, und als deren
Inkarnation die 1810 gegriindete Berliner Universitdt gilt, hat nicht nur der mo-
dernen Forschungsuniversitdt den Weg geebnet, sondern sich damit auch gegen
die franzdsische Spezialschule durchgesetzt.

Nachdem die franzésischen Universitaten in der Franzésischen Revolution
schrittweise ihre Rechte als stindische Korporation und thre finanziellen Res-
sourcen eingebiift hatten,* waren sie zwar 1808 neu gebildet worden. Die Logik
des Erziehungssystems aber blieb die Griindung spezialisierter Ausbildungszent-
ren héherer Beamter, mit denen staatlicherseits schnell auf gesellschaftliche Ent-
wicklungen, vor allem im Bereich der technischen Bildung, reagiert werden konn-
te> Die weitreichendste Griindung war 1794 die der Ecole centrale des travaux
publics gewesen, die eine naturwissenschaftliche Grundlagenbildung mit einer
technischen Spezialausbildung in einer ihrer écoles d'application verbindet. Aus-
driicklich nennt der Aufklarer Engel, der auch die Humboldt-Briider unterrich-
tet hat, in seiner Universitiats-Denkschrift den franzésischen Staat als Vorbild,
der sich mit guten und spezialisierten Lehranstalten fihiges Personal heranzie-
he3? Und auch der Hallenser Professor Wolf wiinscht, dass die Berliner Anstalt die
geballte Wirkung des Pariser Institut de France und der Ecole polytechnique auf
Deutschland hatten.»

Auch PreuBen hatte sich der starken Sogwirkung des Spezialschulmodells
nicht entzogen und mehrere hohere Fachschulen gegriindet. Neben der Errich-
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tung der Bergakademie, der Tierarzneischule, der Bauakademie und dem Acker-
bauinstitut ist insbesondere die medizinische Ausbildung an Fachschulen mo-
dularisiert worden. Das vom Kdnig 1724 zur Ausbildung von Militararzten ge-
griindete und stets ausgezeichnet dotierte Collegium medico-chirurgicum, das
neben einem breiten Spektrum an Naturwissenschaften auch Veranstaltun-
gen des Logikers und Kant-Schiilers Johann Gottfried Kiesewetter anbot, galt
als Vorzeigeinstitut.34 Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist es nur fol-
gerichtig, dass auch die Planungen fiir die Berliner Anstalt im Zeichen der Spe-
zialschulidee standen. Aus der ernsthaften Alternative aber wird in dem ent-
scheidenden Text zur Griindung der Berliner Universitat, dem Projekt-Entwurf
Schleiermachers, liber die Konstruktion eines deutschen Bildungscodes eine
Negativfolie.

Die »anti-moderne Modernisierungsdynamike2sdievon Schlefermachers Vor-
schlag ausgeht, wird insbesondere im Vergleich zum Exposé Fichtes augenfallig.
Fichte, dem als Redner an die deutsche Nation auch in der Universitatsdebatte
haufig die Rolle des Nationalisten zugeschrieben wird, erwdhnt weder die Spe-
zialschulen noch die Fakultatsfrage, wie er liberhaupt wenig Interesse am »Al-
ten« und »Hergebrachten« hat, das fiir ihn nichts anderes ist als das schlechthin
»Dunkle«: »Es ist nicht zu horen,« klagt er, »wenn die Sicherheit dieses alten und
ausgetretenen Weges gepriesen, dagegen das Unsichere und Gewagte aller Neu-
erungen geflirchtetwird. B]q:ibt man beim Alten, denn es kann,nachdemdie Welt
einmal ist, wie sie ist, aus dem Dunkeln nichts anderes mehr hervorgehen denn
Boses.«* Fichtes in 67 Paragrafen abgefasster »Deduzierter Plan einer zu Berlin
zuerrichtenden hohern Lehranstalt« ist in seiner Mischung aus bodenstandigem
Pragmatismus?” und hoch spekulativer Verstiegenheit eine Vision, in der Natio-
nales kaumPlatzfindet.

Prazise setzt Fichte mit dem durch die Erfindung des Buchdrucks hervorge-
rufenen Legitmitationsproblem .der mittelalterlichen Vorleseuniversitat ein.
Aber statt zu legitimieren, will er die Gunst des Neuanfangs fiir ein Wagnis nut-
zen, die Errichtung einer »Schule der Kunst des wissenschaftlichen Verstandes-
gebrauchs«. Aus dem Begriff der zweckfreien Wissenschaft, der Definition geis-
tiger Tatigkeit als solcher, unabhangig von Stofflichem, entwickelt der Philosoph
in bester idealistischer Manier nicht nur seine Vorstellung von einer Pflanzschu-
le der wissenschaftlichen Kiinste, sondern auch eine Anthropologie des Wissen-
schaftlers: »Dem Gelehrten aber muR die Wissenschaft nicht Mittel fiir irgendei-
nen Zweck, sondern sie muR ihm selbst Zweck werden; er wird einst, als vollende-
ter Gelehrter, in welcher Weise er auch kiinftig seine wissenschaftliche Bildung
im Leben anwendet, in jedem Falle allein in der Idee die Wurzel seines Lebens ha-
ben und nur von ihr aus die Wirklichkeit erblicken und nach ihr sie gestalten und
fuigen, keineswegs aber zugeben, dass die |dee nach der Wirklichkeit sich flige;
und er kann nicht zu friih in dieses sein eigentiimliches Element sich hineinleben
und das widerwértige Element abstoRen.« #
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Wenn das Lernziel auf die Erfassung der »gesamten geistigen Tatigkeit« aus-
geht, ihren »allgemeinen Begriff«, oder wie es an anderer Stelle heilt, »den ge-
samten wissenschaftlichen Stoff in seiner organischen Einheit«, kommt unter
den an der neuentehranstalt vertretenen Wissenschaften unverkennbar der Phi-
losophie die zentrale Stellung zu. Wen Fichte als leitenden Philosophen der neu-
en Universitdt vorAugen hatte, verstand sich von selbst und die herausragenden
diesem geistigen Leiter zugeschriebenen Funktionen haben wohl ihren Anteil an
der negativen Wahrnehmung des Projekts. Den Vertretern der anderen Fécher,
zum Beispiel der historischen Wissenschaften, denen Fichte die Kldrung ihrer Be-
griffe verspricht, diirfte es kaum gefallen haben, dass die Aufsitze ihrer Studen-
ten immer auch von einem Philosophen auf ihre wissenschaftliche Kunstfertig-
keithinkorrigiert werden sollten.»

Streng evaluiert Fichte die Tauglichkeit der anderen Ficher. Die Theologie
muss ihren »Anspruch auf ihr allein bekannte Geheimnisse und Zaubermittel
aufgeben, was fiir Fichte nichts weniger ist als die Offenbarung, den praktischen
vom wissenschaftlichen'Teil der Ausbildung zu trennen, sonst kann sie nicht in
eine »Schule der Wissenschaft« aufgenommen werden. Dass alle auf praktische
Tatigkeiten ausgehenden Facher, insbesondere die Heilkunde, von Fichtes »Schu-
le des wissenschaftlichen Verstandesgebrauchs« ausgeschlossen sind bzw. deren
Eignung noch gepriift werden muss, scheint da nur konsequent.+

Fichtes nahezu solipsistischer Vorschlag wird scharf kritisiert, als Selbstdar-
stellung und als nationale Verblendung: »Er allein will der Vater und der geistige
Lehrer der neuen Universitdt sein, und davon ihr aus Staat und Gesellschaft und
die Menschheit selbst neu gegriindet werden sollen, der eigentliche Schopferdes
neuen Weltalters, des Zeitalters des Lichtes, das der Verworrenheit des Dunkels
undder Stinde folgen wird.«#

Dennoch solite man dem schon von den Zeitgenossen Karikierten
riickblickend Cerechtigkeit widerfahren lassen. Die idealistische Gewissheit
von-der Einheit der Wissenschaften, die durch die philosophische Fakultdt im
Zentrum der Universitdt sichergestellt wird, geht zuriick auf Kants Traktat
Uiber den Streit der Fakultiten, der die Bedeutung der philosophischen Fakultit
als Elementarfakultdt begriindet.# Sie eint die Reformer und trdgt ebenso
den Vorschlag Schleiermachers, der Fichte in pimcto Selbstbewusstsein in
nichts nachsteht und alle Doktortitel auRer dem Doktor der Philosophie nur
»fremd und lacherlich« finden kann.#s Aber auch was die nationale Stofrich-
tung der Argumentation angeht, muss man einschranken. Fichte sieht zwar in
der organischen Vereinigung der Wissenschaften einen »strahlenden Bund der
bangenden Vélker« vorweggenommen und der Philosoph und kurzzeitige erste
Rektor der neuen Universitdt endet apotheotisch mit der Nationalerziehung, wie
es in der Rede liber Bildung seit Herder tiblich geworden ist. Fiir die Planungen
zur Ausgestaltung der neuen Einrichtung aber sind diese Argumente nicht von
Belang.



Deutsche Bildung - diesseits undjenseits des Rhelns. Regards croisés

Einzig fiir Schleiermacher, der seinen Lehrstuhl in Halle verloren hat und auch
nach der Wiedererdffnung der Universitat als preuischer Patriot eine Kollabo-
ration mit den Franzosen ablehnt, ist das nationale Argument konstitutiv. »Mei-
ne Hauptabsichte, so schreibt er liber seinen Projekt-Entwurf an den Freund und
ehemaligen Herrnhuter Studienkollegen Gustav von Brinckmann, »war nur,den
Gegensatz zwischen den deutschen Universitdten und den franzésischen Spezi-
alschulen recht anschaulich und den Wert unserer einheimischen Form einleuch-
tend zu machen, ohne eben gegen die andere direkt zu polemisieren.«# In die-
ser Absicht erscheint Schleiermachers Vorschiag als eine Fortsetzung seines pa-
triotischen Engagements, das mit den groRen politischen Predigten im Sommer
1806 an der Ulrichskirche zu Halle begonnen hatte. In dem Bewusstsein, Deutsch-
land werde gegen den romanisch-katholischen Imperator »aufstehen mit Rie-
senkrafte, hatte der Theologe, der spiter ebenso wie Fichte an den Ubungen des
Landsturms teilnahm, nicht nur gegen Napoleon gepredigt, sondern auch eine
Rolle als Mértyrer in Erwagung gezogen, sollte dieser den Protestantismus an-
greifen.s

Schleiermachers »Gelegentliche Gedanken {iber Universitdten in deutschem
Sinn« aus.dem Jahr 1808 sind in der Tat eine Apologie der deutschen Universitat
im Zeitalter ihrer Uberfremdung. Ahnlich der Argumentation Fichtes bestimmt
auch Schleiermacher die Universitadten zu Initiationsinstanzen fiir den »geistigen
LebensprozeR«, dessen »Erzeugung und Erziehung« schlechthin.+¢ Schleierma-
chers organologische Metaphorik trachtet nach einem gemeinsamen Zentrum
und erhebt Anspruch aufs groe Ganze: »Die Universitat muR also alles Wissen

-umfassen und in der Art, wie sie fiir jeden einzelnen Zweige sorget, sein natiir-
liches inneres Verhdltnis zu der Gesamtheit des Wissens, seine nihere oder ent-
ferntere Beziehung auf den gemeinschaftlichen Mittelpunkt ausdriicken.«#?

Aber erst die Tatsache, dass die Ganzheitskonstruktion mit einem entspre-
chenden Bildungscode untermauert und dieser als »deutsch« gekennzeichnet
wird, macht die Figur bei Schleiermacher zu einem Argument fiir die Errichtung
der Universitdt in Berlin. Entscheidend an der Konstruktion ist die enge Verzah-
nung von Deutschem und Franzdsischem. Man kann die »deutsche Bildunge in
Schleiermachers »Gelegentlichen Gedanken« von ihrem Negativbezug auf Fran-
z8sisches ebensowenigisolieren, wie man das Pladoyer fiir die Universitit von der
franzdsischen Absage an die Universitat trennen kann. So ist fir Schleiermacher
»unstreitig« das eigentlich Wissenschaftliche »das Wesen der deutschen Univer-
sitate, wohingegen die Abkehr von den Universitaten die Ansicht eines anderen
Volkes sei, welchem, »je mehr es sich in sich selbst konsolidierte um so mehr al-
les ausgegangen ist, was einer Universitat dhnlich sieht, und nichts tibrig geblie-
ben als Schulen und Akademien in unzdhliger Menge und in den mannigfaltigs-
ten Formene«: »Ja, wo ein Staat die Universitaten, den Mittelpunkt, die Pflanzschu-
le aller Erkenntnis zerstdrte und alle dann nur noch gleichsam wissenschaftli-
chen Bestrebungen zu vereinzeln und aus ihrem lebendigen Zusammenhang he-
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rauszureifen suchte: da darf man nicht zweifeln: die Absicht oder wenigstens die
unbewufBte Wirkung eines solchen Verfahrens ist Unterdriickung der héchsten
freiesten Bildung und alles wissenschaftlichen Geistes, und die unfehibare Folge
das Uberhandnehmen eines handwerksmiRigen Wesens und einer kldglichen Be-
schrénktheit in allen Fichern. Uniiberlegt handeln diejenigen oder sind von einem
undeutschen verderblichen Geiste angesteckt, die uns eine Umbildung und Zer-
streuung der Universitaten in Spezialschulen vorschlagen; so wie in jedem Lande,
wo jene Form von selbst ausstlirbe oder wo, auch wenn die Regierung es nicht hin-
derte, doch nie eine wahre Universitdt zustande kdme, sondern alles immer schul-
maRig bliebe, die Wissenschaft gewiR im Riickgang und der Geist im Einschlafen
begriffen sein miiRte.«4

Die Entscheidung flir eine Spezialschulausbildung wird hier zum Verlust der
Mitte. In der Konsequenz des anti-rationalistischen Mechanismus-Verdikts er-
scheint die auf Empirie reduzierte Spezialschule als Gegenpol zu einer imaginier-
ten deutschen Universitdt, die den organischen Gesamtzusammenhang der Wis-
senschaft reprasentiert.# Wenn der wissenschaftliche Geist »vorziiglich der deut-
schen Nation« die Fakultaten sich in einem Korper vereinigen lasst, zerstort ihr
Auseinanderreifeni gewaltsam die organische Einheit von Teil und Ganzem, von
derSchleiermacher eine lebendige Kraft ausgehen sieht.s

Abgrenzungsbewegungen von anderen als fremd bestimmten Formen der
Wissensgenerierung, -aneignung und -weitergabe bestimmen auch die Kon-
struktion des Bildungscodes. Auch hier scheint der Anticartesianismus ein be-
stimmendes Movens zu sein, mit dem Resultat der in so vielen Gebieten der Gei-
stes- und Sozialwissenschaften wirkmichtigen Dichotomie von franzésischer Sta-
tik und deutscher Dynamik. In der Rede vom »Einschlafen des Geistes« in Frank-
reich hat sich die Dynamik des deutschen Erkennnens bereits angedeutet, das vor
allem anderen ein nicht zu determinierender und individueller Prozess sei, der sich
jeglicher GesetzmaRigkeit widersetze: »Und nun wir Deutsche noch besonders,
wir geschworenen Verehrer der Freiheit nicht nur, sondern der Eigentlimlichkeit
eines jeden, die wir nie etwas gehalten haben von einer allgemeinen Form und
Norm des Wissens wie des Glaubens, noch von einer einzigen, unfehlbaren Metho-
de,dazu zu gelangenfiralle, wie kdnnen wir anders als annehmen, dass dieser ho-
here Geist des Erkennens in jedem auf eine eigene Weise hervorbreche? Wie kén-
nen wiranders als annehmen und durch unsere Einrichtungen dartun, dass dieser
Prozess durchaus auf keine mechanische Weise kénne gehandhabt werden, son-
dern einen ganz entgegengesetzten Charakter, namlich den der Freiheit in allen
seinen Teilen an sich tragen miisse?« s

Das hier exponierte Bildungsideal, das nicht vom Zweck ausgeht, sondern von
der Formung des selbstandig handelnden Menschen, hat mit der regelgeleiteten
Weitergabe von Wissen nur noch wenig zu tun. Wenn der »hohere Geist des Erken-
nens bei jedem auf eigene Weise hervorbrichte, wird Bildung zum Pfingsterlebnis,
und es zeigt sich einmal mehr, wie in der Rede von der Bildung neben naturphilo-
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sophisch-organologischem Denken auch eine mystisch-pietistische Grundierung
fortwirkt. Selbst wenn nicht generell entschieden werden kann, ob der deutsche
Bildungsbegriff auf eine Sikularisierung des pietistischen Verstindnisses von
»bilden« zurtickgeht oder von »Bildung« im Sinn dulerer Formung auf seelische
Bereiche libertragen worden ist,s* bei Denkern, die vom Pietismus gepragt sind,
wie bei Schleiermacher,s sind diese Zusammenhange greifbar. Ohne den pietisti-
schen Kult der personlichen Betroffenheit und der individuellen Selbstverpflich-
tung macht das deutsche Bildungsideal, das nicht zufdllig bis heute theologisch
impragniert geblieben ist, keinen Sinn.s¢

Es ist hier nicht der Ort, die Konstruktionsmechanismen der deutschen Selbst-
sicht im 18. und 19. Jahrhundert nachzuzeichnen. Einen Versuch dazu hat der fran-
z0sische Germanist Robert Minder in seinem heute vergessenen Deutschlandbuch
Allemagnes et Allemands unternommen. Ausgehend von Halbwachs’ Begrifflich-
keiten des sozialen Gedachtnisses hat er die Geschichtsbilder der Deutschen anein-
andergereiht und dabei nicht nur gezeigt, wie konsequent die deutsche kulturelle
Selbstkonstruktion sich abgrenzend am franzésischen Paradigma orientiert, son-
dern auch, wie bedeutsam die Kategorie der »deutschen Innerlichkeit« fiir alle Be-
reiche der deutschen Selbstwahrnehmungist ss Ihr innerlich-organizistischer Code,
der sich in entscheidendem MalRe dem Pietismus verdankt, steht als Grundlage fiir
die wesenhafte Bestimmungen der Deutschen als Kulturnation iiber den Antago-
nismus von deutscher und franzésischer Kultur auch hinter dem Bildungsbegriffsé

Die »deutsche Referenz« in der franzosischen Hochschuldiskussion nach 1870

8o

Die Stdrke des deutschen Bildungsideals und der Aufstieg der deutschen Uni-
versitdt sind dem franzésischen Nachbarn nicht entgangen. Immer wieder blik-
ken oder fahren franzésische Akademiker sehnsiichtig tiber den Rhein und kon-
statieren den Aufschwung, den Deutschlands Bildung nimmt.s7 »ich fiihlte mich
wie in eine neue Welt versetzt«, erklart Edmond Dreyfus-Brisac im Januar 1889 in
der Ecole libre des sciences politiques. »Leipzig, Jena, Berlin, als ich diese beriihm-
ten und blithenden Universitaten besuchte, konnte ich nicht umhin, sie fiir mein
Land zu wiinschen und-verzeihen Sie den Ausdruck ~zu beneiden.«®

Das Wort von der »Uberlegenheit der deutschen Universitaten« {iber die fran-
zésischen Anstalten ist in aller Munde und scheint angesichts des Schattenda-
seins, das die fragmentierten Fakultdten bis zu den Reformen der Dritten Repu-
blik flihren, verstandlich. Schon 1830 hatte der in der Bildungsdiskussion der Ju-
li-Monarchie dominierende Philosoph Victor Cousinaufeiner Inspektionsreise in
Vorbereitung einer franzésischen Schulreform das deutsche Engagement gelobt,
durch die Vereinigung der Fakultdten in »groBen wissenschaftlichen Centralan-
stalten« die Universitaten mit den Anforderungen der Zeit in Einklang zu brin-
gen. Er wiirdigt die innere Lebendigkeit der Fakultdten, die sich zum Beispiel im
Ausloben jahrlicher Dissertationspreise oder der Redaktion von Zeitschriften zei-
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ge. Und Cousin wird nicht miide, das franzésische System als wider die Vernunft,
absurd und einem zivilisierten Lande unwiirdig darzustellen.s? Bewundernd no-
tiert er auch die hohe Anzahl der Studenten. Zwar ist an dieser Stelle einschrédn-
kend darauf hinzuweisen, dass der Anteil der Studenten an der Gesamtbevélke-
rung Mitte der 7oer Jahre in Deutschland und Frankreich ungeféhr gleich hoch ist.
Diese Zahl aber verdeckt nur das zentralistische Dilemma der franzdsischen Pro-
vinzfakultdten, denn Mitte der 70er Jahre werden Dreiviertel aller Promovenden
in Paris ausgebildet.te Im Vergleich zum Prestige und den Kapazitdten der deut-
schen Regionaluniversitdten, wiegt diese Tatsache besonders schwer.

Die Besonderheit der straff von Paris aus in Akademiebezirken organisierten
napoleonischen Université Impériale ist die Integration von Universitats- und Ly-
zeumsausbildung. So sind die franzésischen Fakultdten keine selbstandigen Lehr-
oder Forschungseinrichtungen, sondern inhaltlich und personell eng mit dem
enseignement secondaire verbunden. Nach einer Entscheidung von 1809 sind fir
die Facultés de lettres auBerhalb von Paris zwei Professoren vorgesehen, von de-
nen einer am Lyzeum unterrichtet. Flir Paris selbst sind es sechs Professoren, von
denen drei am College de France unterrichten und drei am Lyzeum. Ohne Status,
Forschungsmittel und fast ohne Studenten fungieren die Fakultdten hauptsach-
lich als Vergabekommissionen fiir das baccalauréat, das zum Unterricht in den
kommunalen colléges und den unteren Gymnasialklassen berechtigt, allerdings
erst 1838 Voraussetzung fiir ein Universitatsstudium wird. Die beiden anderen
zu vergebenden akademischen Abschlisse licence und doctorat differieren bis
zum Jahr 1840 nur unwesentlich vom baccalauréat, und das Interesse an ihnen ist
aulerordentlich gering: Noch im Paris des Jahres 1860 werden nur 50 geisteswis-
senschaftliche und 6o naturwissenschaftliche Examina abgelegt.®'

Hinzu kommt, dass die Elite des héheren Lehramts und der Universitatspro-
fessoren nach der Neugriindung der Ecole normale supérieure 1808 durch deren
Absolventen gestellt wird.® Dieser war es zwar verwehrt, akademische Grade zu
vergeben, ihren Schiilern aber wurde die agrégration von 1809 bis 1821 automa-
tisch verliehen.® Auch nachdem 1821 der concours eingerichtet worden ist (und
die Ecole normale 1826 wieder eroffnet), bleibt sie die entscheidende Vorberel-
tungsschule fiir die agrégation. In den 3oer Jahren des 19. Jahrhunderts eignet
sie sich den concours férmlich an (»s'en empare littéralement«), wie der Historis
ograph der agrégation schreibt. Nicht nur gehdren ihre Absolventen den Jurys
an, die sie von-1836 bis 1865 fast durchgdngig prasidieren, die Normaliens bele-
gen auch die meisten Pldtze. Im Jahr 1835 kommen alle agrégés in Geschichte, Na-
turwissenschaften undPhilosophie aus der Ecole normale.$¢ So bedeutet auch die
Einrichtung der agrégation, obwohl an ihren Anfdngen die Einbindung der Pros
vinzfakultdten durchaus geplant war, langfristig eine strukturelle Schwiichung
der Fakultdten.

Forscherkarrieren wurden nicht an den franzésischen.Universitdten gemacht,
sondern an den relativ autonomen Forschunasinstituten. wie dem Colldae de

R1



Deutsche Bildung - diesseits und jenseits des Rheins. Regards croisés

France, wohingegen eine Hauptbeschaftigung der Professoren an den Fakultaten

im Abhalten &ffentlicher Vorlesungen fiir die interessierten Teile des Blirgertums
bestand, die insbesondere in Paris wahrend der Juli-Monarchie den Charakter ge-
sellschaftlicher GroRereignisse annahmen.% Eine stirkere Orientierung auf die

Forschung, deren Schwerpunkte dann in die Lehre eingehen sollten, war schon in

den letzten Jahren des Second Empire ein Anliegen des Unterrichtsministers Vic-
tor Duruy gewesen,®s dessen Sekretdr, der franzosische Historiker und Deutsch-
land-Kenner Ernest Lavisse, in einem ministeriellen Bericht1867/68 dié Lehre an

den Universitaten Bonn und StraBburg sehr zum Nachteil Frankreichs verglichen

hatte: Wahrend an der geisteswissenschaftlichen Fakultat StraBburg in insge-
samt 14 Wochenstunden fiinf Vorlesungen gehalten werden, sind es in Bonn 48
Vorlesungen in insgesamt 132 Wochenstunden. An der naturwissenschaftlichen

Fakultadt: 6 Vorlesungen in 23 Stunden in Straburg, 38 Vorlesungen in 223 Stun-
den in Bonn. ¢

Der Blick iiber den Rhein hat auch einen weiteren entscheidenden Unter-

schied der Universitaten auf die Diskussionsordnung der franzésischen Bildungs-
offentlichkeit gehoben, das System der deutschen Seminare. Durch die mit der
Einrichtung von Seminaren verbundene Férderung der fachwissenschaftlichen

Ausbildung an der Universitdt war im Lauf eines Jahrhunderts aus der mittel-
alterlichen Vorleseuniversitit die moderne: Forschungsuniversitdt geworden.
Preussen setzte die an den Reformuniversititen Halle und Gottingen erprobte

neue Lehrform flichendeckend durch: Bis 1824 gab es an allen Universitaten Preu-
RBens philologische Seminare, bis 1850 an allen Universitdten-Deutschlands.®® Die

Wirkung auf das Ausland war enorm. Der Forschungsaufenthalt des jungen Ca-
mille Jullian, auf Kosten der franzdsischen Regierung, zum Beispiel war verbun-
den mit dem Auftrag, die Organisation der philologischen und historischen Se-
minare an der Berliner Universitit zu studieren und dariiber zu berichten.®> Und
schon Jullians Lehrer, der Althistoriker Fustel de Coulanges hatte 1879 die »pada-
gogische Revolution« der Seminare gewtirdigt und deren Ubernahme an franzé-
sische Universitdten vorgeschlagen, in der Hoffnung, die neue Form des Lehrens

und Lernens, die den personlichen, selbstandigen und unabhangigen Wissenser-
werb férdere, lasse den wissenschaftlichen Fortschritt an den Hochschulen des

Landes wieder einziehen.”

Mit der Einrichtung von Seminaren, Instituten und naturwissenschaftlichen

Laboren verkérpert die deutsche Hochschule an der Wende zum 20. Jahrhundert
_das Ideal der modernen Universitdt. Von ihrer Anziehungskraft zeugt der hohe

Anteilder auslindischen Studierenden,” ihre Qualitit ist mit der Anzahl der deut-
schen Nobelpreistrager von 1900 bis 1914 verblirgt. So scheint das groRe Interes-
se der franzésischen Universitatsprofessoren an den Mdglichkeiten ihrer deut-
schen Kollegen begriindet, ebenso wie in dessen Konsequenz die Tatsache, dass

die deutsche Universitdt in der franzésischen Hochschulreform in der zweiten

Halfte des 19. Jahrhunderts Modellcharakter annahm. Dennoch hat der bestan-
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dige und zumeist enthusiastische Verweis auf das deutsche »Modell« nicht nur
auf franzdsischer Seite zu harscher Kritik in vélkerpsychologischen Termini ge-
flihrt, sondern auchfriithzeitig bei den deutschen Kollegen die Frage provoziert,
wo die franzdsischen Kollegen denn diese vorbildlichen Universitdten gesehen
hatten. Der Vorwurf der Realitdtsferne richtet sich sowohl gegen die traditionelle
franzdsische Beschworung der gréReren Freiheiten in Forschung und Lehre und
dieAnnahme eines zweckfreien und rein wissenschaftlichen Unterrichts als auch
gegen die Behauptung, jede deutsche Universitdt biete eine umfassende Ausbil-
dung in allen Fachern.

War es fiir die Zeitgenossen schon schwer, das franzdsische Idealbild der
deutschen Universitdt in der Realitdt wiederzuerkennen, ist es fir die aktuel-
le Geschichtsschreibung der Bildungssysteme unméglich geworden, die Folgen
dieser Referenzrhetorik zu materialisieren. Die in den Kategorien von Transfer
oder Vergleich angelegtén Studien sind zu diskursanalytischen Uberlegungen
ubergegangen bzw. haben ganzlich auf einen Vergleich der deutschen und fran-
z6sischen institutionellen Entwicklungen verzichtet.n Ausgehend vom Ergeb-
nis dieser Forschungen sollen die nachfolgenden Uberlegungen die Problemati-
sierung der deutschen Referenz am Beispiel der franzésischen Bildungsdiskussi-
on der frithen siebziger Jahre verdeutlichen und, ebenso wie es fiir die deutsche
Bildungsdiskussion im ersten Teil des Texts geschehen ist, auf deren Kontextab-
héngigkeitim Rahmen der gegenseitigen Perzeption verweisen. Dass eine Refe-
renz zunachst wenig liber den Gehalt des Bezeichneten aussagt, sondern vor al-
lem auf Erfahrungshintergrund und Erwartungshorizont des Rezipierenden zu-
riickverweist, hat die Transferforschung seit den 8oer Jahren wiederholt heraus-
gearbeitet. »La conjoncture intellectuelle intérieure prime en général sur celledu
pays d’'origine, voire sur I'objet méme qui est transmis. Dans cette perspective,
une large partie de I'histoire des échanges intellectuelles serait a réécrire en fonc-
tion de la situation spécifique du pays d’acceuil.«’s

Fur die ndeutsche Referenz« in den innerfranzésischen Diskussionen tber ei-
ne Reform des Erziehungswesens bedeutet dies, dass sie komplementér zu den
Annahmen iiber die franzésische Gesellschaft und ihre Méglichkeiten beschrie-
ben werden muss. Der Rekurs auf die deutsche Universitdt gehort dariiber hin-
aus zu bestimmten Deutschland-Diskursen und folgt bestimmten Codes, die
sich in der Thematisierung der sogenannten »deutschen Frage« herausgebildet
haben. Eine prézise und zusammenhdngende Konturierung der »deutschen Re-
ferenz« aus dieser Perspektive ist nicht nur deshalb wiinschenswert, weil die Re-
zeption der deutschen Universitét tiber das dahinter stehende Bildungsideal in
den Kernbereich der deutschen Selbstwahrnehmung zielt, sondern auch, weil die
»deutsche Bildung« als Sphére einer besonderen Geistigkeit in der franzdsischen
Perzeption von Anfang an eine wichtige Rolle spielte.

»Von Anfang an« heit in den Zusammenhéangen deutsch-franzésischer Per-
zeption seit Madame de Staéls Deutschlandbuch De I'Allemagne, das von seinem
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Erscheinen im Londoner Exil 1813 bis 1870 fur Franzosen »der Konigsweg zu deut-
schem Wesen, Denken und Dichten« (Monchoux) bleibt.”® Madame de Staéls Per-
spektive war, daran besteht heute kein Zweifel, zeitbedingt. Die deutschen Dich-
ter und Denker sind noch ganz in agrarisch-feudalem Rahmen gesehen, situiert
im Romischen Reich deutscher Nation »mit seiner [ganzen) Brutwarme und ver-
winkelten Nestbehaglichkeit«, wie Robert Minder, einer der bekanntesten Kultur-
vermittler des 20. Jahrhunderts, kritisch resiimiert. Aus Opposition zu Napoleon
istdas Bild der anderen freieren Kulturidealistisch iiberzeichnet, so wie es schon
charakteristischfiir die Germania von Tacitus gewesen ist.”?

Aber diese Perspektive schreibt Geschichte, und so miissen sich die meisten
Untersuchungen zu deutsch-franzésischer Perzeption bis heute mit den Auswir-
kungen der von Madame de Staéls Deutschlandbuch festgeschriebenen deutsch-
franzdsischen Rollenaufteilung auseinandersetzen, innerhalb derer Deutsch-

- land als Land der idealistisch-metaphysischen Abstraktion, des weltfremden Ge-
lehrtentums fungiert, Frankreich hingegen die politische Tat und der Sinn fiir
die soziale Realitdt zugeschrieben wird.”® iInnerhalb dieser Wahrnehmungsmus-
ter nimmt die deutsche Universitdt einen festen Platz ein. Sie steht zwar nicht
im Zentrum des Interesses, ist aber bereits vor der preuBSischen Universitdtsre-
form bei Madame de Staél ein unabdingbarer Bestandteil der »deutschen Geis-
tigkeit«..Die norddeutschen Universitéten gehdren zu den »gelehrtesten Univer-
sitdten Europas«, kurz: »Was man-in Deutschland Studieren nennt, ist etwas Be-
wundernswiirdiges.«”®

Wihrend Deutschland im Zweiten Kaiserreich fir die meisten Franzosen nicht
mehr als eine Ansammlung kleiner Lander und eine Idee im Werden ist,* pra-
sentiert es fiir die Eingeweihten den Hort der Reinheit, des Mystizismus und des
Traums. Ein Volk von Traumern, nennt Flaubert in seinem Dictionnaire des idées
recues die Deutschen, die in den Romanen der Zeit als »gute Wilde«, schiichtern
und auch ein wenig exotisch, den Pariser Intrigen und jedweder anderer Form der
Dekadenz widerstehen. Der schon von Madame de Staél diagnostizierte Provinzi-
alismus bildet die Grundlagefiir das Bild vonden Deutschen als geborenen Philo-
sophen und von Deutschland als Paradies des reinen Gedankens und der tiefgrei-
fendenIdeen, die an unabhdngigen Universitdten gelehrt werden. Als Zeugen fiir
die affektiv aufgeladene Wahrnehmung der deutschen Wissenschaft kénnen mit
Michelet (»Mon Allemagne. Force scientifique qui m’a fait seule pousser a fond
les questions.«), Renan (»)'ai étudié en Allemagne et j'ai cru entrer dans un temp-
le.) und Taine (»J'aitrouvé des idées a défrayer toutun siécle.«) die bekarntesten
franzésischen Geisteswissenschaftler und Intellektuelle befragt werden.* Fir die
Generationen von 1830 und 1850, restimiert Claude Digeon treffend, ist Deutsch-
land eine grofe Ideen-Matrix, diese aber liegt noch nicht direktam anderen Ufer
des Rheins, sondern weit entfernt, wie der Orient.

Vor 1870 ist die deutsche Wissenschaft ein Ideal, aber, und darauf kommt es
hier besonders an, nach 1870 ist sie eine Realitdt, vor der man sich auch schiitzen
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muss. Erst mit dem Sieg Deutschlands und seiner Vereinigung entwickelt sich
in der franzésischen Offentlichkeit die »deutsche Frage« als ein psychologischer
Komplex, der die Diskussion von Bildungsangelegenheiten in nationalen Begriff-
lichkeiten unterschwellig begleitet. Der Mythos von Deutschland als zweiter Hei-
mat firjeden Denker, der ja nicht zuletzt auf solider Unkenntnis der deutschen
Verhéltnisse beruht, trifft auf eine brutale Realitdt und interessiert nicht mehr
nur eine Elite. Im Deutschland-Bild der Franzosen nach 1870 verbindet sich der
Mythos von »I'Allemagne réveuse« mit »I'Allemagne bottée et casquée«, wie der
bekannte 68er-Germanist Pierre Bertaux das zweigeteilte Perzeptionsmuster auf
den Punkt gebracht hat.®* Mit der franzdsischen Niederlage und in Folge der deut-
schen Besatzung und der deutschen Vereinigung ist Deutschland fiir die Fran-
zosen zu einer ernst zu nehmenden Realitat geworden, und in dieses Wahrneh-
mungsmuster gehdrt auch die Diskussion um die »deutsche Universitdt« nach
1870.

So andert sich zwar nach 1870 die Art und Weise, Deutschland zu sehen
und zu beurteilen,® die entscheidende Grundlage des Deutschlandbildes aber
bleibt intakt. Die feste Kopplung von Bildung, Universitat und Deutschland
in der »deutschen Referenz« wird nicht aufgeldst. Vielmehr verbindet sich
die Idee der Wissenschaft mit dem Sieg der Deutschen, der zu einem Sieg der
Wissenschaft, des Lehrers und der Bildung wird - eine Einstellung, welche
die gesamte Hochschuldiskussion trdgt und zu der Einsicht flihrt, man
miisse sich aus Patriotismus am deutschen Bildungssystem orientieren. Das
Argument bekannter Bildungspolitiker und Spezialisten fiir eine Reform
des Bildungssystems geht von einer Parallele zwischen der franzésischen
Niederlage 1870 und der preuBischen Niederlage 1806 aus, erkldrtdie preuBische
Universitdt zum patriotischen Katalysator und die von ihr ausgehende und
von ihren Griindungsvitern durchaus beabsichtigte »nationale’ Kohdsion«
als zukunftsweisend. »Lehrer und Offiziere sind die Tragpfeiler der GréRe
Frankreichs«, hat der Vorkampfer der Dritten Republik Ernest Lavisse 1889 die
patriotische StoRrichtung des Reformgedankens restimiert.®

Wie die in den frithen siebziger Jahren omniprdsente’ Rede von der
»régénération de la France par I'éducation«® funktioniert, kann an den
Uberlegungen Paul Berts und Michel Bréals nachvollzogen werden. Seit Beginn
seiner Abgeordnetentatigkeit in Paris 1872 hatte der Physiologieprofessor
Paul Bert den deutschen Sieg auf die Stirke der deutschen Universitdten
zuriickgefiihrt und in seinen Reden im Parlament immer wieder betont, dass
die deutsche Universitat entscheidend zur nationalen Renaissance nach den
napoleonischen Befreiungskriegen beigetragen habe. Berts Argumentation
ist strategisch. Der Radikalrepublikaner, der sich 1881/82 unter Gambetta als
Ministre de I'instruction publique et des cultes als vehementer Vorkampfer fiir
eine obligatorische und freie Schulbildung zeigt und in vielen seiner zahlreichen
Gesetzvorschldge radikaler ist als Ferry, hat ein eindeutig patriotisches
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Anliegen. Fiir Bert, der dem besiegten und politisch fragmentierten Frankreich
durch laizistische und obligatorische Schulbildung republikanisch gesinnte
Staatsbiirger verschaffen will, ist die Hauptsache an deutscher Bildung das
Ideal nationaler Einheit, das in Deutschland lber die Universitaten in andere
gesellschaftliche Schichten diffundiere 2

Ahnlich, allerdings im Detail differenzierender, argumentiert der Linguist
Michel Bréal, der in den siebziger Jahren ein enger Berater des Erziehungs-
ministers Jules Simon war und 1878 eine wichtige Rolle bei der Griindung des
franzésischen Hochschulverbands spielte.®” In seiner Schrift Quelques mots sur
I'instruction publique kontrastiert Bréalkurz nach der Niederlage das intellektuell
wiedererstarkte Preuen mit dem besiegten Frankreich von 1870, wenn er gleich
zu Beginn des Buchs die Worte Konig Friedrich Wilhelm Ill. zitiert, der in Reaktion
auf die Forderung der Hallenser Professoren, die Universitat nach Berlin zu
verlegen, erklarte, der Staat musse an intellektuellen Kraften wiedergewinnen,
was er an physischen verloren habe.®

Breal, der zur ersten Lehrergeneration an der Ecole pratique gehérte und seit
1864 am Collége de France unterrichtete, will nach deutschem Vorbild die Fakul-
taten untereinander verbinden, die Beziehungen zwischen Professoren und Stu-
denten enger gestalten und schliet dabei auch eine Bezahlung der Professoren
durch die Studenten nicht aus. Der Blick nach Deutschland ldsst ihm insbesonde-
Te eine Beteiligung der Gymnasien am baccalauréat sinnvoll erscheinen, vor al-
lem aber will Bréal nach dem Vorbild der Privatdozenten mehr junge Forscher
an die Fakultiten holen und diese durch die Konkurrenz zwischen alten gestan-
denen Forschern und jungen Wissenschaftlern, die sich noch einen Namen ma-
chen wollen, beleben. Manches an den deutschen Entwicklungen missfallt Bréal,
so hilt er die Rolle der Padagogik in Deutschland fiir unterschatzt (»I'érudition a
trop pris le dessus«), und er ist in seiner Rezeption durchaus abwégend, wenn er
Deutsches und Franzdsisches gegeneinander hilt, dennoch ist er sich véllig dar-
iiber im Klaren, dass selbst im Detail zuriickhaltende Reformvorschlage nur auf
Grundlage eines Mentalitdtswandel moglich sind.?

Bréals padagogisches Projekt, das vom deutschen Bildungsideal inspiriert ist
und von der Selbstvervollkommnung einer individuellen Entwicklung ausgeht,
kehrt immer wieder zur »référence allemande« zuriick: Die Uberzeugung, dass
Frankreich als eine der dltesten Kulturnationen Europas, die bereits vor allen an-
deren Landern tiber Universitaten verfiigte, eigene Strukturen mitbringt, die je-
de Reform des Erziehungssystems berticksichtigen muss, schmalert nicht die Vor-
bildwirkung der deutschen Bildung und hat Bréal auch nicht vor scharfer Kritik
von konservativer Seite bewahren kénnen.?° »Die Geschichte zeigt uns«, so pro-
pagiert Bréal, ndass sich nach groRen Kriegen die 6ffentliche Aufmerksamkeit der
Erziehung zuwendet.« Die Neuorganisation der deutschen Bildung von 1807 bis
1813 ist beispielhaft. »C'est 1a un exemple a suivre, quoique la tache en France soit
quelquepeu différente.«
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So sind selbst die Uberlegungen des Komparatisten Bréal, der von seinem
Deutschlandaufenthalt quasi eine neue Disziplin mit nach Frankreich gebracht
hat, von einem ambivalenten Deutschlandbild geprdgt. Die Orientierung an
deutscher Bildung ist nach dem Beweis ihrer politisch-militarischen Effizienz
Teil einer mentalen Mobilisierung. Der Bezug auf die deutsche Bildung, so viel ist
auchnach diesen stark schematisierenden Verweisen deutlich geworden, ist ein
nationales Argument in einem komplizierten Begriindungsgeflecht, mit dem die
Dritte Republik sich {hrer selbst zu versichern sucht. Nach der Niederlage, der Be-
satzung, den blirgerkriegsahnlichen Zustanden in Paris und dem Verlust des El-
saRsollder Republik eine Basis geschaffen werden, und den Universitaten kommt
dabei eine soziale Kontroll- und eine ideologische Vereinigungsfunktion zu. Die
deutsche Universitdt ist hier einmal mehr ein referentielles Gegenbild, ein Propa-
ganda-Reservoir, das insbesondere auch dazu benutzt wird, die Stellung der Pro-
vinzuniversitaten zu verbessern.”?

Der Erklirungstypus, dem Bert und Bréal folgen, geht von der herausragen-
den gesellschaftlichen Stellung der deutschen Universitédt aus und schreibt ihr
neben der Produktion materiellen Reichtums die Stiftung nationaler Einheit zu.
Gelebte Erfahrung verbindet sich mit strategischen Erwdgungen, und in der Kon-
sequenz der beschriebenen Diskussionen ldsst sich festhalten, dass die »réfé-
rence allemande« zu einem festen Bestandteil der franzésischen Bildungsdiskus-
sion geworden ist. Dies bestatigt sich auch in den Rezeptionszeugnissen aus den
spateren Jahren der Dritten Republik, die von einem neuen franzésischen Selbst-
bewusstsein kiinden, das sich nun in Abgrenzung von deutscher Bildung formu-
liert.

Die Erinnerungen des Keltologen Camille Jullian sind ein gutes Beispiel fiir die
Neuakzentuierung inderfranzdsischen Rede von deutscher Bildung. Jullian hatte
sein Deutschlandstipendium erklartermaBen beantragt, um di¢ Methoden »der
Rivalen« kennen zu lernen und diese auf ihrem Terrain zu schlagen.s In den Brie-
fenanseinen Lehrer Fustel de Coulanges aus Berlin bewundert der Auslandsstu-
dent Jullian 1882 die deutschen Methoden und Forschungsergebnisse, kehrt aber
schlieRlich mit der festen Uberzeugung nach Frankreich zuriick, dass die deut-
sche Uberlegenheit auf wissenschaftlichem Gebiet von den Franzosen eingeholt
werden kénne: »Nous n'avions rien a prendre, rien a envier a nos ennemis, sauf la
patience etle sérieux qu'ils apportent a tout ce qu'ils font.«s+

Der 1859 geborene Schiiler Fustel de Coulanges’ hatte allerdings schon ei-
ne verdnderte Hochschullandschaft erlebt: Die Griindung der Société de
I'enseignement supérieure im Jahr 1878, die konsequent Daten erhebt und in-
terpretiert, sorgt nicht zuletzt mit ‘ihrer Zeitschrift Revue internationale de

"enseignement (1881) fiir eine erhéhte Sensibilitat im Bereich der Lehre. Als maR-
gebliche Pressuregroup biindelt sie die Interessen und bietet mit ihren lokalen
Sektionen wichtige Diskussionsforen. Das Budget fiir die Bildung ist seit 1880
entscheidend erhéht worden %5 Seit 1877.gibt es die bourse de licence, seit 1880 die
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bourse d'agrégation. Die Stellung der Fakultdten wird zunehemend gestarkt, und
die Professoren erhalten gréRere Freiheiten, wenn sie zum Beispiel ihre Kurspro-
gramme nicht mehr genehmigen lassen miissen.*¢ Mit der Schaffung auRerplan-
magRiger Professuren, der maitrise de conférence, sind attraktivere Karrieren an
den Universitdten méglich. Und seit Beginn der 8oer Jahre wird auch tiber die Bil-
dungvon regionalen Universitaten diskutiert.s”

Wenn Jullian sich im Jahr 1913, zwanzig Jahre nach seinem Berlin-Aufenthalt,
mit Dankbarkeit des herzlichen Empfangs bei Mommsen und seinen Kollegen,
der hervorragenden Bibliotheken und Institute erinnert, kommen alle Kompo-
nentender »deutschen Referenz« zusammen. Nostalgisch lobt Jullian die arbeits-
reiche Atmosphdre — »|l régnait dans cette université un tel entrain pour le tra-
vail, une telle ardeur pour la science, une si bonne camaraderie.« Am Ende des Er-
innerungsbildes jedoch steht die Frage, ob der deutsche »Militargeist« die »intel-
lektuelle Initiative« erstickt habe. Jullian kann die nationale Bedeutung der deut-
schen Universitdten nicht tibersehen, gleichwohl bleibt sein Resiimee abwégend:
»Nichts von dem, was an den deutschen Universitaten vorgeht, darf uns gleich-
glltig lassen. Welch nationale, selbst pangermanistische Orgarie es auch immer
sein mogen, das ist ihre Sache und kaum die unsere. Auch sie gehéren zum wis-
senschaftlichen Leben in der Welt, fiir ein humanitires Handeln sind es unver-
zichtbare Organe. Und deshalb mug sich selbst ein patriotischer Franzose fiir ihre
GroRe interessieren.«9®

Neben Elementen der idealisierten deutschen Geistigkeit spricht auch die pa-
triotische Wachsamkeit eines Franzosen nach 1870 aus Jullians Zeilen, getragen
vom neuen Wissen um die eigenen Méglichkeiten. Das franzdsische Selbstbe-
wusstsein in Bildungsdingen aber speist sich ganz und gar nicht aus der erfolg-
reichen Kopie der deutschen Universitat auf franzésischem Boden. Die entschei-
denden Unterschiede zwischen Deutschland und Frankreich sind nicht.eingeeb-
net worden. An der besonderen Stellung der franzdsischen Spezialschulen und
der Normaliens hat sich wenig gedndert, und auch das Gefdlle Paris-Provirz ist
geblieben.

Die Kluft aber, die zwischen dem Transferenthusiasmus der Hochschuldiskus-
sionenund der Transferresistenz der Hochschulstrukturen zu beobachten ist, ist
kein typisch franzésisches Phdnomen, sondern erlaubt den fiir aktuelle Diskussi-
onen um die Neustrukturierung der Hochschulbildung lehrreichen Hinweis auf
die Schwierigkeit, institutionelle Organisationsformen mit aktiver Forschung
und padagogischen Mentalititen zusammenzubringen. Diese Schlussfolgérung
bietet sich um so mehr an, als es sich offensichtlich bei Hochschulreformen ge-
nerell um Transferprozesse zu handeln scheint, deren referentielle Bedingungen
selten explizit gemacht werden.

Immer wieder ist es der Verweis auf die Institutionen der Anderen, mit dem
die eigenen Entwicklungen vorangetrieben werden sollen. Wollen die preuf3i-
schen Bildungsreformer zu Beginn des 1g. Jahrhunderts mit der Abgrenzung von
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den franzosischen Spezialschulen der deutschen Universitat den Weg in die Zu-
kunft bahnen, erscheint diese nach 1870 den franzésischen Hochschullehrern zu-
mindest in Teilen in franzésische Strukturen »implementierbar«. Und auch, als
den deutschen Universititen 100 Jahre nach der Berliner Diskussion eine groR-
zligig ausgestattete auleruniversitire Forschungszentrale entgegen gesetzt
wird, funktioniert die »référence francaise«: Nachdriicklich verweist der Wissen-
schaftsorganisator Adolf von Harnack in seinem Memorandum zur Griindung
der heutigen Max-Planck-Gesellschaft vom 21. November 19og auf Duruys Ecole
pratique des hautes études, die wiederum unter Berticksichtigung der deutschen
Entwicklungen ins Leben gerufen worden war.s

Die vorangegangenen Beobachtungen zur Kontextbezogenheit der transfe-
rentiellen Verweissysteme in Hochschuldebatten und die Einsicht in die Transfer-
resistenz hochschulpolitischer Strukturen mahnen fiir Neustrukturierungspro-
jekte Prazision im Detail und Kontextualisierungkompetenz gleéichermaRen an.
Problematisch am Verweis auf den anderen ist nicht das mit einem Verweis ver-
bundene Ingangsetzen von Transferprozessen, an deren Ende nicht eine Abschrift
des Originals, sondern produktive Hybridformen stehen kénnen. Zu denken gibt
vielmehr, dass diese bildungspolitischen Verweise selten von grundlegenden Er-
waégungen zur Verteilung der Bildungsaufgaben innerhalb der Gesellschaften an
verschiedene Institutionen und den Rekrutierungsbedingungen der sozialen Eli-
tenbegleitetsind.

Anmerkungen

' Assmann, A, Arbeit am natfonalen Geddchtnis. Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungsidee, Frank-
furta. M./New York: Campus 1993. Vgl. grundlegend, Francofs, E./Stegrist, H./Vogel, i, »Die Nation. Vor-
stellungen, Inszenierungen, Emotionens, in: Frangois, €. (Hg.), Nation und Emotfon. Deutschland und
Frankreich im Vergleich, Gttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1995, 13-35. Zur Geschichte, vgl. Hammer-
stein, N. / Herrmann, K. (Hg.), Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. II: 18. Jahrhundert, Miin-
chen: Beck2005.

2Bollenbeck, G., Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurt a. M.:
Insel1994.

3ruhrmann, M., Bildung. Europas kulturelle /dentitdt, Stuttgart: Reclam 2002.

4Schuster, P.K., »Das universale Museum. Europa und die Welt- Vom betenden Knaben iiber Nofretete
zum Humboldt-Forume, in: Tagesspfegel,12.8.2005.

5Die berithmte Denkschrift Humboldts wurdeerst 1896 entdeckt. Bei den Griindungsvorbereitungen
alsteiterder Sektion firKultusund Unterricht1809/10 stiitzte sich Humboldtv.a. aufSchleiermachers
Konzeption. Schleiermacher hatte aber auch als Organisator bef der »implementierung« der Univer-
sitdt mitgewirkt, vgl. Riiegg, W., »Der Mythos der Humboldtschen Universitdte, in: Krieg, M./Rose, M.
(Hgq.), Universitas in theologia - theologia in universitate. Festschrift f tirHans Heinrich Schmid zum 6o.
Geburtstag, Ziirith : Theologischer Verl. 1997, 155-174.

§ jullian, C., »Préfaces, in: Cruchet, R., Les universités allemandes au X Xe siécle, Parls: Colin 1914, VII-XI,
(

89



Deutsche Bildung - diesseits und jenseits des Rheins. Regards croisés

hier: Xt. [Ubérsetzung von mir, A.K.].

7 Dle nachfolgenden Abschnitte rekonstruieren weder die gesamte Vorgeschichte der Universitats-
griindung, noch sind sie ein Resiimee aller zwischen 1802 und 1810 eingereichten Denkschriften. Die
Argumentation beschrinkt sich aufdie Ausfithrungen Engels, Wolfs, Schleifermachers und Fichtes, die
zitiert werden nach: Miiller,E. (Hg.), Gelegentliche Gedanken tiber Universitdten von J.J. Engel, J.8. Erhard,
F.AWOolf,J.G.Fichte, F.D.E. Schlelermacher, K F. Savigny, W.v. Humboldt, G.F W. Hegel, Leipzig: Reclam 1990.
“#Bruch, Rv., »Die Gritndung der Berliner Universitite, in: Schwinges, R. Ch. (Hg.), Humboldt internatio-
nal. DerExportdes deutschen Universitdtsmodells im 19, und 20. Jahrhundert, Basel: Schwabe 2000, 53-71.
9 Turner, SR., »University Reformers and Professorial Scholarship in Germany 1760-1806+«, in: Stone, L.

(Hg.), The University inSociety, 2 Bde., Princeton: Princeton Univ. press1974,8d. 1,495-531. :
'°Riiegg, W., "Themen, Probleme, Erkenntnisses, in: Geschichte der Universitit in€uropa, 3 Bde., Miin-
chen: Beck1993-2004, Bd. 3: Vom19.Jahrhundertzum Zweiten Weltkrieg (1800-1945), 17-41.
"Rossi, P, Die Geburt dermodernen Wissenschaft in Europa, Miinchen: Beck1997.
" Coridorcet, Esquisse d’un tableau historique du progrés de I'esprit humain/Entwurf einer historischen
Darstellung des Fortschritts des menschlichen Geistes, hg. v. Alff, W., Frankfurt a. M. Europ. Verl.- Anst.
1963,297.
3Zit. nach Hammerstein, N., sAufkldrung und Universititen in Europa. Divergenzen und Problemes, in:
ders. (Hg.), Universitdten und Aufkldrung, Géttingen: Wallstein 1995, 191-205, hier: 197. Vgl. dazu auch
Riiegg, W., sThemen, Probleme, Erkenntnisses, in: Geschichte der Universitdt fn Europa,3 Bde., Miinchen:
Beck1993-2004, Bd. 2: VonderReformation zur Franzbsischen Revolution 1500-1800, 21-52.
"Voss, ). sDie Akademien als Organisationstriger der Wissenschaften im 18. Jahrhunderte, in: HZ 231
(1980),43-74.
5 Blunck, E. (Hg.), Die Technische Hochschule in Berlin 1799-1924, Berlin: Stilke 1925, 39.
16vgl. zu Massows und Beymes Konzepten, Muhlack, U, »Die Universititen fm Zeichen von Neuhuma-
nismus und ldealismuse, in: Beitrdge zu Problemen deutscher Universitdtsgriindungen der frithen Neu-
2zeit (= Wolfenbiitteler Forschungen 4),}19. v. Baumgart, P, Nendeln/Liéchtenstein : KTO Pr 1978, 299-
340.
7vgl. zur Persénlichkeit Beymes, Lenz, M., Geschichte der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu
Berlin, 4 Bde., Bd. 1, Halle: Waisenhaus 1910, 24-34. vgl. fiir ein allerdings nicht wissenschaftliches Ge-
samtportrait, Beyme, W, Carl Friedrich von 8e yme, Berlin: Stapp1987.
'8 Schelsky, H., Efnsamket und Frefheit. idee und Gestalt der deutschen Universitdt und fhre Reformen,
Reinbek bei Hamburg: Rowohit 1963, 50f.
'9vgl. fiir einen Abdruck, Képke, R, Die Griindung der Kéniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Berlin, Berlin: Schade 1860, 163.
2 Schlefermacher, F. D. E., »Gelegentliche Gedanken iiber Universfiten in deutschem Sinn, Nebst ei-
nem Anhang iiber efne neu zu errichtende (1808)«;, in: Mtiller, E., Gelegentliche Gedanken.., 1990, 159-
258, hier:239.
2 Ebd., 222. Vgl. fiir eine Ablehnung Wolf, F. A, »Vorschlige, wie ohne irgendeinen neuen Aufwand
statt der jetzt verlorenen zwei am besten dotierten Universititen eine fiir hiesige Lande und fiir ganz
.Deutschland wichtige Universitat von gréRere Anlage gestiftet und in kurzer Zeit in Gang gebracht
werden kénnte (1807)«, In: Miiller, E., Gelegentliche Gedanken..., 1990, 44-54, hier: 51.
22gbd,, 53.



Anne Kwaschtk

BSchlefermacher, F. D.E., »Gelegentliche Gedanken...«, in: Miller, E., Gelegentliche Gedanken..., 1990, 198.
24Engel, J. )., »Denkschrift tiber Begriindung einer groRen Lehranstalt in Berlin (1802)«, in: Miiller, E., Ge-
legentliche Gedanken..., 1990, 6-17, hier:15.

*Ebd.

26Schleiermacher, F.D.E., in: Mller, E., Gelegentliche Gedanken.., 1990, 229.

7Einschneidend waren insbesondere die Tumulte des Hallenser »Studentenproletariats«1796/1797 ge-
wesen, die mit einem eklatanten Autonomieverlust der Universitit endeten: Die Regierung reagierte

1798 mit einer »Priigelorders, die die Aufsicht der Studenten direkt der Polizei tibertrug und Gefing-
nis-undPriigelstrafen vorsah, vgl. Schelsky,H., Einsamkeit und Fretheit... 1963, 24f. Sozialgeschichtlich

Qrundlegend, Hardtwig, W., »Krise der Universitit, studentische Reformbewegung (1759-1819) und die

Sozialisation der jugendlichen deutschen Bildungsschichte, in: Geschichte und Gesellschaft, 11, 1985, 155-
176.

B schlelermacher, F. D. E., in: Milller, E., Gelegentliche Gedanken..., 1990, 217. Vgl. auch Wolf, F. A., »Vor-
schldge«, in: Miiller, E., Gelegentliche Gedanken..., 1990, 50.

*9Bruch, R.v., »Die Gritndung der Berliner Universitit«.., 2000, St

3%vgl.immernochliard, L U'Enseignementsupérieuren France, 8d.1, Paris: Colin 1888, noff.

3'Vgl. die Zusammenfassung zum napoleonischen Universititsmodell, Charle; C., »Grundlagene, in: Rii-
egg, W. (Hg.), Geschichte der Universitit in Europa, 3 Bde., Miinchen: Beck 1993-2004, Bd. 3: Vom19. Jahr-
hundert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945), 43-80, hier: 52-5s.

32gngel, J.J., »Denkschrifte, in: Miller, E., Gelegentliche Gedanken..., 1990, 10.

3BWolf,F.A, »Vorschldges, in: Milller, E., Gelegentliche Gedanken..., 1990, 50.Zuden beiden franzésischen

Institutionen, vgl. Schalenberg, M., Humboldt auf Reisen? Die Rezeption des »deutschen Universitdtsmo-
dells« in den franzésischen und britischen Reformdiskursen (1810-1870), Basel: Schwabe 2002, 89-91, 102-
196.

34 enz, M., Geschichte..., 1910, 39ff. Hier auch zur Pépiniére, die 1795 ebenfalls zur Ausbfldung von Mili-
tararzten gegriindet wurde. Vgl. fiir efne Auflistung der Fachschulen, Schelsky, H., Einsamkeit und Frei-
heit.., 1963, 37.

35 Schubring, G., »Spezialschulmodell versus Universititsmodell. Die Institutionalisierung von For-
schung« in: »Einsamkeit und Fretheit neu besichtigt«. Universitdtsre formen und Disziplinbildung in Preu-
fen als Modell fiir Wissenschaftspolitik im Europa des 19. Jahrhundert, Stuttgart: Steiner 1991, 276-326,
hier:303.

36 Fichte, J. G., »Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hdhern Lehranstalt, die in gehériger
Verbindung mit einer Akademie der Wissenschaften stehee, in: Miiller, E.,, Gelegentliche Gedanken...,
1990, 59-158, hier: 78.

37vgl. z. B. FichtesPlinezur Nutzung der Kenntnisse nicht-universitirer Gelehrter (116), d e Festlegung
der Zahlungsmodalititen in Scheffeln Getreide (123), die Einrichtung von Freistellen, deren inhaber
aber nichtvon Selbstzahlern unterscheidbar sein diirften (131), seine Uberlegungen zur leistungsbezo-
genen Bezahlung derProfessorenunter Einbeziehung Ihrer Lehre (135) oder das groB angelegte Projekt
wissenschaftlicher Bibliographien »ohnemerkantilischen Zweck« (151ff.).

#Fichte, J. G., »Deduzierter Plans, in: Miiller, Gelegentliche Gedanken.., 1990, 71.

39ebd., 81,84, 100.

49Ebd., 89f, 93-98.

m



Deutsche Bildung ~ diesseits und jenseits des Rheins. Regards croisés

#Lenz, M., Geschichte...,1910,117. [Hervorhebung im Original}.

42Kant, |, Der Streit der Fakultdten, hg. v.Brandt, H. D., Hamburg: Meiner 2004. Vgl.dazu Gerhardt, V.
(Hg.), Kant im Streit der Fakultdten, Berlin: De Gruyter 2005.

43 Schlefermacher, F. D. E., »Gelegentliche Gedankens, in: Miiller, Gelegentliche Gedanken..., 1990, 234.
Schlelermacher schligt auRerdem ein obligatorisches Jahr Philosophie fiir alle Studenten vor. Bei ei-
nem Vergleich der beiden Texte hat Rudiger vom Bruch festgestellt, dass Schlelermacher Kant auch
hdufig ohne Kenntlichmachung zitiert, {hm also eine besondere Bedeutung zukommt, in: »Die Griin-
dungder Berliner Universitit«..., 2000, 71.

44Schlelermacher an Brinckmann, 1.3.1808, in: Miiller, E., Gelegentliche Gedanken... 1990, 257f., hier: 257.
45Dilthey, W., Leben Schielermachers, hg.v. M. Redeker, 2 Bde., Berlin: De Gruyter 1970, Bd. 2,181f. vgl. ebd.
auchigs-2n.

465chleiermacher,F.D.E., »GelegentlicheGedankene, in: Miiller, E., Gelegentliche Cedanken..‘. 1990, 176f.
47Ebd.,186..

48Ebd., 190.

49Ebd., 219, 240.Vgl. dieinstinktive Gegentiberstellung,ebd., 233.

5°Ebd., 199, 239.

5'Ebd., 218f.

52vgl. Vierhaus, R., »Bildunge, in: Brunner, 0./Conze, W./Koselleck, R. (Hgg.), Geschichtliche Grundbegrif-
fe Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart: Klett-Cotta 1972,
508-551.

3Schlefermacher, derauseinervon »starken religiésen Impulsen bewegten Familie« stammt, wird im
Frithjahr 1783 von seinen Eltern zuden Hérrnhutern nach Gnadenfrei gebracht. Danach besucht er das
herrnhutische Padagogium zu Niesky und ab 1785 das Seminar der Briideruniversitit, das sich eben-
falls durch eine strenge Anstaltsdisziplin auszeichnet. Nach Konflikten mit der Gemeinde und der An-
stalt verldsst Schleiermacher im Mai 1787 Barby und beginnt in Halle, Theologie zu studieren, vgl. Dil-
they, W., Leben Schlelermachers, Bd. 1, 13ff.

%4 Koselleck, R, »Einleitung. Zur anthropologischen und semantischen Struktur von Bildungs, in: ders.
(Hq.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Teil Il: Bildungsgtiter und Bildungswissen, Stuttgart: Klett-
Cotta1gg90, 11-46.

55 Minder, R., Allemagnes et Allemands, Paris : Seuil 1948. Vgl. dazu Kwaschik, A., sRobert Minders
Deutschland-Buch Allemagnes et Allemands. Anmerkungen zu einem verdréingtén Hauptwerke, in: Betz,
A./Faber, R. (Hgg.), Kultur, Literatur und Wissenschaft in Deutschland und Frankreich. Zum 100. Geburts-
tagvon Robert Minder, Wiirzburg: Kdnigshausen & Neumann 2004, 131-146.

56 vgl.generell Werner, M./Espagne, M., nDeutsch-franzésischer Kulturtransfer als Forschungsgegen-
stande, in: dies. (Hgg.), Transferts. Lesrelations interculturelles dans I'espace franco-allemand (XVile-XiXe
siécle), Paris : Recherche sur les civilisations 1988, 1-34.

57 Barbey-Say, H., Le voyage de France en Allemagne de 1871 @ 1914. Voyages et voyageurs frangais dans
I'Empire germanique, Nancy : Presses universitaires de Nancy 1994.

58 Dreyfus-Brisac, E., »l’enseignement en France et 4 I'étranger considéré au point de vue politique et
sociale, in: Revue internationale de I'enseignement (1889)17,113-126.

59Vql. Bericht des Herrn M. V. Cousin iiber den Zustand des éffentlichen Unterrichts in einigen Ldndern
Deutschlands, und besonders In Preuflen, Kréger, . €. (Hg.), Altona: Hammerich 1932. Vgl. zur spiteren



Anne Kwaschik

Distanzierung Cousins vom deutschen »Modell, Schalenberg, M., HumboltaufReisen.., 2002, 125ff.

50 Weisz, G., The Emergence of Modern Universities in France, 1863-1914, Princeton: Princeton Univ. Press
1983, 23: 1875/76 kommen auf 1.000 Einwohner in Deutschland o, 38 Studenten, inFrankreichsindes 0,3.
& Minder, R., »Uberlegungen zu einer Methodex, in: ders,, Die Entdeckung deutscher Mentalitten, Beyer,
M. (Hg.), Leipzig: Reclam 1992, 241-266, hier: 246. Vgl. zum vorherigen, Karady, V., »De Napoléon & Duruy.
Les origines et la naissance de I'université contemporaines, in: Verger, J., Histoire des universités en Fran-
ce, Toulouse : PUF 1986, 261-322, hier: 270, 272. Flireine Promotion sind zwei Dissertationen im Umfang
von einigen 10 Seiten abzixgeben, eine liber Rhetorik und Logik, die andere iiber antike Literatur. Die /-
cence, mit der die Lehrberechtigung in einem Lyzeum verbunden ist, besteht aus einem Aufsatz in La-
tein und Franzésisch:

6 Karady, V., »De Napoléon & Duruye, in: Verger, J, Histoire des universités.., 1986,320: 1870 sind z. .10
von 16 Philosophielehrstiihlenmit Normaliens besetzt.

S3Chervel,A., Histoire de I'agrégation. Contribution a I'histoire de la culture scolaire, Paris: Institut natio-
naldeRecherche pédagogique 1993, 54ff.

54Ebd., 103: Insgesamt sind von 27 Plitzen nur 8 von Nicht-Normaliens belegt.

65 Ein Erlass aus dem Jahr 1841 versucht, diese nlcht-professlonéllen Vorlesungen zu unterbinden, vgl.
Karady, »De Napoléona Duruys, in: Verger,J., Histolredes universités.., 1986, 314.

86 puruy stirkt auch die Entscheidungsbefugnisse der Rektoren. Insgesamt aber haben seine MaBnah-
men auf administrativer Ebenekaum folgen, psychologisch allerdings sind sie nicht zu unterschatzen.
Sie schaffen ein Reformklima und haben mit dem Fokus auf der Dezentralisierung insbesondere den
professoralen Reformwillen stimuliert, vgl. Weisz, G., The Emergence of Modern Universities.., 1983, 36.
67Minder, R., »Uberlegungen zu einer Methodex, In: Minder, R, Die Entdeckung der Mentalitdten.., 1992,
246.Vgl.zu Duruy, Horvath-Peterson, S., Victor Duruy and French Education. Liberal Reform in the Second
Empire,Baton Rouge: Louisiana State Univ. Press 1984.

68 Zuvor hatte es an den Universitaten als dialogische Form von Lehrveranstaltungen nur die Disputati-
onengegeben, vgl. insgesamt, Brocke, B.v., »Die Entwicklung der deutschen Forschungsuniversitat, ih-
reBliitteundKriseum1goos, in: Schwinges,R. Ch. (Hg.), Humboldt international.,;zoot; 367-401.
69ullian, C., »Notes sur les séminaires historiques et philologiques des unfversités allemandess, in: Re-
vue Internale del’enseignement 8 (1884), 288-310, 403-424. Vgl. dazu Motte, O., »Camille Jullian. Eléve de
Mommsen & 'université de Berline, in: lus commune 9, 1980, 315-425.

7 Fustel de Coulanges, »De I'enseignement supérieur en Allemagnes, in: Revue de deux mondes, 15.
April1879, 813-833. Zu Fustel und Deutschland, vgl. Digeon, C,, La criseallemande de la pensée fransaise
(1870-1914), Paris : PUF 1959, 235 ff.

' Bei einem Vergleich Paris-Berlin betrigt der Anteil auslindischer Studierender in den Naturwissen-
schaften mehr als das Doppelte, an der Philosophischen Fakultit mehr als das Dreifache, vgl. Charle, C.,
»Paris als Wissenschaftshauptstadt In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts«, in: Comparativ7,1997,
3,26-44, hier: Tabelle 6,37.

7 vgl. die Kritik des Romanisten Edmund Stengel am Buch des Medidvisten Ferdinand Lot,
Lenseignement supérieur en France, ce qu'ilest, ce qu'll devait étre, 1892, Trouillet, 8, »Der Sieg des preufsi-
schen Schulmeister« und seine Folgenf tir Frankreich 1870-1914, K6In/Wien: Bshlau 1991, 151f.

3 vgl. Schalenberg, M., Humboldt auf Reisen? Die Rezeption des deutschen Unterrichtsmodells in den
franzésischen und britischen Re formdiskussionen (1810-1870). Veréffentlichung der Gesellschaft fir Uni-

93



Deutsche Bildung ~ diesseits und jenseits des Rheins. Regards croisés

versitats- und Wissenschaftsgeschichte, Basel, Schwabe Verlag 2003; Lingelbach, G., Clio macht Karrie-

re. Die Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft in Frankreich und den USA in der zweiten Hilfte

des19. Jahrhunderts, Géttlngénz Vandenhoeck & Ruprecht 2003.

Vg, u. a. Bock, H. M., »Wechselseitige Wahrnehmung als Problem deutsch-franzésischer Beziehun-

gene, in: Frankreich-Jahrbuch 1995, 35-56.

75Werner, M., »A propos de la réception de Hegel et de Schelling en France pendant les annés 1840.Con-

tribution 4 une histoire sociale des transferts interculturels«, in: Moses, J./Valentin, J. M. (Hgg.), De Les-

sing a Heine. Un stécle de relations littéraires et intellectuelles entre la France et 'Allemagne, Metz/Paris :

Didier-€rudition 1985, S. 277-291, hier: 288.

76Vqgl. fiir die fritheren Jahrhunderte auch, Ansbach; O./Malettke, K./Externbrink, S. (Hgg.), Altes Reich,

Frankreich und Europa. Politische, philosophische und historische Aspekte des franzosischen Deutschland-

bildes im 17. und 18.Jahrhundert, Berlin: Duncker & Humblot2001.

T Minder, R., sMadame de Staél entdeckt Deutschlands, in: ders., Kultur und Literatur in Deutschland

und Frankreich (1960}, Frankfurt a. M.:insel1972, 96-107, hier: 102f.

1’ Werner, M., »Die Auswirkungen der preuBischen Universitatsreform auf das franzésische Hochschul-

wesen (1850-1900), unter besonderer Beriicksichtigung der Geisteswissenschaftens, in: Schubring,

»Einsamkeit und Fretheit neu besichtigte..., 1991, 214-226, hier: 216.

79Staél, A.G.de, »Uber Deutschland. Vollstindige und neu durchgesehene Fassung der deutschen Erst-

ausgabevon 1814«, Bosse, M. (Hg.), Frankfurt a, M.: insel 1985, 11, 95.

8op igeon,C.,Lacriseallemande dela pensée frangaise..,1957,16.

8% Alle Beisplele in: Digeon, C., La crise allemande de la pensée francafse..., 1957, 40f. Vgl. zu Renans und

Taines Verarbeitung von 1870, ebd., 179-235.

82yg]. das Gesprach mit Bertaux, P,, in: Pariser Kurier, 10.1.1970. Vgl. dazu Gédde-Baumanns, B,, »t'idée

des detix Allemagnes dans I'historiographie frangaise des années1871-1914¢, in: Francia 12 (1984), 609-

619.

83vg). auch Leiner, W.,Das Deutschlandbild inderfranzdsischen Literatur, Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft1989, 154ff.

84 Minder, R., »Skizzen zum franzosischen Unterrichtswesen und Geschichtsbild im 19. und 20, Jahrhun-

derte, in: Minder, R., Die Entdeckung der Mentalitdten..., 1992, 185-209, hier: 186,

8550 der Titel einer Schrift von Batisse, die 1871 in Clermont-Ferrand erscheint, vgl. Schalenberg, M.,

Humboldt auf Reisen?.., 2002, 45.

86 gert, P., Discours parlementaires, 18721881, Paris: Carpentier 1882;°93. Vgl. zu Bert, Kotovtchikhine, S.,

PaulBertet I'Instruction publique, Dijon: Ed. Univde Dijon 2000.

87gréalstudierte 1857/58 in Berlin bei Franz Bopp undAlbrechtWeber. Mit seinen Qualifikationsarbei-

ten zur vergleichenden Mythologie und Grammatik importierte er eine neue Disziplin nach Frankreich,

vgl. Werner, M., »A propos des voyages de philologues frangais en Allemagne avant 1870. Le cas de Gas-
_ton Paris et de MichelBréals, in: Parisse, M., (Hg.), Les échanges universitaires franco-allemands du moy-

en dge au XXs.,Paris : Ed. R. recherche sur les civilisations 1990, 139-155.

88 greal, M., Quelques mots sur I'fnstruction publique, Paris: Hachette 1872, 2. Einleitend bemerkt Bréal,

dass die Grundgedanken seines Buchs bereits vor 1870 feststanden. Vgl.auchders., Excursions pédago-

giques, Paris : Hachette 1882. Zum Kénigswort, vgl. Képke, R., Die Griindung der Kéniglichen Friedrich-il-

helms-UniversitétzuBerlin..., 1860,37.



Anne Kwaschik

89 Bréal, M., Quelques mots.... 1872, 215ff.; 75f., 352-355, 78..

99 Werner, M., »Die Auswirkungen, der preuBischen Universititsreform auf das franzésische Hoch-
schulwesen...«, In: Schubring, »Efnsamkeitund Freiheit neu besichtigts.., 1991, 148.

9'Bréal, M., Quelques mots..., 1872, 2,212.

92Paul, H., W.»The Role of the German Idol In the Rise of French Science Empires, In: Schubring, M., »€in-
samkeit und Freiheit neu besichtigt«.., 1991,184-197, hier: 188.

93vgl. die Rekonstruktion von Jullians Berlin-Aufenthalt aus seinen Briefen, Motte, O., Camille Jullian.
Les années de formatfon, Rom 1990, 223-322.

94CamtlleJullian an Fustel de Coulanges, 3.12:1882, 2it. nach: Motte, O., Camille Jullian... 1990, 272.
95Karady, V., Les universités de la Troistéme républiques, in: Verger, 1., Histoire des universftés..., 1986,
323-366, hier: 328f: Allerdings geht der GroRteil des Budgets inden Sektor des enseignement primaire.

95 £bd.,, 331.

97Dfe Rolle der Fakultiten wird entscheidend gestirkt, dennoch wird das Ergebnis zumeist als Kompro-
miss beurteilt: 1885 werdendie Fakultidten Korperschaften 6ffentlichen Rechts, Fakultdtsversammiun-
genund -ritewerden gebildet. In jeder Stadt wird ein Rat aus den vorhandenen Fakultiten gebildet. Ab
1896 heiRen die franzésischen Universitidten auch wieder Ur';nversitéten, vgl. Weisz, G, The Emergence
of Modern Universities in France..., 1983, 145ff.; 158f £,

98jullian,C., nPréfaces, in: Cruchet, R.. Les universités allemandes au XXe siécle..., 1914.

99Minder,R., »Skizzen zum franzésischen Unterrichtswesen...«, in: Minder,R., Die Entdeckung deutscher
Mentalitditen.., 1992,192.



	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_01_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_02_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_02_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_03_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_03_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_04_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_04_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_05_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_05_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_06_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_06_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_07_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_07_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_08_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_08_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_09_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_09_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_10_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_10_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_11_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_11_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_12_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_12_2R
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_13_1L
	2006 Kwaschik Bildung mit Inhaltsverzeichnis_Seite_13_2R



