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Staaten und ihre Feinde 
!<in Versuch über das fmrtginiirc der Po!itJk~. 

Man hatte die Bilder schon gesehen: den Feuerball über Downt:o-wn, ein­

stürzende \'\lolkenkrat:zcr, Präsidcntendarstcller, die an das patriotische 
\'V'ir··Gdühl ihrer Landsleute appellieren. So sehr die Kornmentatoren 
das Unvergleichliche der entsetzlichen l•:rcignissc des 11. September 

2001 betonten~ immer und irnmcr wieder die gleiche .Einspiclut1g des 
·.Flug:r,cugs, das in den 'furm rast·····, so wenig kam man von einern Gdühl 
unwirklicher Wiedererinnerung frei. Sogar den unmittelbar Betroffenen 

ging es so. »Es ist wie in Goclzz:Lla<<, rief einer derjenigen, die in "Man·· 
hattan vor dem Steinhagel und dem Staub der zerstörten Twin Towers 

flohen, und er hätte noch an viele andere Untergangsfilme denken kön··· 
nen, die in Amerika entstanden sind: erst die Schwemme der dooms-· 

c!tty··.Filmc im Zeichen des 1\..alten 1\.rieges und dann, als der politische 
I<'eind verschwunden war, die \'V'icdcrbckbung kosmischer Ängste. Wer 

lndcpcndcncc Däy ( 1996), God:;,il!ti ( t998), 1\nnttgcddon ( r998) oder 
sonst einen der Sciencc-·1-'iction-'J'hrilter dieses Typs kannte, war hingst 
daran gewöhnt, die Skyline von M.anhattan in sich l.usammcllsinkcn zu 
sehen. 

Der TerroraugriH des I t. September gehorchte keiner strategischen, 
sondern einer symbolischen Logik. Die Terroristen wollten die reprii 

sentativcn Zentren der Supcrm;u:ht: attackieren und hatten damit .Erfolg. 
Noch schwerer wiegt1 dass es ihnen gelungen ist, ins Herz der phantas·· 
matischen Ordnung i\rnerikas cirtzudringcn. Nur dass sie dort, ~wdcrs 

als auF der ELlcnc des geheimdienstliehen Nachrichtcnvcrkehrs, hcrcits 
erwartet wurden: Die Bilder waren schon da. Sie sind in ErFüllung g<> 

gangctl. l'~'ICL CtXJne ctjl.crJiction. 
Ühcr dic:-;cu EfFekt des d6jt't ··vu angcsichts dcl" i\nschLige auF das 
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Workl '['radc Center sind viele Betrachtungen angestellt: worden. Nicht 

nur Cineasten hatten den sponL=tncn Eindruck, die Bilder des Grauens 

würden sich passgenau in das Gcd~i.chtnis des amerikanischen Kinos 

und sein Gesetz der Serie fügen. Bekanntlich musste nach dem x I. Sep­

tember eine ganze Reihe von LingsL geplanten Kinoproduktionen abge­

ändert oder eingestellt werden, weil die _r;i!mhandlung dem faktischen 

Geschehen zu nahe gekommen wiirc . .Ähnliches gilt für andere Pop ... 
Sparten: Die 'Musikgruppe 'the Coup hatte irn Oktober ihr Album 

>>PartyMusic« mit einer Fotomontage der brennenden 'l\vin Towers 

ausliefern wollen; ein Werbespot dazulief am 9· September c\11. 1 Es gibt 

erstaunlich viele derartige Anekdoten. i\uf die im I;rcudschcn Sinn un"· 

heirnlichste hat Philipp Sarasin in seinem wichtigen »Anthrax«-·Buch 

hingewiesen: Auch die 'T'iitcr des Colmnbinc f!igh Schoollvfttssäcre von 

2000 hätten »über das bei Videospielen bis ins Detail trainierte shooting 
hinaus geplant, ein _Flugzeug zu entführen, urn darnit das Empire Stat:e 
Builcling und sich selbst zu zerstören«:' 

Schon bald nach dern i\nschlag verlagerte sich jedoch der l·'okus der 

Aufmerksamkeit von den Pop-Phantasien st~irker auF die phantasmati-­

schen Planspiele der 'J';üer, und dct theatralische Charakter des Terrors, 

sein Kalkül mit den :Medien traten in den Vordergrund.3 Tvlan las viele 

Analysen darüber, dass der Terrorangriff auf _Manhattan selbst schon 

.kaltblütig als rccdüy showkonzipiert worden sei:~ Einmal mehr scheint 

sich Politik hier in einen .Krieg der Bilder auL-:ulösen, und einmalmehr 

scheint die Grenze zwischen der Wirklichkeit, in der Menschen ster­

ben, und jener Bi!dcrwdt, die durch die TVlassenmcdien wirkungsvoll 

aufbereitet, wenn nicht allererst cr.1.cugt wird, zu Vl.Tschwirnmcn. 

Nach (;[Jristoph 'I'ürckc, Fundrunentrdim'llt:> rnas!.:icrter Nihilismus, Sprittge J.OOJ, 

S. g, unter Verweis <lllf" einen t\rtikcl von Mark Siemons in der Fr.:~r~kji1rter At/gemeinen 
/.ciwng vom IO. Sqncmber J.ooz. 'l'ürcke lwnuncnticrt: »Unsinn also, da~s am 11. Sep. 
telllhcr ('in unvot·stdlbarcs Vcrbrcdwn geschah. Die viclfi-illigen Vorstellungen davon 
waren liingst in Filmbildern geronnen.« 
2 Ph\lipp Sarasin, "AIIthrrtx«: Bioterror rds f!hmll(/Sfrlil, l'"r;tnkfurt am!Vlain J.OOtf, S. 2_9 f. 
Sarasin kommentiert: »Man kann sich /.umindest die Frage stellen, ob der l·:inschlag der 
1\mcric:Hl-·Airline,Jets in die beiden Türme nicht gerade desldh ;ds so unheimlich emp-­
funden wurde, weil seine fo'orm weit wcnig(:r etwas Unerhörtes, Nie--für--möglich--Gehal-· 
LCil!.'S darstellte, ;ds vielmehr etwas >dem Seclenkben von <tlters her Vertrautes<: Freue! 
bclllcrkt, daß es >unheimlich wirkt, wenn die Crcuze zwischc11 Phanto1sic und Wirklich .. 
keit vnwischt wird, wenn ctW<lS rc;t! vor uns hintritt, was wir bisher für pbnt<lstisch 
gehalten klllcn<.« 
) So schon hl'i <YLtrk Jw•rt;cnSI1l(")'l'r, "l!,nor i11 tf:w A·lind o/ Gor!: 'f'lw ( ;foba! !?.ise oj" 
Rclig,ions Viofcnce, fkrkeky u. a. woo, K<tp. 7 "Theater of Terror<<, S. 199 ff. 
'f Vgl. Tlircke (wie i\nm. 1), S. !!.. 
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t\bcr ich frage tnich 1 ob solche allgemeinen f•'eststdlungcn ausrct 

chcn, um dem zutiefst unheimlichen Charakter dieses ddjcl·--'OH bei-­

zukornrnen. Wenn es richtig ist, dass [Jo!itische lVIacht in wachsendern 

-Maß Verfügungsgewalt über Bilder bedeutet, dann muss M<tchtanalysc 

zu einem gewichtigen 'feil politische Analyse der Bilder sein. Das heißt 

in einern erweiterten Sinn: politische Analyse des Imaginären) also der 

Funktionsregeln unserer sozialen Vorstellungswelt überhaupt. Mit der 
Kritlk an den Medien und ihrem wachsenden :Ein-fluss auf den [magi·­

nationshaushalt der ·Menschen ist es dabei nicht getan. Auch die Unter··· 

scheidung (beziehungsweise die .Klage über den Verlust der Unter-· 

scheidbarkeit) zwischen dem Illusionismus der Medienwelt und der 

»wirklichen Wirklichkeit« greift zu kurz, weil selbst eine solche »wirk­

liche WirklichkeiV< nicht existieren würde ohne das Zutun der kolkkti-.. 

ven Einbildungskraft und damit: des T magin~ircn. 
Gesellschaften können nur dann cntsLchen und sich organisieren, 

wenn sie sich die eigene Weltsinnhaft machen. Und sie tun dies, indem 

sie Bilder von sich ab Garw.hciL enLwcrFcn, indcrn sie von derartigen Bi!"" 
dern (etwa der Idee der -Nation) ausgehend Institutionen schaffen und 

Techniken politischer Repräsentation ersinnen, die irnaginiir im strikten 

Versüindnis des Wortes siod, weil die sichtbaren Repräsentanten das 

unsichtbare soziale Ganze verkörpern und .so gleichsam ins Bild heben 

sollen. U nliebsarnc l\.chrscite dieser künstlichen I--[erstcllung von Ganz-­

heit sind Phantasmen des Anderen, des Ausgeschlossenen, /t la lirnitc 
des :Feindes. Gleichwohl ist diese imaginii.re _Konstitution von Welt, 

ob sie nun die -Wahrnehmung des Eigenen oder des Fremden betrifft) 

unhintcrgchbar. Ohne Operationen im Imagin~iren g~ibe es keine poli­

tischen Orte, keine Adressatcn 1 keine Stcllvcn:retung1 kein Handeln, 

das auf Subjekte zuschreibbar ist, und damit letztlich keine Politik. 

Das macht den BcgrirF des [magin:i.rcn zweideutig und problematisch, 

weil er einerseits universelle Geltung beansprucht, wiihrencl man doch 

andererseits mit ihm die I•:rwartung verbindet, dass er eine Grenze zieht 

und Trcnnsclürfe erzeugt··-· wie etwa der Begriff der Ideologie, der ja 
letztlich nur vom Standpunkt eines »wahren Bewusstseins« <HIS sinn-­

voll verwendbar ist und Folglich das Versprechen seiner eigenen Über~· 
\vindung in sich !:r~-igt. Vom Irnagin:-trcn ist ein solcher Ausgang in die 
Wirklichkeit: »als solche« nicht zu erhoffen; aus der \\/clt dn Bilder und 

sozialen R.cpriisent:anzen kommen wir niemals heraus. \Vas keines-wegs 

daran hindert, aus der _Einsicht in die h.tnktionsweisc inugitürcr Pro-· 

;;.esse sehr wohl pr<tktischc l(onsequeuzcn zu :r.icltcn. 
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\'V'as kann vor diesem flintergrund eine politische /\tu!ysc der Bilder 
des 11. Septernher erbringen? Ich denke) sie muss sich nach wie vor, 
trotzaller inzwischen geleisteten Analysen, von der '.l'atsachc verstören 

lassen) dass islamischer Terror und Hollywood sich in exakt dem glei-· 
chcn symbolischen .Feld treffen konmcn. Das bedeutet zun;i.chst) dass 
sie sich im "Modus der Gleichzeitigkeit begegnen. Der Terror der Isla-· 
misten und das amerikanische Kino gehören der gleichen Zeitsphäre an, 
und was sollte das für eine Zeit sein) wenn nicht die Gegenwart? 

Eine Weile noch wurde versucht, mit Hinweis auF den Atavismus der 
'T'aliban dem fundamentalistischen Islam einen Platz in der Vorzeit der 
Moderne ;.r,uzuweiscn. Mit diesem Trick wollte man ein Narrativ rct~· 

ten, das Für unsere liberale Weltsicht unentbehrlich zu sein scheint und 
selbst noch den industriellen Staatsterror des 2.0. Jahrhunderts erstaun-· 

lieh unbeschadet überstanden hat: niimlich jenen großen westlichen 
lVlythos von der Moderne als Endphase eines Prozesses der .Aufkl~i.rung 
und Zivilisierung. Doch es ist leicht) sich von den K.ennern des Orients 
dctrüber Unterrichten /.U Jassen) dass der islamische f<undamcntaJismus 

rnh und in der TVIodernc, und zwar genauer: in der kolonialen .Moderne 
entstand) um in der Ära des so genannten Postkolonialismus %1.1 einer 
Tviasscr1bewegung zu werden. 

Die i\ttcnt;i.Ler des Ir. September entsprangen nicht irgendwelchen 

randsüindigen Stammcskuhurcn, sondern »verfügten<<) mit den Worten 

Na viel .Kermanis, »Über moderne, st;idtische Biographien aus den wohl­
habenderen Stiinden ihrer Heimatbnder, einem schmalen Segment ara·­

bischer Gesellschaften, wenn sie nicht ohnehin im \Vesten aufgewachsen 
sind«.5 Diejenigen unter ihnen, die als so genannte Schliifer in Deutsch-· 
hnd gelebt: haben, >>schienen geradezu M.odellfiillc einer gelungenen 

Integration abzugeben, intelligent, erFolgreich) von hohcr sozialer und 
kultureller Kompctcoz«.(, [n einem bestimmten, sehr beunruhigenden 
Sinn waren sie )>auf der .Höhe der /:eit«. [m Übrigen ist hier vielleicht 

nicht der falsche Ort:, um daran zu erinnern, in wdchett Institutionen 
die kleinen Terrorzellen besonders gut gediehen: in den l.luchschulcn 
(T Lunburg--ll.arburg war nur eine davon). 

Es nützt: nichts, den BegrifF des _Fundamentalismus, unter dern man 
j<l Cast immer den T;uttdarncnL'llismus der anderen verstellt) als einen von 

Navid Kerm;lni, /)yrwmit des Geistes: M.-rrlyrium, fsl<~m 11nd Nihilismus, Cöttingen 
FJCJ:!., S. ~9 f. 
6 Fhd., S. 2.8. '/.u den »Scltbfcrrl'< bat Thomas l buschild einen erhellenden Text verfasst: 
T!t(Jilt<t~ [ [auschi!d, "sJcqwrs <lnd Drc;lllH:r.'"• Lllll'ct·i·J!"fcndidtlcs /vhnuskripl. LOOJ. 
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mehreren müglichcn >>Aitcricrungsdiskursen« 1 (Wcrncr SchiFFaucr) irt 
Stellung zu bringen und ihm etwa ein Bekenntnis zu kultureller Llybri-­
ditii.t: entgegcnzusct/,en. Der islamistischc Terror mag versuchen, die 
\\/clt in harte Dichotomien von I-Jeil und Unheil, Freund und ·Feind 

auFzuteilen, er bleibt <.bbci seinerseits ein Produkt extrcn1cr Ilybriditiit. 
Er kommt uns nicht aus der Wüste Ar::tbiens und aus der Reinheit wei-· 
ßer Beduinengcw~i.nder, sondern aus der Postmoderne entgegen. Und so 
hat er auch nichts mit dem T1ortbestand islamischer 'J'raditioncn zu tun) 

sondern, ganz postmodern, mit der l•:rfindung einer solchen 'J'radition. 
Statt ihn traditionali.stisch zu missdeuten, muss man ihn ich zitiere 
noch einmal Kennani ~·als >~A rnalgam aus Kapit:ali.srnuskril:ik, -M;tnyrer·· 

kult
1 

.Drittweltrhctorik) totaliüirer Ideologie und Science :Fiction« be·-­
trachtcn.fl Der grügtc Teil dieser Ingredienzen stammt: aus dem Westen 

oder hat sich irn kulturellen Austausch mit: dem Westen gcFormt.9 

>>Sciencc···l,.iction« gibt das Stichwort, um nach dieser AbschweiFung 

zu den I ntcrFerenzen zwischen K.ino und Terror zurückzukehren. Wenn 
ich eben den:n Gleichzeitigkeit betont habe, so war damit nicht nur 

gemcittt, dass auch Islarniste11 westlich leben, l.'reundinnen haben und 
amcrikanische Videos konsumieren können. Es geht um eine tiefere 
Art von Zeitgenossenschaft und Verbundenheit. Denn die <1.ngegriffene 

Kulwr hat dem Angreifer ja sozusagen das Drehbuch Für seine Attacke 

an die [land gegeben. "Mit einer massenwirksamen und entsprechend 
gcwinntriichtigen Angstlust haben zahllose Scicnce-.Fiction···f.Zomanc, 

f!ilmc, Computerspiele, music clips feindliche Attacken auf das mo-· 

derne .Arnerika ausphantasiert; sie haben die \'<lcichstclle, den Punkt der 

gr6ßten Verwundbarkeit ins .Bild gerückt; ja, sie haben eine Art Ge-

7 Wemcr Schiffauer, Die Gouesmdnnn: ll"il-kische hLunisten in !Jwtschl11nd: Fine Stu-­
die ;-:ur f ferstellung religiiiscr F'oidenz, 11rankfurt am Main 2.ooo, S. _1 t6. Aus nicht nilher 
cr!iiuterten Gründen setzt: SchiHauer diesen Begriff allerdings in Attl"übrungszeichcn. 
8 Kermani (wie Antn. 5), S. 41. 
') H..einhard Schulze beschreibt den isLunisdtcn [1undamemalismus insgcs;ttnt glcichs;UH 
als Revers von Diskursttl der kolonialen Moderne im 1.o . .f<thrhuudcrt. Der »curopiiisehc 
MonopoLinspruch auf die Modeme« habe dem lshm konsequent die Zeitgl~nosscnschaft 
verwcignt und ihm f"chlcnde Auf"ldiirung und Si"iku!arisicntng vorgch;lltcn. »Das Typi­
scltc der ko!onialetl Situation war, daß diese europ~iisc!Jc lnterpret<ttion der islamischen 
Ccschichtc ;lls Teil des curopiiischctl Diskurses in der islamischen \Vdt institut·ionalisicrt 
und rezipiert worden ist. Dies kann als die eigentliche Ccburtsstumlc des so~tllanntcn 
islamischen l"'umLuncntalisnnt~ angesehen werden. Da jede Ccschichtc, welche die Selbst-­
befreiung des Menschen zum '!'l1ema hat, als AusfluE curopiiischer ldetltitiit angesehen 
wurde, blich den islamischen fntclkktudlcn nur die ltisl.orischc Rc1.rospektivc [ ... [.« 
(Rcinh<ml Schulze, Geschieht<! der i.\Luni.w:hcn \tlcl!. im 20 . ./dbrhmular, München 1.002, 

S. '•I f.) 
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brauchsamvcisung für die gr6L\unüglichc 'l'r;1.um~u:isicrung f\mcrikas 
geliefert. Undgenauso wurden sie oHcnb<1r rezipiert. Keine kultureHe 

Disparität, keine unüberwindliche f<'rcrndhcit der Bildersprache hat die 

Planer von /\[ Qaida claran gehindert, die Botschaft der Pop"·lndustrie 

gcwisscnnaf~<..:n wtJrdich zu nehmen und ihr Attentat zu einer Re· .. Insze­

nierung amcrikanischer K.ino··Ängstc vor lauFenden Fernsehkameras 

werden 7.U bssen. 

Das Unheimliche arn Llass ist nicht sein 1\nderssein, sondern sein 

Vermögen zur Einfühlung in den _Feind. Welche geradezu psychotisch 

anmutende _EinFühlungsgabe die 'T'errorist:en besitzen (oder von den 

Medien zugeschrieben bekornmen), zeigt cioc Meldung, die im März. 
2.004 durch die Nachrichten ging: i\l Qaida habe auch einen Anschlag 
auF Pcarll--:larbor gcplam. 

Der japanische Ü bcrFall auf Pear! 1-Iarhor hatte den us ... f\. rncrikanern 

im 20. Jahrhundert zum ersten Mal ihre Verletzlichkeit vor Augen gc"­

führt und war eine ~ihnlich traumatische Erfahrung wie die Zerstörung 

des World 'J'rade Center zum Auftakt des 2.1. Jahrhunderts. Wie dies bei 

natiotulcu 'l'raumata hiiuFig der J''all ist, spielen die _Ereignisse von r941 
in der I---Ieldenmythologic des 1 .;mdes eine herausragende _Rolle; noch 

heute kann man in den USA Autos sehen, die ausweislich des Num·­

mernschilcle:-; von einem Überlebenden des japanischen Luftschbges, 

der 3500 OpFer -forderte, geFahren werden. 

Auch ein i\n.schlag auf [)carl Harbor lütte rein milit~irisch keinen 

Sinn ergeben. Seine psychologische \\7irkung w:ire aber wohl vcrhe<.> 

rcnd gewesen, und es hiüte sich wohl kaum ein anderes Ziel ausdenken 

lassen, cL-ts in iihn!ichcr Weise amerikanischc U6ngstc geweckt h~ittc. 
Der Terrorplan deutet insofern auF ein paradoxes -Morncnt von >>N;ihe« 

zwischen potenziell AngegriFfenen und Aggressoren. [n der Tat müssen 

.sich ja sclbsL 'T'odFeindc auF irgendeiner Fbctlc )>vcrstchcn« 1 um sich zu 

bekriegen. Die Terroristen, die das \'\forld Tradc Center zerstörten, ha-­

ben die Ä.ng.stc und 't'r:iumc der Amerikaner >>verstanden«> sonst h~itten 
sie ihren Nerv nicht so empfindlich treffen können. Die Amerikaner 

ihrerseits haben die 1--lerausForderung spont;w angenommen---- auF mili­

t:iirischem ebenso wie auf religiösem Terrain-, rümlich aLs 1 -lcrausfor·­

derung ;,u einem -Fndkarnpf von heilsgeschichtlicher Dimcn;.;ion. 10 

10 Schon im ersten Irak-- Kriegstanden sich mit Ccorge Bush sen. und S,\ddam T {usscin 
t.wci Politik1.-r gcgcnülwr, die vnm Begriffsarserd des I ll'iligcn Krieges Ccbr;\llch lllach· 
Lcn. Vgl. Carstcn Colpe, Der "ffciligc T<ricg< Bcnenrumf!. und Wlirldichkcit, !legriirulung 
1t11d \Vidcrsln:il, Hodenheim l~9'f· »i\!1 dem Tag, an dem Priisidc11l Bush den Bdehl zu 
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In den ncunzign Jahren ist. viel darüber geschrieben worden, dass 
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion den Amerikanern ihr 

Feindbild <lbkwdcn gekommen sei. (Und es mag richtig sein, chss zur 

kulturellen ldentit~ü Amerikas eine Beimischung von Paranoia gehört 

-· wie es Nlichacl Moores in _Europa so erfolgreicher Film Bu·wling j(n· 
Columbine von 2002. tuhc legte.) Die US--Filrnindustrie antwortete nach 

t989 darauf, indem sie in ihren Szenarien das _Feindbild verallgemeinerte 

und die A!;grc:':lsion zum \\7erk anonymer, von einem 6tsclhaFten Zer-· 

störungstrieb beherrschter Kriifte werden lief~. Das Kino dcmobllisiertc 

seinen mehr oder minder o-Ffenen 1\.ntikomnuwismus und lenkte .seine 

Vcrschwi.irungsphantasicn stattdessen vcrsti\rkt auf Aliens oder andere 

extraterrestrische -Milchte um (die f\ngst vor islamischem Terror blieb 

auch nach dem ersten Bornbenanschlag auf das ·world 'T'rade Center 

von 1993 vorerst _Episode). /\n den _Fr:6hlmustcrn iindcrtc sich cbdurch 

we111g auikr dass man mit immer teurercn spcciäl cjj(:cts arbeiten 

musste, urn ihren -Mangel an SuggestivkraFt zu überdecken. 

_l)a.s ist mit dem r I. September schlagartig anders geworden. An die-· 

sem Tag war niimlich getuu ein solcher -Feind aufcrslanden und nahm 

die I ,lickc im leer gelaufenen par<moidcn Planspiel ein: ein staatenloser, 

die internationale Ordnung missachtender, stummer T•'cincC der im In"" 
kognito operiert, sich jeder Art vou Dialog entzieht und aus politisch·­

kulturellcu Beweggründen handdt, die dem \Vesten im 'J'idsten Ulter­

klärlich scheinen. Ein :Feind, der in einer mörderischen Paradoxie genau 

die Ängste sich bewahrheiten IidS, die stets die Kehrseite des amerika--­

nischen Traums bildeten. 
I_ )ieses :;,uticfst unbehagliche >>Einverst;tndnis« zwischen dern Dispo"· 

sitiv einer Erwartungsaugst einerseits und der terroristischen Organisa-.. 

tionsweise und Phantasie auf der anderen Seite reicht wom6glich sogar 

bis in die f\/Iotivation der i\nschbgc hinein. Sie lassen bis heute viele 
Mutmaßungen zu: Jeweils mit: einer gewissen Plausibilit:it: ist behauptet 

worden, sie seien auF den \Vesten als Canzcs gerichtet gewesen, auf den 

globalen Kapitalismus, der sich in den beiden Türmen sein \Vahrzeichcn 

geschaffen habe, oder auf die Weltmachtrolle der USI\. 1\nch das sind 

i\nf~riHshandlungcn anwrilunischcr 'l'ruppen gegen !rak Ulltcrt,cicllnctc (tY!iu-woch, 9· 
.JanU;\r <_9;J!), umgab er sich im \Xfcifkn Hau.~ mit (-;e\sdichcn, allen vor;tn dem größten 
L':vangclistcn der Ccgcnwan, Billy Ct-<lh<tlll, um mit ihne!\ für das Heil der Natior_l zu 
beten. Danach lieG er keine iiffcntlichc Äußerung aus, um zu versichern, Cott sei au! der 
;unct-ik;tnischl~ll Seite, und es handele ~ich Ulll cinrn Kampf des Cmcn gegen tb~ Hö:w 
[ ... l Priisidcnt s,1ddam f lusscin akLualisicrt~.' dcn~clhcn ewigen Gcgcnsatt. zwischen 
Licht u!ld l'inslwnis.« (S. 1.7 f.) 
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schon alles lmagin~irc Zuschrcibunhcn, ob sie nun von der einen oder 

der anderen Seite erFolgen. Man kann solche Zuschrcibullgcn aber auch 

konkreter, dinglicher fassen und etwa über einen alten (anti)ku!t:urellen 

AfFekt gegen 'T'urmbau und Tünnc spekulieren, wie es -Manfred Schnei­

der in einem sehr lesenswerten Essay getan hat. 11 [eh habe bei anderer 

Gelegenheit die These vertreten, die Zerstörung des WTC licf~e sich 

als AngrifF auf die »Stadt« deuten, in der Tradition einer kriegerischen 

Feindseligkeit gegen Städte, wie sie besonders im :w. Jahrhundert :r.um 
Durchbruch kam. r1. 

f)ie Kriege des J.o. Jahrhunderts sind j<1 vor allem Kriegs;r.üge gegen 

die Stiiclte gewesen. Das hat nicht allein militärische Gründe, sondern 

nährt sich·-· so meine Verrnutung --aus einem Anti·~Urbanismus, einem 

tiefen Widerwillen gegen die ungeordnete -Fxzessivität moderner St~iche 
und gegen urbane Kultur überhaupt,{_) der sich in vielen Lii.ndcrn, die 

unter den Druck beschleunigter l\!Iodcrnisierung geraten, beobachten 

lässL. T Iidcr-Dcutschland, das J(ambodscha der Roten K hmcr und der 

Krieg der Serben gegen die multiethnischen jugoslawischcn St~ü.ltc sind, 

bei allen lJ nterschieden, herausragende Beispiele dafür. 

Doch auch die virtuellen Kriegsspiele der l.JS .. lJnt:erh;dtungsindus­

trie leben unverkennbar einen Affekt gegen die Stadt aus. Fast regcJ .. 

müßig verbinden sie die phantasierte Zerstörung stiidtischcr Räume 
mit -Motiven der Apokalypse. Apokalypsen sind _Erz~ihlungcn, die vom 
Strafgericht Gottes über eine gottverlassene Welt handeln. Der 1--Iolly­
wood-Filrn der vergangenen Jahrzehnte war bibelfest und puritanisch 

genug, um diesem Aspekt Geltung zu verschaffen. Da kommen im An­
gesicln des Jüngsten TJ.ges die verdorbenen und lüsternen Menschen 

um, w~ihrend die f''amilienbande zwischen den guten sich Fester ziehen; 

da wird das postatomare Las Vegas von riesigen Killer··· Kakerlaken be·· 

völkert; und nicht umsonst sind es die _Riesenst:iidtc mit ihren in den 

Himmel ragenden Bauten, die sich wie einst die Hure Babyion als Ziel 

besonders schwelgerischer Zerstörungsphantasien anbieten. Die _Kultur 

des christlichen Amerika baut auf einer religiösen Grundschicht auF, in 
der sich vor~· und g·cgcnmodcrnc moralische Reflexe konservieren, die 

11 !vLmfrt'd Schneider, »Das Pathos der Türme<<, in: "fi'mtsl~riptioru~n J. (Juli wo_}), 
s. 10"··1). 

11. Vgl. hicr:;,u nu;irrcn Artikel "Grolk llure BabyloiH, in: Süddwtsche !.eilnng (q. 
September J.oor), der allerdings von der Redaktion zum Teil sinncnt.~tcllend gckür/.1 
wurde. 
l_l VgL Christian Thomas, »Schwert und l'lugzcu~;: Die Stadt als /:icl des T [asscs und 
l\aum der Erinnenmg«, in: 1-'rankjin-ter Rmulschau ('J.(). September '1.001). 

Si<"lt~tnl lnu! ihre Feinde ror 

io den Popubrrnythen der Utltcrhaltungsindustric lebendig geblichen 

sind. (Man deuke our an den Erfolg der lcchtw·-·<1pokalyptischcn Serie 

'-efi Bchind unter den Fundamentalistischen Christen in den USA.r4) 

_Nun zii.hlt auch der Islam die Bibel zu seinen !teiligen Schriften, und 

den Islamisten, die Amerika als Großen Satan verteufeln, ist die baby-· 
Ionische Gleichsetzung von Stadt, Sünde, Sehrnutz und Moderne vcc· 

traut. J•:s macht den unsichtbaren Feind vollends unheimlich, dass sich 

in seinem Handeln _Elemente dct eigenen kulturellen "fvlatrix auFfinden 

lassen. I•:s sieht ja so aus) als würde der gegen Amerika gerichtete Fun­

darnentalisrnus untergründig mit Tendenzen des \Veigcn Mainstream·· 

J\rnerika kommunizieren. Und diese mentale ~>VerwandtschaFt« Führl 

wohl dazu, dass sich der Terrorangriff auf die beiden Hauptstiiclt:e der 

USA so exakt in die Bildvorlagen einfügt, die über clcn kornmerzidlcn 

US··Film weltweit: ein Massenpubli_kum erreicht haben. 

l.ch Füge hierzu nur einen let7.ten Beleg für die geradezu psydwti·· 

sehe lntensitiit der Kommunikation zwischen den TodFeinelen an. Tn 
einem Video, das ()sarna bin Laden nach dem l r. September im }\.reis 

anderer Scheichs zeigt) komrnen Tr~iumc aus der Zeit der geheimen An ... 

schlagsplanungenzur Sprache. Bin l,adcn sagt ausweislich des irn [nter-· 

nel vcröfFcndichtcn 'T'ranskripts: 

x, \Y/c wetT at <t camp of onc of the brot:hcr's guards in Qandahar. This 
brother hclongcd Lo th~.: majority of thc group. I Ic camc closc and Lold 
mc that hc saw, in a drcam, a u!l building in J\mcrica, aud in thc same 
drcam hc saw Mukhtar tcaching thcm how to pby kante. At that point, 
I was worricd that maybc thc sccrct would bc rcvcalcd if cvcryonc slarts 
scciug it in thcir drcam. So f closcd thc subjcct. I told him il" hc sccs an·· 
othcr drc<lm, not to td! anyhody! ... [.« 11 

2 

Die Suche nach den Motiven, die hinter dern 1\nschbg auf das World 

'fra(!c Cemcr stehen, Liufl utwenncidlich auf SpekuLtLionen hinaus 

14 Vgl. Suso\!1 Neim.lll, »Rechts und fromm: Eine religiöse Erw'.:tkuttgsbewegung rollt 
durch die USJ\, ur1d viele t\mnikancr bt:i",ciclmen :;ich .1ls htndament<distcn. Dir: Spr<t­
chc des Glaubens h;ill die Politik !'csl im Criff«, in: f)ic /eil (7. Oktober 2004), S. ,1-L f. 
1 5 http://www.ntn.com/200 l/us/l ;U I.Vtapl·.tr.tmcrlpt/indc:x.lll-1\\l. D<lS '!'ranskript" 
t~cht weiter: "(t\norhcr person's voicc can bc heard rCUl\lnling his drcam <lbout two pla· 
ncs hitting ;t hig b11ilding).'· [ l;utschild (wie /\ nn1. r;) vcrktltit•l"l dic~cs l:it;\1 1ni1 ('rhcl 
kndcn Hclllcrkungcnlilwr bin f,<tdcn >=·as ;\ kind of drcam rnaslcr or dream patron of his 
subjccrs--'- i11 schalllanisLischcr 'J'radiliutl. 
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unter anderem aus deo1 sddicl1tcn Crund, dass die 1\u:entiücr kein 

Manifest hitHerlassen haben, das Aufschluss darüber giibe, wie sie ihre 

Tn verstanden wissen woJ\en. J(i Gleich auf doppelte Wüse kündet di<>· 

ser neue, globalisierte Terror den Pakt auf, der bisher sogar zwischen 

K.ricgspaneien bestand. Erstens dadurch, dass der "Einsatz total ist·~· wer 

sein Leben wegwirFt, hat nichts mehr zu verlieren, und es gibt mit ihrn 
keinen Verhandlungsgegenstand mehr. Zweitens dadurch, dass keine 

politische und ideologische Zielsetzung zum Ausdruck gebracht wird, 

der die 'fat zurechcnbar ist. Die .Erwartung nach nachvollziehbarer 

Zwcckrationalit:ü wird enttiiuscht, und gcnau das gehört zum \'V'ir-· 
kungskalkü!. Die Zurccheubarkeit zu bestimmten Absichten lütte ja 

geradezu etwas 'Tröstliches, weil sie den Aggressor als ein Gegenüber 

konturiert, mit dem man, wie auch irnmcr, in J\.omrnunikation treten 

kann. Der totale Terror überschreitet die alten lZcgdn des feindlichen 

Tausches, die immerhin noch ein l·~!crnent von Dialog in sich trugen; er 
stellt kein Ultimatum, fordert nichts und bietet nichts an. 

Kcnnani und andcre 1! haben sich dadurch da:;.u bewegen lassen, die 

Aktionen von J\1 Qaida gewissennaHen mit Nietzsche zu lesen und in 

den Zusammenhang eines modernen Nihilismus ·;;u rücken. fch fr;1.ge 

rnich, ob das nicht zu weit geht und das politische Kalkül des isLunisti"· 

sehen Terrors untersclützt; aber das wiU ich hier nicht im Einzelnen dis"· 

kuticrcn. ·Meine Überlegungen kreisen um das lqcmellt der feindlichen 

>>Kooperation<< zwischen den Widersachern. Wird deren untergründige 

Kommunikation aufgekündigt, wenn der l'eind als ein ganz Anderer 

auftritt, wenn er sich kein Gesicht und keine Stimme gibt, wenn er 

seiner Tat kein Programm umcrlcgt und keinen noch so kruden Sinn 

t6 »Es gehön i",t.l den bcnwrkt:ttswct·testcn, hisjetzt nicht hinreichend reflektierten 
Utnsliiitdcn d("s rr. Scptcmlwrs, dag c1· viillig oh11c ein Bekenntnis ausgckommcil i.~t«, 
heißt es bei Kenmni (wie i\nm. 5), S. )l. ,,Nichts rcpriiscntiert diese neue Dimension des 
Terrorismus genaucr als die jeweils fehlenden Bekellncrschrcibcn. \'V'cilll in der Vergan­
gmheit die Rote 1trmcc Fnd:tion, die PKK, die t<\tni!ischen Bdreiungstigcr, der iigypti·· 
scl1e !Jschih11d, radibk Paliistiitcnscr oder jüdische Siedler i\nschliigc bq;inp·n, haben 
sie sich nicht nur voller Stolz da:r.u bekannt, sie verfolgten mit der Cewalt vor allem kon­
krete und idcntif"ii".ierhare polilische Ziele. Verhunden waren diese Zidc l"ast inllncr Init 
einer verlailgtcn, zu verteidigenden oder zu veriindernden Staatlichkeit aber hier? Man 
beeilte sich, VOll einer 'Kricgscrkbrung< zu sprcchCII, Uild wei(; bis heule nicht einmal, 
wer gemu <\In 1 r. Scptemher den Krieg nkliin h<lt und wem."' (S. 35) 
r; Unter anderem 'Ctircke (wie 1\nm. 1). Seit laugern argumcnticn [[ans Magrtus En·· 
:r.cnsbcrgcr in einer iilmliclwn Richtung, wenn er voll einem abstrakten, politisch nicht 
r.\li(lll;di:;icr·barcn Destruktions und Opfcnrich ,kr Tilet· spricht. V gl. den /\rtikd ,,J)ie 
Wiederkehr des Menschenopfers: Der 1\ngrirf kam nicht vnit auEcn und nicht aus dem 
lslam«, in: Franl.jitrrcr ;\l!gcmcinc /.cilung ( 1 tl. Scpten1lwr J.ooi ). 

Srr1r!IC!I 11nd ihre Fci11dc lO} 

:;,u verleihen versucht? 1\.cmn es in cittcm solchen hdl überhaupt noch 

irgendeine imagitl~ixc Bezugnahme ;utf ihn geben? 
Unmittelbar nach den Anschtigcn auf die USA sprach Jnan st:~i.ndig 

davon) dass deren Urheber krank oder wahnsim1ig gcvvescn sein müs;;-·· 

ten, in jedem h·dl aus vollkommen unerkbrbarcn ·Motiven gehandelt 

b;i.t:tcn. Der 'Terror, der ins Zentrum des eigenen Kulturkreises gedrun­

gen war, wurde durch ·Metaphern des absolut fremden wenigstens auf 
symbolischer Ebene fern gehalten. Aber das ist nur die eine Seite. J\uf 

der anderen Seite war niimlich ~Hlch die Stelle des beziehungslos Amlc-· 
ren im phantasmatischcn PLws1)icl vorgesehen. Selbst die Nichtkorn-· 

munikationmit dem J\nt~reiFcr wurde schon kommuni:;.icrt, bevor das 

l<',rcignis eintrat. 
Ich b.itte um Nachsicht, wenn ich das au einem eher trivialen und 

von dcrn Fntsetzcn der wirklichen .r•:reignissc weit entfernten Beispiel 

illustriere. ·Es gibt eine lange Tradition in der Science--_l'iction, die Be­

gegnung mit dem Anderen als Begq:~nung ;t,wischcn i\;lenschen und 

i\liens darzustellen. Das rnacht sich auch Roland T·:mrnerichs lndcpcn-· 
dcncc l.Jay von t996 zu Nutze, in dem feindliche Außerirdische sich in 

mehreren riesigen Raumschiffen der "Erde tühern, ohne indessen mit 

den Erdbewohnern irgendeinen Kontakt aufzunehmen. Es handelt sich 

um eine stumme, unerkbne) scheinbar grundlose 1uvasion. Ncw York, 

\'\/ashingl:on, Los J\ugcles und andere Millionenstii.dtc weltweit ·werden 

in Schutt und .!\sehe gelegt, bevor endlich ein Kampfflieger, der aus dern 

robusten Lindlichen Amerika stammt, dem Spuk ein T•:ndc bereitet. In 

den großenJ uhcl über die l•:r!ösung der Menschheit stimmen alle Natio-· 

nen mit ein; sogar die .Buschmänner tanzen vor Freude. 

Der t.'i]m Feiertarncricän lc(tdcrship ant~esiclns einer kosmischen Be· 
drohung. Es ist aber auffällig, wie wenig sich diese Bedrohung i11 einem 
Gegen L.1 bcr persun ifizicrL I )ic J\uEcri rd ischet 1 ricl 1 Let 1 keine I 1o rdcru u-· 
vcn an die Menschen, sie werden in keinem Zweikampf gezeigt, man 

::rfiihrt so gut wie nichts über sie. Dass der Gegner derart gestaltlos 

bleibt und in keinerlei Verhandlung eintritt, zieht selbst <lliS den Action-· 

Scq uenzcn des .Filmes die Spannung heraus. Bezeichnenderweise gelingt 
es einzig eiern Pr:i.sidentcn, mit cincrn gefangenen Alicn Kontakt auf". 

zuuchmcn durch citlcrt vor den anderen verborgenen tclqnthischcn 
Verkehr. 

Reitl optisch besteht 7.wischcu den ./\Iiens im [.'ilrn und den At.tcn··· 
t:i.teru des 1 r. September wenig Ccmcinsarnkcit. Strukturell sind aber 

durchaus gewisse Parallelen crkcnnh<tr. f n beideu.hil\cu:;.icht der myst.c-· 
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nosc i\ugrifF eine moralische und 1nilitiirischc Generalmobilmachung 

i\mcrika.s nach .sich, das die gesamte -\;{feit hinter .sich zu sammeln V<.T"· 

sucht, und kommt damit einem bereits vorher virulenten BedürFnis nach 

patriotischer _Erneuerung des Landes entgegen. In beiden r::-i!lcn läuft 

die Konfrontation auf die Person des Pr;-isidentcn zu- mehr noch, es 

ist allein der Priisidcnt, der so etwas wie eine Vision von dem tödlichen 

Begehren des :Feindes empFi-ingt. Man kann die in Formalin cingeleg ... 

ten J\liens im Labor ja als eine Art von SchL-ifcrn (sleepers) betrachten. 

Umso auff~-i!liger ist es, dass der Priisident mit der fremden Spezies, der ... 

gegenüber die Sprachbarriere total ist:, auF so exklusive und geradezu 

intime \V eise in Ra[)port tritt. 

kh will diesen außerordentlich heilden Vergleich nicht zu weit trei'" 

ben. i\berwctlnJnan <.Ia von ausgehen kann, dass Fil1nc wie lnclepenclence 
Day die Phantasien ihres Massenpublikums zu befriedigen versuchen, 

dann muss man der .Frage nach der Wunschdynamik der "l'errorist:cn die 

Frage nach der \X!unschdisposition des zun1 Gegner erkorenen Landes 

zur Seite stellen. Denn offensichtlich war dieses Land schon vor dem 

Zeitpunkt der Attentate auf einen gesichtslosen Feind, und das heißt: 

auf einen Diskurs totaler Alterisicrung, eingesteHt. Und offensichtlich 

war es möglich gewesen, aus der totalen i\ltcrisierung des .Feindes, 

jedenfalls nach dem Wunschskript von Indcperulcncc Däy, nationale 

ldcntit;ü ~:u gewinnen. »Anscheiuend braucht matt gerade in Zeiten, 

in denen die Sdbstverstiincllichkeit des Eigenen verlorengegangen ist, 

einen derartigen Gegenspieler zur Sclbstvcrgewisserung«, schrieb \'<Ier­

ner SchiHauer schon irn Jahr 2000 über die [slarnisrnus-·Debatte im 
Westen, und er verband damit den Appell, den Blick nicht immer nur 

vom Standpunkl der eigenen auf die Fremde Kultur zu richten, son-­

dern in symmetrischer Weise und mit den gleichen Beschreibungskate·· 

gorien auf die LkrkunFtskultur zurück;;.ulenketL 1B Was nicht weniger 

bedeutet, als dass wir uns mit der wechselseitigen Abh:-tngigkeit, ja 

sogar »Symbiose« zweicr entgegengesetzter Perspektiven auseinander 

zu setzen haben. 

1 H \\Ierner Sehi!lwcr, »?.ur Kritik von l'undamentalismusthcorien«, in: SchiHauer ( wi<~ 
t\nm. 7)) S. _II) fl, _116. Schi!lltlcr wendet sicl1 gegc11 ein Kon'l.Cpl von hlllchmentalis­
lllllS, das dessen t\nhi-ingcrn ein psychisches, so'l.ialcs oder kultut·dlcs Ddizitumcrstcllt, 
und seu.t .lls mnhodisehe iVLlxime dagegen, cbss die "Wirldichkeitskonstruktion<·- eines 
wcstlidwn Bcoh;lchtcrs ,,jm Prinzip gcn;wso heschrcihbar« sein müsse ,-.wie die von 
ihm U ntcr~uclncn (Prinzip der Symmetrie}<. (S. 5 d\) f·:inc lJ lltct·suchung des westlichen 
[·'undam<:ntalismus in Ponn der fiortschriusreligion bietet Juhn (;ray, ;\/ <).-li'dä <'nul 
W!Hit fl Meä/IS /o Be ;Hodcm, London wo;. 

St,-!,!li'l! nnd ihre Feinde fO) 

Es ist eine bekannte Paradoxie, dass J·'cindc sich io ihren Positionen 
wechselseitig Stab iJisiercn. r hr<HJS Jci tct sich das paradoxe f ntcrcsse bei·· 
der Parteien ab, dass der jeweilige Gegner dem Bild ~-ihnlich wird, das 

sie sich von ihm machen .... und sei es durch aktive _Maßnahmen, die ihn 

zwingen, so zu sei11, wie man denkt, dass er sei. _Dieser Mechanismus im 

lmaginiircn tut das Seine, um einen einmal aufgekommenen KonFlikt 

sich verselbstständigen und eskalieren zu lassen. Auch eine Angsterw<l.r 

tung sucht nach Bcsüitigung, so negativ ihr lnhalt: sein nug. Nur <HIS die ... 

sem imagin;ircn Mechanismus heraus ist die politische Geschichte der 

letzten .Jahre halbwegs acLiquat zu erkbren. Der erste Schritt bestand 

dariu) dem "Feind-- in einem LiteraturwissenschaFtlern als Prosopopoiia 

bekannten Verbhren ----das Gesicht zu geben, das er verborgen hatte; 

der zweite war, ihm einen Ort, ein Territorium, ja eine Staatsform zu zu··· 

weisen. Die Identifikation Osama bin Ladens als Staatsfeind der USA 

und die NicderschLtgung der 'T'aliban haben dazu nicht ~r,ereicht, und so 

ist: bekanntlich der [rak zur Bruts6ue des isbmistischcn Terrors erklärt 

worden. 

\'{fic wir alle in den -Nachrichten verfolgen konnten, wurden durch 

den f rak ... Krieg mit Fataler Konsequenz eben die Verhältnisse erzeugt) 

die ihn als Feindbildvorlage h~it:ten legitimieren sollen. ln gewisser Weise 

haben die USA den J<eind, den sie im Visier hatten, militiirisch überhaupt 

erst hervorgebracht. Tch fasse mich kurz, weil die Auswirkungen dieser 

Paradoxie ja in den politischen K.ommcmaren ausgiebig diskutiert wur­

den: Der Krieg gegen den islamistischen Terror richtete sich gegen das 

ursprünglich am stiirksten s~ikubre Regime im Mittleren Osten -das 

jct1.t möglicherweise auF dem 'Weg zu einer islamischen Staatsordnung 

i.st; er ging f~i!.schlicher \"\/eise von einer Verbindung zwischen dem f nk 
und Al Qaida aus ... die sich inzwischen hergestellt: hat; er wurde von der 

Sorge V<>r dc1n terroristischen l':insatz vo11 MassctJvcrnicflturtg:-owaffctl 

beseelt --der durch eben diese militiirische _((onfront:at:ion wahrschcin-· 

licher geworden ist. Die phantasrnatische Ortung des Terrors im Irak 

hat dazu geFührt, dass dieser 'ferror dort wirklich eiu Aufnwr.schgcbiet 

gefunden hat und alle Ä.ngstc sich jetzt, tJ<H.:hlriig!ich, bcwahrheittn. 

Man wird kaum sagen können, dass dies im objektiven fntcrcsse der 
t<..ricg führcm!cn StJalcn und ihrer Verbündeten liegt. Und doch gc· 
horcht es) J.uf iüdkrst unwillkommene \'\leise, jenem Mechanismus der 
inugin~ircn Stabilisierung der feindlichen wie der eigenen Seite. 
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lch will ein Resümee versuchen, bevor ich ti(H;ll einen Schritt weitergehe. 
Mein Vortrag ging bisher eher irnpressionistisch von der oFt bcrnerkten 
Ähnlichkeit '!.wischen den Bilder~~ des 'Terrors und Spiclfilmszet\eLI aus 
und knüpfte daran Beobachtungen an, die auf einen untergründigen 
imagin;iren Rapport zwischen den feindlichen Akteuren schließen las~· 
sen. Ein solcher Rapport ist nur möglich, wenn beide Seiten sich trotz 
oder vielmehr gerade in ihrer t:f_kt!ichcn :Feindseligkeit: im gleichen kul·· 
turellen und religiösen Symbolsystem bewegen. Das gilt sogar Für die 
S1.r<ltcgie wcchsdscitigcr loutlcr Alterisicruug (>>Anders-Ivbchung«) 1 in 
der jede Kornmunibttionsmöglichkcit zwischen den Antagonisten ab­
geschnitten zu sein scheint_ .. eine Strategie, die sich doch ihrerseits in 
ein Dialogschema von Aggression und Angsterwartung fügt. Welche 
realpolitischen J·'olgen diese imaginiire » Verstii.ndigung« hat, die sich ja 
unabsichtlich und gcwissennaEen hinter dem Rücken der Beteiligten 
abspielt:, und zu welchen EFFekten der scl:ffuf:jllling prophecy sie führen 
kann·-· etwa im Hinblick auf den Versuch, das anonyr11e, staatenlose 
Net'l.wcrk des 'l'errors politisch dingfest zu machcu und in Gestalt von 
Schurkenstaaten zu territorialisicrenu; ··-·,habe ich am Beispiel des Irak .. 
Krieges kurz zu urnreißcn versucht. 

.Aber die B risauz des Themas ist damit bei weitem nicht ausgeschöpft. 
Das feindliche Zusammenspiel zwischeu Staalsrnacht und 'l'crror rührt 
an [•'ragen, die nicht nur massenmediale Bilcbhnlichkcitcn und nicht nur 
den _Einfluss von :Feindbildern auf militärische Ziclplanungcn, sondern 
den Charakter des Staates irn Allgerneinen betreFfen. Um (bs greiFbar 
/,\.1 machen, m()chtc ich noch einmal von einem Blld ausgehen genauer1 

von einer Karikatur. Sie stammt: von dem amerikanischen Karikaturis·­
ten Pal Oliphant uud brachte das Dilemma des wehrhaften Staates be­
reits im November 2001 auf den Punkt. 

Oliphant setzte dem Justizminister der USA) John Ashcroft) einen 
Turban auf und lief~ ihn, versehen mit richterlichern Talar und l-[ün·· 
mcrchcn 1 vnr einem Gericht priisidicrcn. >>Mullah Ashcroh ···der neue 
T,diban« steht rechts au-f der Zeichnung, und links ist zu lesen: »lch 
kann dich 7 Tage ohne J\nk!agc gdangeu halten. fch k<HHl deine Ge-­
spr:iche mit dem Verteidiger abht1ren. fch kann sogar verhindern) 

19 Ygl J<lC((ll('s lkrrida, Sc!JIIrlo:n: "hvci /;"s:wys iibcr die Vemttn.Jf, Frankfun am Main 
/.00). 
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dass du überhaupt einen Verteidiger hast. !eh k<Htn dir beirrdich den 
Prozess nuchcn und dich verurteilen. [eh kann dich ohne BeruFung 
hinrichten.<< Ganz unten in der Ecke eine Sprechblase: »Aber das macht 
nichts-·-· es gilt nur für Aushinder.« 

In den lZcaktioncn auF die AnschLigc vom 1 L September hatte ein 
Mittel im Diskurs der A!tcrisicrung darin bestanden 1 wieder und wie·-· 
der den absoluten Cegcnsatl. von rechtsstaatlicher Ge\valt und t:crroris 
tischcr Gewaltausübung zu behaupten. Die Grenze zwischen beiden 
schien ganz und gar unpassierbar. Oliphants Portrjt: des »Mul!ah Ash·· 
croFt:« kreuzt: gcnau d.icsc Grenze und bringt die Gcgensii.tzc dazu) in-­
einander r.u stürzen .. Es führt den Justizminister des LatH.!es 1 das sich 
die erste moderne demokratische VerFassung zugute ~ült: und auF seine 
~·'rcihcitsrcchtc stob·. ist) dcrn Publikum als einen l;anatikcr vor) der 
wesentliche Grundrechte missachtet:. Die K<1rikatur lässt eine geradezu 
spiegclhildlichc Beziehung entstehen: \Viihrend die muslimischcn _Fun-· 
darnentalistcn auf westliche Ausliinclcr :;.iclen, richtet sich der »i"uncb 
mcmalis mus« der U S--amcri kan ischcn Justiz exakt umgekch rt ;-1U f Aus"· 
bncler, niimlich staatsFeindliche Muslime. Beieie Seiten bedrohen sich 
gegenseitig mit dem 'l'od, die einen durch 'l'crror) die anderen mit den 
Mitteln der justi'l .. Recht und Gewalt stehen cin<tnder plötzlich in sym-· 
metrischer l;cindschaft: gegenüber. Und wo Symrnctrie herrscht, ist 

i\hnlichkcit. 
\Vas sich seither politisch ereignet hat, n:ihrt die Skepsis, die sich 

in Oliphants Zeichnung manifestiert. Nicht nur in den USi\, auch in 
Deutschland und anderen wcst:lichen_Li.ndern wird die rechtliche Schaf-· 
Fung rechtsfreier R.äume in einem i\usmaE vorangetrieben, das vor dem 
AuFkommen des isLunistischcn Terrors unvorstellbar gewesen \V~irc:'·o 

Justizminister Ashcroft war es auch) der es der amerikanischen Regie··· 
rung ausdrücklich vorbel-liclt 1 aus eigcnn Machtvollkollllllcnhcit. :r.u 
entscheiden) ob die Al··Qaic\a .. Gdangcnen der kubanischcn c;cF;ingnis--­
enklavc Cuant;\namo nach den Genfer Konventionen behandelt werden 
so! lten. \X'iedcr best~i.tigt sich eine prckiire Symmetrie: _Einem aufkrrccht .. 
lieh agierenden Netzwerk von Terroristen stellt sich ein aufkrrcchdich 
handelnder Souvcl<ÜI entgegen, der im Besitz aller instiUJtione!lcn und 
apparativen fVhchtrnittel des Si:<Hlcs ist. 

w Zu Dcut~;chbnd: But·kh,H·d !- !ir;-;ch, ,, i\[q:hinl vom (; ntndgc:;ct'!.: ( hto Schdys \Veg 
i".utn (Jl,crw<lthungsstaat''·, in: Siiddculschc Ieitung (!_.November HJO!), ,tls ein ficispiel 
aus einer l·'lut Vllll 1\nikdn. 
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Reicht es, a\1 d lcs nur au r ci nc u n vermeid! ic hc Polarisierung in Kriegs .. 

zcitcn :;,urückzuführen? ()c\cr ;_ntf den schon cr(.irLertcn !"atalcn Mccha-­

tiisttius, dass I'cindschaft zwische11 dctl Kontrahenten imtncr auch .Ähn­
lichkeit stiftet? Ich glaube, die paradoxe N~ihe zwischen Polarisierung 

und :Mirncsis bietet Für sich genommen noch keine zureichende :Erklä­

rung für den Rollentausch, den Pat Oliphant: ins Bild setzt, wenn er 

den Schutzherrn der US··J ustiz ab seinen eigenen Feind portr~üiert. \Vas 

hier auf eiern Spiel steht, ist eine tieFere und noch unbehaglichere Ver,. 

wandtschaft, die Gesetz und Gewalt bei aller Wesensverschiedenheit 

unsichtbar miteinander verbindet. Damit kommt eine genealogische 

Dimension in den Blick, ohne die eine i\n,tlyse des politischen lmagi­
nären unzuliinglich bliebe. 

Wenn man niimlich die Geschichte der Differenz zwischen :Recht 

und Gewalt 'Revue passieren lässt1 dann stellt: man fcst 1 cbss Staatsbil­

dung in allen ihren Entwicklungsstadien begleitet war von einer korn·­
plcmenti:i.ren Geschichte der outläws, die sich in einer Zone jenseits 

der Staatsordnung bewegten. OfFenbar war der Souve6n des Gesetzes 

schon in seinen wie irnrner rudirncntiiren VorFormen nicht zu denken, 

ohne als sein Gegenüber und als seinen Tmirnfcind den Gesetzlosen, 

den außcrlulb des Gesetzes Gestellten zu denken. Der Souverän, der 
das Recht: setzte 1 spiegelte sich stets in einem Widersacher, der im Zu-· 
stand gcwaltt;üiger .Rechtlosigkeit verblieb. Und er gewann Lcgitimit~it 

dadurch, dass er dieses Alter .Ego bek;impftc. 

Es lohnt: sich deshalb, der Genealogie des Verlültnisses zwischen 

dem Souvc6n und seinem Widersacher nachzuspüren-·· und sei es nur, 
urn auf unsere politische Gegenwart einen hinreichend fremden .Blick 

werfen zu können. Ich will das nicht durch .Rekonstruktion realhistori-· 

scher Vorgiinge tun, .sondern einrnal mehr indem ich nach dem lrnaginii-· 

rcn, n;imlich naclt der irnaginiireu GnttH.llcgung von St;tatlichkcit Frage. 

IJas lenkt den .Blick auf die Fli!le von Er:t,iihlungcn, die um den Tvlomcnt 

der [nstituierung des Staates und um die Figur des Staatsgründcrs krei-­

sen. Dabei erstaunt: es, dass der Staat 1 mit dem man ja gern Ordnung, 

Rechtlichkeit und f•'ricdcn assoziiert, in einer langcu, von der Antike 

bis zu den neuzeitlichen Stacnsdcnkcrn Bodin, [ [obhes und Rousseau 

reichenden Tradition, in aller Regel von ~',cwa!tt;üigcn, j<t rüubcrischen 

Schwellenheroen errichtet wurde. Ein früher biblischer Gcwiihrsmann 

für diese f\uCFassung ist Nimrod, sagcnh<tftcr Stifter des assyrischen 

Grofüciches und zugleich sprichwörtlich geworden als >>gewaltiger 

,Figcr vor Jahwc,~, was im l.lebriiiscltetl soviel wie ICiubcr bedeutet. 

Stä,!ien !li'id ihre Fchu!r' 

'f'!tuk ydides, der erste gro!~c ! l istoriograph des St<tatswcscns, beginrH 

seiu \Verk über den Pcloponnesischen Krieg mit der Schilderung der 

Vcrh;Htnissc im archaischen Griechenland: 21 f\Uc ·M~inner seien bewaFf-­

net gewesen, und wiihrcnd die einen friedlichen .I--:Iandcl betrieben, hät ... 

ten andere ihren I,cbensunterhalt durch ÜberLitte und Plünderungen 

bestritten. Wo jemand landete, stellte m<1n ihrn deshalb sogleich die 

l.'rage, ob er friedlich oder ein Sceriiuber sei. Merk würdigerweise konnte 

nun aber der Gast auF die ihm gestellte Frage beidc Antworten geben. 

Denn die eine wie die andere Daseinsform, so berichtet jedenfalls 'T'hu·· 
kydides

1 
hätte auf ihre Weise als ruhmvo!l gegolten. Man durfte f--Eind­

lcr und .R~iuber sein, sich auf die Seite des einvcrnclunlicheu Tausches 

oder der gewaltsamen i\neignung schlagen, ohne seinen so:t,ialcn .Kredit 

einzubüßen. Beide Optionen schlossen sich gegenseitig nicht aus und 

waren wohl auch nicht inuner eindeutig voneinander zu sondern. 

[ >ieser ständige Grenzverkehr zwischen 'fausch und Raub wurde im 

Prozess der politischen J'orrnierung Griechenlands nach und nach unter-· 

bundcn. Thukyclides schreibt diese Leistung dem legendären I\.önig 

Minos von K.rcta zu. 'Minos habe als Erster eine große I'lot:te geschaHen. 

Fr hek:impfte die Riiubcrci, um den rechtschaffenen Llandel zu fördern, 

und machte damit den1 J .. ·lin und J--[cr zwischen beiden :Erwerbs formen 

ein ,Ende. Mit anderen 'Worten, Mi11os Führte im Bereich der ägiiischen 

Küstenschiffrahn so etwas wie die l;rühForrn eines staatlichen Gewalt 

monopols ein. 'fhukydides crz;ih!t also nichts weniger als eine Fabel 

über den Ursprung des Staates. König .Minos wird von ihm, wie von 

vielen anderen griechischen Autoren, zum ersten großen Gesetzgeber 

und Staatengründer erhoben .. F,s ist jedoch bemerkenswert, mit welchen 

Worten dies geschieht. f)cnn der Staatsmann Minos handelt in dieser 

Urszene der Politik keineswegs uneigennützig. »Auch das Seer~iubcr··· 
unwescn«, schreibt 'Thukydides über den kretischen Herrscher, »be­
seitigte er, wie leicht zu vermuten, nach Kräften in weiten 'feilen des 

Meeres, um seine Einkünfte zu erhöhen.o:(.u. 

»Um seine Einkünfte zu erhöhen.« K.önig Mittos begründet die 

staatliche Ordnung, indem er eine scharfe 'J'rcnnlinie zwischen rcchLs"· 

Fönniger Staatsmacht und riiuberischcr Gewaltsamkeit zieht und Ver·­

stöf~e gegen diese Trcrnwng be.strah. Das J\.cdn, das er sct:Zl1 ist nicht 

mehr die eine Seite im Spiel zwcier T(riiftc, sondern behauptet sich 

2, Thukydidcs, Der Pcfopomu:sische Krieg, hg. von ! !dmut Vn:tskn uw! \Vernn IZin 
ner, Stuttgart J.ooo, L Buch, S. r r ff. 
).1 r·:hd.,s.r~. 
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durch seine 1\symmct:ric: insoFern es n:irnlldt die andere SeiLe nicht nur 
bckiitnpFt, sondern entrechtet. \Ver sich Fortan dem Staat widersetzt 
hcwcgt sich in einem aufkrrccht!ichcn Raum. -Er bckomrnt: die Ccwa,[~ 
des Staates zu spüren, die für sich beansprucht, eine andere -Form der 
Gewalt zu sein aLs jene riiubcrischc Gcwalttiitigkcü. _Minos rnacht sich 
also zum r-Icrrn der VOll ihtn aufgerichteten Unterscheidung, und er 
behauptet auch gleich die Definitionsmacht über diese Unterscheidung 
Für sich. Aber Thukydidcs !iisst ihn mit einem eleganten Halbsatz über 
seine eigene Priücntion stolpern. Er liisst ja durchblicken, dass man den 

Staatsgründer Minos, der die AlleinherrschaFt ühcr den Küst(~nh<tndcl 
anstrebt, schlicht als deo gröGten Räuber unter den Riiubern des ~lg~ii-­
schcn -Meeres ansehen könne. \V'as bedeuten würde, dass er rnit seiner 
den Staat begründenden Unterscheidung seinerseits nicht auf die Seite 
des Rechts) sonelern der R~iuberci und cLunit des Unrechts Fiele. 

Tn der J\ntike war der GecLmke vertraut, dass zwischen dcrn Staat 
und seinern Feind, dern Gewalttäter aufkrha\b gesetzlielter Bindung, 
eine Fatale Zwillingsbeziehung besteht, dass die Staatsgründung selbst 
eine doppelgesichtige Angelegenheit ist, die sich ihrerseits in einer In­
diffcrenzzonc vor der U nt:erscheidung ;;,wischen _Recht und U nrccht ab--­
spielt. Augustinus, der kategorisch zwischen ci'uÜcts t:errcnä. und civitas 
dci trcnnt1 führt den irdischen Staat auF Kain zurück, bctra(..:htet ihn also 
als Vcrm:ic\unis eines Brudcrm(Jrdcrs. '-J Es lag nahe, die Par;tllcle zum 

Gründungsmythos der Stadt Rom zu ziehen, dessen 1--_[crzstück auch 
ein Brudermord bildet: Bekanntlich hat ja Romulus seinen Zwi!!ing Re-· 
mus erschlagen, weil dieser über dle Demarkationslinie sprang, durch 
die der Verlauf der künftigen Stadtmauer von Rom festgelegt werden 
soll1.e ··-- ci n Handlu ngszug, der ;w f rnehrLtche und paradox vcrschriinkte 
Weise das Problem der Grenzziehung zwischen [nnen und Außen, po\i-· 
tischem Territorium und \Vildnis, .Recht und Gewalt vor J\ugcn führt. 

\"o/ill man so !ehe Doppeldeutigkeiten altein auf die Rechnung mytho·· 
logischer Uabuliererci setzen, dann erstaunt es umso rnchr, dass der 

?.J /\ugustinus, \Iom c;ouessläi!l (Dc ci'UÜäU: dei), übers. von WilldJ!l Thimmc, /_ 
Biinde, JV!ünchen 4 1997, Band 2, 15· Buch, 5· Kap., S. 1.rB ["_Das Kapitel triigt die Über-· 
scltrift »Kain und i\bcl, Romulus und Rcmus« 1.1nd beginm mit dern Sat;r,: ,,[)er erste 
Gründer des irdischen Staates I [(,\in] also war ein Brudermörder, denn er tötete, von 
Neid i.ihcrmannt, seinen Bruder lAbei_], der als Bürger des cwigctl Staates auf dieser Frde 
ein Fremdling W;\r. So ist es kein \'V'under, daf~ bnge hernach bei Gründung der Stadt, die 
cLis l !aupt de~ idischcn Staates, VOlt dem wir rcdctt, werden und über so viele Völker 
herrschen sollte, diescrn ersrcn Vorhild und Archetyp, wie die (~riechen es nennen, das 
Abbild in seiner 1\n entsprach.-:< (S. J.rN) 

Sttulcn und ihre Feind!' I! l 

Begründer der modernen Souvnilnitiltslchrc, .Jc;HJ Bodill (tp9··t596)) 
auf dem f\livcau einer ~\Usgcarbcitcten Rechtssystematik unter ausdrück 
liebem Bezug auF die Gestalt des gewal!:igen Figers Nimrod ganz iihn··· 
lieb argumentiert. Gleich zu Beginn seiner Epoche machenden S'cchs 
Bücher über den S't.aaf. kennzeichrwt Hodin den Staat als eine >>ant Recht 
orientierte Regierung. Dadurch unterscheiden sich Staaten von Riiubcr-­
und Piratcnbandcn.« 1·'1 Auch die AusgJ.ngsdiffercnz des neuzeitlichen 
Staatsdenkens ist also: staatlicher Souvcrii.n vcrsus JC-iubcr. lhs hat bc·-· 
deutsame [.'o!gen, denn w;i.hrcnd Staaten untereinander Vertriigc schlie­
Gcn und sich sogar im Konfliktfall gcwlsse 1\.echtsgaranticn cinri.iumen, 
sind lCiubcr und Piraten Für Bodin keine rccllt.o1iißigcn Gq~ncr, sondern 
f"".'einde in cinetn totalen Sinn, wctl sie den Untergang der Staatsordnung 
anstreben und von dieser cutsprechend rücksichtslos eliminiert wer·­
dcn müssen. Solche .Feinde, meint Bodin (I-,:x-Justizminister A.shcroh: 
könnte ihn Fast \X!orc Für Won i'.itieren), _>>dürfen nicht in den Cenuss 
des K.ricgsrechts kornmcn, das allen Völkern gernein ist, und auch nicht 
die Gültigkeit jener Gesetze Für sich beansprucheu, die Sieger den Be·­
siegten zu geben pflegcn<,,l'i Mit TCiubern tauscht rnau nicht, und eh<> 
heißt, nun geht auch keine juristischen VerpFlichtungen mit ihnen ein, 

Nun sind aber, das wusste auch Bodin, Staatsoberhäupter nur ai\zu 

oft mit R~iubcrn im Hunde gewesen, sei es zur wechselseitigen Nutznie-·· 
ßerschaFt, sei es, weil Sippenrücksichten, Ehrenpflichten oder andere 
Verbindlichkeiten Brücken zwischen der innerstaatlichen Ordnung und 
jener Wildnis jenseits der Grenzlinie der Staatlichkelt schlugen. [n der 
politischen \XIirklichkcit seines .Jahrhunderts, in dem der Übergang zwi-· 
sehen Condotticri, Banditen und l'ürstcn Fließend wat; konnte Bodin zu 
seinern Axiom, Stacüsbildung und organisiertes Verbrechen h:iu:cn von 
Anbeginn an nichts rniteinandcr zu schaffen, eine _t.'üllc von schlagenden 
Gegenbeispielen Finden. f."<'i.ir den pcssimist:ischco Realisten, der er war1 

musste dadurch die grundlegende Unterscheidung zwischen Rechtund 
Rechtlosigkeit als G<trl/.eS ungewiss werden. Unter Bezugnahme auf die 
Geschichtsschreiber der griechischen Antike gelangt Bodin jedenfalls 
:t.u der nüchternen Einsicht, >>cb.ss Macht und Gewalt der Anfang und 
Ursprung der Staaten gewesen sinckY' 

/.<[ Jcan Bodi11, Sechs !Jiichcr iibcr dl'n Stät! I, hg. von t'cter Cornc!ius tYbycr-Tisch, ;o. 

ltinde, München 1981 und Tyi%, ßand r: Buch l~--lll, 1. Buch, 1. Kap., S. ()S. 
15 Fhd., s_ 99· 
26 Ehd., r. Buch, 6. Kap., S. 159. Da:; Zit;\t iu voller l.:ingc: »Vernunft und Einsicht las·· 
scn uus v<:rmutcn, da!; Macht und Ccw<llt der J\nLlllV, Ulld Urspt·ut\g der St<l;ttC!l ~',C\Vcsco 
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Folgt man dieser Tr;tdition des Staatsdcnkcus, dattu sind Staat und 

R~-tuberei gleichen Ursprungs. Dann konstituiert sich der Souvcr{ln, in-­
dem er so:.--.usagcn über die Schwelle der IndiHcren:.--. zwischen R~iuhcr·­
gewalt und Staatsgewalt tritt. Sobald er dies tut, »vergisst« er, dass er 
auch einmal ICiuber, nämlich 1Jsurpator der Macht, war. Er grenzt 

alle, die sich seinem Machtmonopol nicht bedingungslos unterwerfen, 

aus der IZechtsordnung aus. Er kündigt die alte Brüderschaft 1niL den 

J~igern und lCiubern auf und stellt sich ihnen unter AuFbietung aller 

ihm zur Verfügung stehenden Gcwalunittcl entgegen. Der Konstan:t.er 

Soziologe Bernhard Giesen hat diesen Mechanismus einmal als ~>lJrver·­
driingung« der Gewalt durch den Staat beschrieben. Oie »Geschichte 

der Staatsgewalt(< (\'\folfgang Reinhard) ist voll von solchen Abspaltun .. 

gen staatsfeindlicher K6fte von dem wachsenden, sich ausbreitenden, 

imrncr umFassendere Ansprüche stellenden Staat.:q Die Entwicklung 

politischer Legitimitiü im lnncrn der Ordnung geht mit einer Serie von 

0-usschlüssen einher·---- ob dies nun unbeugsame Adlige auf ihren Burgen, 

für vogelFrei erktirtc .Banditen, l'reischiidcr, Rcvolutioniire, schließlich 

Wi(lcrstandskiimpFer Ultd Partisanen des 20. Jahrhunderts betrifft. Und 

oft genug haben einerseits ofFene Feinelseha-Ft auf Leben und 'T'od, anclc-· 
rcrscits ein heimlicher Dialog, wenn nicht gar Positionstausch, zwi-­

schen den Herren auf der einen und auf der anderen Seite bestanden. 
Weil Inklusion in den Staat offenbar olmc einen rückw;inigen Akt 

der Exklusion nicht zu haben ist, bringt der historische Triumphzug 

des Staates stets wieder neue und zeitgenüGe Gegnersduften hervor. 

Diese Gegner verkörpern jeweils die Kehrseite des Staates, der Zivilisa .. 

sind. Würde uns die.~ nicht ~clion die VcrrHJlli'L sagen, so !idk sich i1n Folgeudett anltand 
des über jeden Zweifel erhabenen Zeugnisses der hervorr;tgendsten Gcschidll:%ehrcihcr, 
als da sind Thukydidc.~, Plutarch und Cacsar, und <lttch anhand der solonischen Ccsctze 
beweisen, dafS die ersten Menschen keine gröEcrc Ehre und 'l'uge11d kannten, als, um mir 
P!utarch 1.u sprechen, i\tlcnschcn unw.ubringcn, zu lll<ISSakriercn, auszuraube11 oder ;-.u 
untcrwcrkn. Außerdem verFügen wir über d;ts l':cugnis der biblischen Gcschichlc, in der 
es beigt, Chams Neffe Nimrod sei der erste Mensch gewesen, der mit Macht und Ce .. 
walt die Menschen unterworfelt habe, als er seine fltirstenherrschaft im assyrischen fCtnd 
en-ichtcte. Man hat ihn deshalb <lllch >den großen Jiigcr< gcnaunt, was in1 ! febri-iischcn 
soviel wie Riiubcr oder Dieb bedeutet.<< 
27 \Vollg,mg Rctnh,ud, Ge~chuhu· d11 \tclätlgeMdl I 1111 unr,/e[(/nnrli Vil{,t11!1Ngi­

W'51hnhll' lu1opao von drn 1\njttngen bn; zm (,l'l}.l'flh'tlll, MurHlt<n 'zooo /.um i\us­
t,llJsth zwls<lHI\ otganlslettlt K!tmtn,JIJLll un~IIMfwn lmddmg 1111 l•w()p,l d<t 11uhtn 
Ncuz<'!t vg! am h dt(' nutctl,tlc Studlt' von ( lwles l1lly, "Wa1 Makuu~ ,1nd St,ltt M.d~Jll)!; 
as _Org~ttllzcd ( ,nmc:-:, tn: Peter B. Evans u. <1. (f [gg.), Hringing 1./Je Si-illc l(rc/c in, Cam 
lmdge 19B5.'.S.' r6<y·r9r. Ti!ly spricht unter Berufung auf Ji(:rn;u·d Braudei von der "[ong 
luvc-·hatc afLur betwccn aspiring statc makers :md piralcs or bandits«. (S. 173) 

St,-wrcn und ihre Feinde 

tion, des Friedens, des Rechts uttd werden dcmgemii!'S perltorres:t,iert. 

Und doclt verdeckt die Rhetorik des St:<t<\tsfeindcs als des unbeg!'ciflich 

Anderen nur allzu leicht, dass bcide Seiten von der gleichen mythischen 

Substanz zehren. Man muss kein romantisch verf:ilschendcs Bild vom 

heldenhaften Kamp[-· des Einzelnen gegen die Staatsmacht entwerfen, 

um Festzustellen, dass auf lange Sicht noch jedes Mal der Staat als Sie­

ger aus solchen Auseitunclcrsetzungen hervorging. AuF welcher histo-­

rischen Stufe auch immer, die Mobilmachung des Staates gegen seine 

jeweiligen Widersacher hatte L-mgfristig den EFFekt, die Staatsgewalt zu 

vermehren. 
Die lel!.t:C l •'igur in dieser Reihe, die sich der I -lcranbildung ci ncr sLaat·· 

Iichen Souvcr:"\nit:it im -Wcltmagstab entgcgcnst:c!!t, ist der global ope-­

rierende Terrorist. Das Entsetzen über die begangenen 'J'crroranschLigc 

haben die Machtfülle des Staates und die T .. Toffnung auf ihn weiter ge­

sv;irkt. Er gilt rnehr denn je als Garant für das Leben uncl die U uvcrscltrt--­

heit seiner Bürger, als einziger verlässlicher Schöpfer von Gerechtigkeit. 

Gegenüber dieser neucn Evidenz des St:aatsvenrauens wirkt die Erinne­
rung daran, dass das eben erst zu Ende gegangene 2.0. Jahrhundert das 

Jahrhundert einer Staatskrirninalität unvorstellbaren 1\usm.agcs war, 

merkwürdig blass. Noch heute fordert weltweit der 'J'errorismus von 

Staaten weitaus mehr Opfer als der 'l'crrorisrnus einzelner Gruppen, 

und es ist vor diesem 1llntergrund :iußerst fraglich, ob die Organisa .. 

tionsform staatlicher HerrschaFt als solche eine natürliche Niihc zur Ge-· 

rechtigkcit hat. In die Allianz gegen den 'l'error, die zoo[ von den USA 
ins Leben gerufen wurde, haben Li.ndcr wie Russland und China 1\uf­

tuhtnc gefun(lcn, (lic einen et·bitwrtcn, teilweise tcn·oristischcn Krieg 

gegen ihre ethnischen Minoriüücn !'ührcn. Laut ütnncsly /ntcrnätimud 
verbirgt das _Etikett >?_KampF gegen den Terrorismus(< >>eine sprunghafte 

'/.unahrne weltweiter Mcnschenrcchtsvcrlcvungclt<(.-~ 8 Nicllt weniger 

f!icf~end sind auf der anderen Seite die Überg;ingc zwischen politischem 

}''rciheitskampf, organisierter Kriminalitiü und '.l(.:rror. Wo die l 1ronten 

zwischen lcgitimct' und illegitimer Gewalt verlaufen, ist oft nur eine 

Frage der Partei und der Perspektive. Wie bei allen Unterscheidungen 

muss man auch hier fragen: \'V'cr unterscheidet? Und von welcher Seite 

der Alternative aus operiert die lJnterschcidung? Dntn wo eine Unter 

scheidunggetroffen wird und unüberw(ndlich scheinende Grcn:;:cn cin--­

:t,ieln, hat vorher eine Verbindung bestanden. 

1.g TCtrcke (wie J\nm. t), S. 10. 
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Es ist diese Verbindung in ihrer ganzen U nheimlichkeit:, die uns besch~if .. 

tigen sollte. Wenn wir Ernst machen wollen mit der von Bruno Latour 
erhobenen Pordcrung nacl1 einer :>>symmetrischen Anthropologie«, 1·9 

cbnn müssen wir konsequenter als bisher in zwei 'Richtungen denken. 

Erstens muss n1an, so schwer das Lil\t, auch detn islamistischen Terror 
so etwas wie eine subjektive 1--landlungsrationalität zubilligen. Statt 
ihn zu mystifizieren~· und schon der Gebrauch des Singulars stellt in 
diescrn Zusammenhang eine 'Mystifizicrung dar--, muss man die Frage 
ri::;kicren: Auf welches Problem gibt er eine Antwort, die in den Augen 
der Akteure und der wachsenden Zahl von :Rekruten Folgerichtig er--­
scheint? Kann man so weit gehen, rrttioncd c/wicc-·Verfahren auf 'J'crro-· 

risten anzuwenden? (Man kommt auf jeden f<'al! weiter, wenn man von 
der schrecklichen _Rationalitii.t und nicht vorn puren frrationalcn des 

Terrors ausgeht.) 
Zweitens muss man lernen, auf die Politik westlicher Staaten aus der 

Erfahrung der anderen Seite zu sehen. ln meinen Augen ist das bisher 
kaum erfolgt oder entsprechende Versuche haben kaum Nachhall 
im üffendichen Bewusstsein gehabt. Wenn l.Zobcrt McNamara in dem 

Dokumentarfilm Fog of \.\'lar (2003) konstatiert, im Vietnam .. Krieg sei 
es im Gegensatz zur Kuba--Krise nicht gc!ungcn, sich in die Person des 
Feindes zu versetzen, dann gilt dies umso mehr in der _Konfrontation 

mit den islamischen l'undamcntalistcn. AuEcr der kleinen Zahl üblicher 
Allgemeinplätze finden sich in den westlichen Staaten meines \Vissens 

nur unvollkornmcnc Ans~i.tzc dazu. Fs gibt keine kulturelle oder politi­
sche Brücke zwischen »dem« Westen und ~>den'< lslarnisten, über die 
man gehen könnte, urn wenigstens versuchsweise die Blickrichtung 
zu wcchsclrL J_)ic cin:;,lgc Kornmunikation liiuft, wie dargestellt, über 

das vorn Christenturn wie vom Islam bereitgesteUte apokalyptische 
Register. 

Aber ich denke, wir dürfen es uns weder politisch noch intellektuell 
leisten, nach den Gewohnheiten einer kolonialen, eurozentrischen 'T'ra-· 

dition nur in der einen Blickrichtung, niimlich vom Eigenen her, das 
Andere als rein Anderes anzusehen. Auch und gerade l.'eindschaft. be-­
ruht auf einer Art nervöser 1nterdepcndcnz, und dazu gch6ren jener 

2.9 Bruno Lttour, Wir sind nie modcm gewJI.'.>cn: Versuch einer synmu:trischtn !lntlno·· 
pologic, Urankf'un am /vLtiu ty_9B. 

Släälcn mnl ilue Feinde { [ 5 

bcFrcrndlichc Bilderverkehr und die Spiegelungen in Feindlicher BrLH..!cr·­

schaft, wie sie in die -Mydwloglc des Staates von alters her cingcschric 

bensind --~-jenes Oszillieren irn Imaginären. 
Es ist eine vielleicht ohnm:i.chtigc I---loffnung, dass ein erster und 

wichtiger Schritt zur Steuerung dieser Interdependenz darin besteht, 

sie zu durchschauen. 
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