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Ursachen und Entwicklungsperspektiven von Konflikt
und Gewalt — Perspektiven fiir eine europdische Frie-
denspolitik

Susanne Jaeger, Wilhelm Kempf

,Ohne gesellschaftlich legitimierten und militarisierten Diskurs ist Krieg
weder als Abstraktum noch als Realitiit denkbar. Die Akzeptanz der Kriegs-
logik in einer Gesellschaft ist Voraussetzung, um Krieg als Mittel der Politik
zu begreifen und einzusetzen...” (Weber, 2000: 282)

Einleitung

Die Ereignisse des 11. September 2001 wurden von der publizierten Offentlich-
keit nur allzu schnell in eine griffige Formel gefasst, wonach die Terroranschli-
ge einen Angriff auf die gesamte zivilisierte Welt bedeuteten und nach dem 11.
September nichts wieder so sein werde wie zuvor.

Tatsédchlich haben die Anschldge eine Reihe von Reaktionen hervorgerufen,
die eher als Schritt in Richtung Barbarei zu verstehen sind, denn als Selbstbe-
hauptung einer wie auch immer gearteten Zivilisation. Reaktionen, die von der
Wiederbelebung des Faustrechts durch die Bush-Doktrin ,,Tot oder lebendig”
bis zur erkennungsdienstlichen Erfassung der gesamten deutschen Bevolkerung
reichen. Beides hat Tradition, die nicht gerade auf ruhmvolle Kapitel der Ge-
schichte verweist. In Deutschland sind dies mit Gestapo und Stasi iiberwa-
chungsstaatliche Instrumente, derer man sich aus gutem Grund lieber nicht er-
innern will. In den USA ist es der Mythos des Wilden Westens, auf den sich der
Prisident positiv beziehen kann, dessen Kehrseite, der Holocaust an den nord-
amerikanischen Indianern, jedoch gleichermafien aus dem Bewusstsein ver-
driangt wird. Wenn man Klarheit dariiber erlangen will, wie sich die Welt durch
den 11. September denn tatsichlich verindert hat, dann sind es vor allem Reak-
tionen dieser Art — nicht nur in den USA und/oder in Deutschland, die einer um-
fassenden Dokumentation und Analyse bediirfen.

Vollig verfehlt wire es dagegen, die Terroranschlige vom 11. September
und den von US-Prisident Bush ausgerufenen ,,Krieg gegen den Terrorismus*
als ein grundsitzlich neues Gewaltphinomen zu thematisieren und den frie-
denspolitischen wie friedenswissenschaftlichen Diskurs auf Terrorismus und
Terrorbekdmpfung einzuengen. Fiir die Entwicklung einer européischen Frie-
denspolitik ist es vielmehr erforderlich, die komplexen Interdependenzen zwi-
schen Gewalt ,,von oben“ und Gewalt ,,von unten“ herauszuarbeiten, die Eska-
lationsdynamik von Konflikten zu analysieren und in Rechnung zu stellen, dass
sich Gewaltbereitschaft bereits im Alltagsleben — und selbst da nicht erst in
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spektakuldren Ereignissen (wie z.B. jiingst an einer Erfurter Schule) — mani-
festiert.

Im Teilprojekt 5 ,,Konflikt und Gewalt“ ging es darum, Kriegsgewalt und
Alltagsgewalt je fiir sich und in ihren Querbeziigen zu untersuchen. Im Mit-
telpunkt stand dabei die kulturelle Verfestigung von Gewalt als denkbares und
praktiziertes Handlungsmuster ebenso wie die Mdglichkeit, derartige kulturell
verfestigte Praktiken zu iiberwinden. Zielsetzung war es, die Interdependenz
von personaler, struktureller und kultureller Gewalt ebenso wie die Interdepen-
denz von Alltagsgewalt und Kriegsgewalt, die Interdependenz der Gewalt ,,von
oben” und ,,von unten‘ sowie die Interdependenz zwischen Umbruch im Osten
und zunehmender Integration im Westen Europas herauszuarbeiten und der
Gleichzeitigkeit von Kontinuitit und Verinderung gerecht zu werden.

Der vorliegende Aufsatz integriert die Hauptergebnisse dieses Teilprojektes
und zielt darauf ab, theoretische Grundlagen fiir eine Uberwindung der allge-
genwirtigen Gewaltkultur zu erarbeiten und Perspektiven einer gewaltfreien
Transformation der Konflikte zu eréffnen.

Gewaltbegriffe

Was ist Gewalt? Im Alltagsverstindnis wird der Gewaltbegriff hiufig vorwie-
gend auf den Einsatz kérperlicher Gewaltmittel bezogen und nur im Einzelfall
auch auf psychische Gewaltmittel abgestellt (vgl. z.B. Beitrag Lukesch). In der
Wissenschaft reichen die Definitionen von Gewalt von diesem ,,engen‘ bis hin
zu einem sehr weiten Gewaltverstandnis, das neben direkter, intendierter kor-
perlicher Aggression auch indirekte, nicht-kérperliche Formen von Gewalt er-
kennt. Formulierungen wie z.B. ,,Gewalt ist die physische oder psychische Ver-
letzung von Menschen, die jedoch nicht zwingend personale Gewalt sein muf,
sondern auch in ungleichen Machtverhiltnissen und Lebenschancen beruhen
kann.“ (vgl. Beitrag Kempf) sind Ausdruck eines solchen erweiterten Gewalt-
verstindnisses.

Gerade das Theorem der strukturellen (indirekten) Gewalt, die sich in einer
sozio-Okonomischen/sozio-politischen Asymmetrie zum Zweck der Herrschaft
auBert, wurde im Verlauf der letzten 30 Jahre sehr unterschiedlich diskutiert und
rezipiert. Dieser Diskurs zeigt einerseits, dass das, was man unter Gewalt ver-
steht, stark geprégt ist von der Zeit und sozialen Welt, in der man sich bewegt;
andererseits, wie schwierig es ist, einen Mittelweg zwischen einem zu engen
und zu weiten Gewaltbegriff (vgl. Beitrag Kempf, S. 45) zu finden. Konzen-
triert man sich auf direkte Gewalt, so droht die Gefahr, weniger augenfalligen
Aspekte von Gewalt zu unterschiitzen, wihrend die Annahme einer ,,Allgegen-
wart” von Gewalt hdufig mehr Unklarheit schafft als dass sie Erkenntnisfort-
schritt und Handlungsperspektiven bringt. Uber strukturelle Gewalt in internati-
onalen und zwischengesellschaftlichen Beziehungen kann man deshalb, so Kin-
kelbuhr (vgl. Beitrag), nur sinnvoll reden und streiten, wenn diese als ,,Men-
schen beschéddigender Vergesellschaftungsmodus™ verstanden und der Diskurs
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auf die rdumlich und zeitlich einzugrenzende, spezifische Sozialstruktur riick-
gebunden wird. Andernfalls geht die Enttabuisierungsleistung iiber Vorhanden-
sein und Ausmaf von gewalthaltigen Sozialbeziehungen verloren.

In Anlehnung an Galtung (1975, 1990 u.a.) unterscheidet Kinkelbuhr direk-
te, strukturelle und kulturelle Gewalt. Zusitzlich erweitert er diese Formen um
den Begriff der symbolischen Gewalt, die sich in konkreten Artefakten duBert,
welche auf vielfaltige Weise und als ,,durchgesetzte Bedeutung* auf Personen
und Kollektive einwirken. U.a. sind dies Bilder, Denkmadler, Rituale etc., die an
Kriege erinnern, ohne dariiber aufzukliren, die Kriegsbereitschaft hervorrufen,
fordern und aufrechterhalten, im Grunde simtliche Symbole, welche der Gewalt
eine gewisse Asthetik verleihen, Empfindungen und Haltungen beeinflussen
sollen und dabei ein Verstehen der Zusammenhéange eher verunméglichen (vgl.
Beitriige Kinkelbuhr, Bar-Tal). In dieser Herrschaft gewalthaltiger Symbole
manifestiert sich kulturelle Gewalt, ein ,,Uberlegenheitsmuster zum Zweck der
Exklusion®, das eigene Uberlegenheitsanspriiche gegeniiber anderen rechtfertigt
(z.B. Nationalismus und Rassismus als Kernideologien rechtsextremistischer
Straftiter und deren Sympatisanten). Indem sie auf ein internalisiertes kollek-
tives Unterbewusstsein zuriickgreift, ist kulturelle Gewalt eine historisch geron-
nene, in menschlichen Bewusstseinslagen eingeprigte und politisch verfiihre-
risch leicht instrumentalisierbare Gewaltform. Sie muss deshalb im Zusammen-
hang mit ihrer Einbettung in eine etablierte Sozialordnung begriffen werden.

Zwischen den jeweiligen Gewaltformen bestehen enge Interdependenzen:
So wird das Aufireten direkter Gewalt durch strukturelle und kulturelle Gewalt
gefordert. Gleichzeitig legitimieren kulturelle und symbolische Gewalt die An-
wendung direkter Gewalt und reproduzieren die Gesamtstruktur des gewalthal-
tigen Systems.

Damit Verdnderungs- und Umwandlungsprozesse eingeleitet werden kon-
nen, reicht es nicht, bei einer reinen Bestandsaufnahme von Gewaltphdnomenen
stehen zu bleiben. Fiir die Erforschung ihrer Transformation in gewaltfreiere
Formen der Konfliktaustragung sind solche Konfliktanalysen oder Interventio-
nen notwendig, welche in gleicher Weise alle vier Aspekte der Gewalt (direkt,
strukturell, symbolisch, kulturell) auf simtlichen Ebenen (von der Weltgesell-
schaft bis hin zur personalen Ebene) sowie deren Wechselwirkungen beriick-
sichtigen.

Eigendynamik von Konflikt und Gewalt

Ein wichtiges Ergebnis von Band 5 ist, dass es sich bei Gewalt eher um eine
»~Kulturleistung als um ein biologisches und somit im Grunde nicht zu {iber-
windendes Erbe des Menschen handeln diirfte (vgl. z.B. Beitrige Kempf, Miil-
ler/Schweitzer, Weber). Der weit verbreiteten fatalistischen Betrachtungsweise
liegt haufig die implizite, unzuldssige Gleichsetzung der Begriffe Aggression
und Gewalt zugrunde. Aggression als ,Durchsetzungshandlung® muss sich je-
doch nicht notwendigerweise gewaltformiger Mittel bedienen. Allzu oft wird
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vernachlissigt, dass im biologischen Erbe des Menschen zum einen auch natiir-
liche Mechanismen der Konfliktlosung und Friedensstiftung enthalten sind, die
schon an Primaten zu beobachten sind. Zum anderen hat menschliches Handeln
durch die Herausbildung einer Symbolsprache und der damit verbunden Fahig-
keit, Handlungen nicht nur zu planen, sondern auch zu reflektieren, gegeniiber
dem Verhalten der Primaten eine weit héhere Flexibilitit erlangt, ndmlich die
Freiheit, seinen genetischen Programmen zu gehorchen oder aber nicht. Kriege
sind somit keine Schicksalsmacht, sondern basieren auf Entscheidungen. Sie
werden von Menschen erwogen, vorbereitet, durchgefihrt.

Was aber hindert Menschen so haufig daran, Konflikte friedlich anzugehen
und gemeinschaftlich nach einer Lésung zu suchen? Oft entwickeln Konflikte,
die als kleinere Unvertriiglichkeit von Handlungen oder Zielen zweier oder
mehrerer Akteure (Personen, Gruppen, Institutionen) beginnen, eine unheilvolle
Eigendynamik, in welche sich die beteiligten Parteien derart verstricken, bis es
am Ende nur noch darum geht, dem anderen soviel Schaden wie moglich zuzu-
fiigen und die eigenen Verluste geringer als die des Gegners zu halten.

Entscheidend fiir die Konflikthandlungen und damit fiir den Konfliktverlauf
ist nach Deutsch (1976) die Bedeutung, die dem Konflikt durch die Beteiligten
zugewiesen wird: Wird er als kooperativer Prozess oder als Konkurrenz-Prozess
konzeptualisiert? In einer Kooperationssituation wird der Konflikt als gemein-
sames Problem betrachtet, an dessen allseits zufriedenstellender Losung die
Konfliktparteien ein gemeinsames Interesse haben. Dies begiinstigt o ffene und
ehrliche Kommunikation, Perspektivenlibernahme und Vertrauen ineinander
und damit eine produktive Konfliktlsung.

Eine Konstruktion des Konflikts als Konkurrenzsituation birgt demgegen-
liber die Gefahr immer aggressiverer Interaktionen der Konfliktparteien und ei-
nes sich verselbstindigenden destruktiven Konfliktverlaufs. Dass Konflikte zur
Eskalation neigen, resultiert auf der Ebene der Konfliktinhalte aus der Konkur-
renzhaltung, die dazu verleitet, im Konflikt gewinnen zu wollen, und eine Ver-
armung der Kommunikation zwischen den Parteien bewirkt; auf der Ebene der
Einstellungen aus der Fehleinschitzung des gegnerischen Handelns und seiner
Intentionen; auf der Verhaltensebene aus dem Prozess der sozialen Verpflich-
tung, der damit einhergeht, dass der Sieg liber den Gegner zum vorrangigen Ziel
wird. In jeder Phase eines Konflikts interagieren diese Ebenen miteinander und
bedingen einander wechselseitig.

Ein eskalierender Konflikt durchlauft entscheidende Stationen oder Schwel-
len (vgl. Glasl 1992; Creighton 1992), mit jeweils charakteristischen Veridnde-
rungen hinsichtlich Konfliktinhalt, Einstellung und Verhalten. Anfangs verengt
sich der Blick auf die eigenen Interessen, die man durch den anderen bedroht
sieht, wihrend gemeinsame Rechte und Intentionen sowie gemeinsamer Nutzen
aus einer Konfliktbeilegung zunehmend ausgeblendet werden. Wenn der Punkt
erreicht ist, wo miteinander reden scheinbar nicht mehr hilft und Fakten ge-
schaffen werden, tritt der Konflikt in eine neue Phase ein: Sachfragen treten in
den Hintergrund — zum zentralen Konfliktgegenstand wird die Beziehung zum
anderen. Man fiihlt sich durch den anderen verletzt oder befiirchtet noch mehr
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Verletzungen. Dies erhoht die Motivation, den anderen ebenso hart zu treffen.
Die eigene Seite wird idealisiert, die gegnerische Seite wird ddmonisiert, und
das Vertrauen ihr gegeniiber schwindet immer mehr. Der Streit oder Kampf es-
kaliert zum Krieg, wenn der Gegner mit Gewalt zum Nachgeben gezwungen
werden soll und man zu diesem Zweck beabsichtigt, ihn physisch oder psy-
chisch zu vemichten. Gegenseitige Gewaltanwendung wird nun zum zentralen
Konfliktgegenstand, eine friedliche Streitbeilegung oder jede Form der Gemein-
samkeit mit dem Gegner werden vehement abgelehnt und hintertrieben. Der
Konflikt gerdt zu einem Nullsummenspiel, bei dem es am Ende nicht einmal
mehr darum geht, auf Kosten des Gegners zu gewinnen, sondem nur noch dar-
um, den anderen nicht gewinnen zu lassen, auch um den Preis der Selbstver-
nichtung.

Aufgrund der gestérten Kommunikation und in der Folge eines Machtun-
gleichgewichts zwischen den Parteien kommt es hiufig zu asynchronen Eskala-
tionsverldufen und zu scheinbar unvermittelten, unverstindlichen Gewaltaus-
briichen. Wiahrend es der méchtigeren Partei lange Zeit gelungen ist, ihre Rech-
te und Ziele durchzusetzen, ohne den Konflikt wirklich wahmehmen oder aus-
tragen zu miissen, sieht sich die machtirmere Partei stindigen Frustrationen
ausgesetzt und befindet sich in einem andauernden Zustand der Deprivation, aus
welchem sich mit mafBivollen Mitteln zu befreien zunehmend aussichtslos er-
scheint. (vgl. Beitrag Kempf).

Mit dem Einsatz physischer Gewalt verindert sich der Charakter eines Kon-
fliktes dramatisch. Eine friedliche Losung wird um ein Vielfaches erschwert,
und die Gefahr einer lange andauernden Perpetuierung des Konfliktes wichst.
Sobald es in einem Konflikt zu Verletzten oder gar Toten kommt, erhoht sich
das emotionale Engagement der an einem Konflikt beteiligten Parteien massiv.
Tod ist unumkehrbar, und Tétungen im Rahmen eines intergruppalen Konflikts
bilden die Grundlage fiir Racheakte — und das nicht nur in ,,primitiven* Gesell-
schaften. Den Gegner zu strafen und kiinftige Verluste durch zu Gewalt ent-
schlossenem Auftreten zu verhindern wird zu einer Angelegenheit der National-
ehre. Gerade weil die machtvollen Erfahrungen von Gewalt die Gesellschafts-
mitglieder emotional berithren, sie in das Geschehen involvieren und gesell-
schaftliche Produktion, Institutionen und Informationskandle durchdringen, ist
das Entstehen einer Kultur der Gewalt nahezu unvermeidlich. Es bilden sich
»gesellschaftliche Grundiiberzeugungen* der Delegitimierung des Gegners, der
eigenen Viktimisierung, des Patriotismus, usw., die grofle Teile der sozialen I-
dentitiit besetzen. Diese legitimieren und férdern wiederum die Fortsetzung von
Gewalt und reproduzieren sich von Generation zu Generation (vgl. Beitrag Bar-
Tal). Nicht zu vernachldssigen ist zudem, dass in einem kriegerischen Umfeld
aufgewachsene Kinder in ihrer emotionalen, sozialen und kognitiven Entwick-
lung so stark beeintrachtigt werden, dass sich ihre Sozialisation hiufig in einer
Uberlebensideologie des ,,Totens, um nicht selbst getdtet zu werden” wider-
spiegelt. Friedliche Kompetenzen werden systematisch verlernt und verdréngt.
(Beitrige Kizilhan, Schlichte)
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Stitten des Gedenkens, vor allem Denkmdler und Friedhofe, erinnern an die
im Konflikt gefallenen Landsleute und werden zum integralen Bestandteil die-
ser Kultur der Gewalt (s.o. ,,symbolische Gewalt*): In ihnen erhalten die Mit-
glieder der Gesellschaft greifbare Symbole zur Rechtfertigung des Krieges. In
Ritualen und Zeremonien werden die Kriege glorifiziert, der Heroismus der Ge-
fallenen gefeiert, die Bésartigkeit des Feindes wieder und wieder wachgerufen
damit regelmiBig an die Notwendigkeit erinnert, den Kampf als Vermachtnis
fiir die Gefallenen fortzusetzen. Die Entwicklung dieser Kultur der Gewalt initi-
iert einen Teufelskreis von Gewaltanwendung, der sich selbst — oft iiber Jahr-
hunderte — permanent reproduziert und extrem schwer zu durchbrechen ist.

Gravierend kommt hinzu, dass auch die soziobkonomischen und sozial-
strukturellen Folgen der Tendenz von (Biirger-)Kriegen, sich selbst zu perpetu-
ieren, Vorschub leisten: Kriege verkiirzen den kooperationsfordernden ,,Schat-
ten der Zukunft“ radikal, indem in Kriegsokonomien das Schwergewicht auf die
Mobilisierung unmittelbar verfligbarer Ressourcen gelegt wird und damit die
Okonomie in eine sich selbst vorantreibende Desinvestitionsspirale gerit. Sys-
tematisch gewinnen jene Akteure an Macht (Militdrs, 6konomische Profiteure,
gewaltbereite gesellschaftliche Randgruppen, etc.), die diese Prozesse voran-
treiben, an der Beendigung der Kampthandlungen am wenigsten interessiert
sind und alles daran hingen, ihre Aufsteigerpositionen zu behalten (vgl. Beitrag
Schlichte).

Gewalt und Alltagskultur

Man muss nicht erst in die weite Welt hinausblicken, um festzustellen, dass sich
selbst in vom Krieg verschonten Gesellschaften deutliche Anzeichen einer Kul-
tur der Gewalt finden.

Kulturelle Erzeugnisse, wie beispielsweise Massenmedien, sind mafigeblich
daran beteiligt, Gewalt als Mittel der Konfliktaustragung zu thematisieren, an-
zubieten, zu legitimieren oder zu etablieren. Da es weiterhin so zu sein scheint,
dass die Zentrierung auf Gewalt den Offentlichkeitswert einer Nachricht erhéht
und im fiktionalen Bereich (Spielfilme, Krimis etc.) mit dem Mittel der Gewal t-
darstellung der Erregungswert einer Handlung optimiert wird, werden Medien
aus schieren Uberlebensgriinden auf diese Gestaltungsmittel nicht verzichten
wollen und damit ein Teil der gesellschaftlichen Gewalt, kultur” bleiben (vgl.
Beitrag Lukesch).

(Rechts-)Extremismus, Rassismus und Nationalismus erleben seit dem Epo-
chenwechsel 1989/91 in fast allen Teilen Europas eine kaum mehr fiir mdglich
gehaltene Renaissance. Vor dem Hintergrund eines wiedererstarkenden Natio-
nalismus in Deutschland konnte sich rassistisch motivierte Gewalt gegen (ethni-
sche) Minderheiten in Deutschland in den letzten Jahren verstérkt entfalten. Seit
1990 ist die Zahl der Gewalttaten gegeniiber Angehorigen ethnischer Minder-
heiten drastisch gestiegen. Keineswegs sind dabei nur Asylbewerberlnnen zu
Objekten des Hasses geworden, sondern auch Arbeitsmigrantlnnen, die seit
Jahrzehnten in Deutschland leben. Und keineswegs sind blol ostdeutsche Ju-
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gendliche zu brutaler Gewalt iibergegangen. Doch selbst in der Fachwelt wird
Rechtsextremismus hiufig weniger erklirt als entschuldigt und der Ausloser
rassistischer Gewalt — die Zuwanderung von Arbeitsmigranten, Aussiedlern,
Fliichtlingen — mit ihrer Ursache verwechselt. Auslidnderfeindliche Einstellun-
gen wachsen allerdings nicht automatisch auf der Basis von Zuwanderung, son-
demn entfalten sich in einem politischen Klima, zu dem politische Eliten wesent-
lich beitragen. Als Riickwirkungen des Rechtsextremismus auf die politische
Kultur beobachtet Butterwegge (vgl. Beitrag) eine ,Ethnisierung® der Gesell-
schaft, bei der es nur vordergriindig um ,kulturelle Identitit* gehe. Dahinter
stiinden meist Konflikte um Zugang zu knappen gesellschafilichen Ressourcen
(z.B. Arbeit, erschwinglicher Wohnraum, Bildungschancen etc.). Mit der Ethni-
sierung sozialer Beziehungen korrespondiert eine ,,Kulturalisierung* der Politik,
die nicht mehr auf materielle Interessen zuriickgefiihrt, sondern auf die Wah-
rung kollektiver Identititen reduziert wird (vgl. z.B. die Debatte um das ,deut-
sche Leitbild*), was zu einer Entpolitisierung der Konflikte beitrigt.

Hinsichtlich dieser Prozesse ist es als sehr bedenklich einzuschitzen, wenn
z.B. im Rahmen der ,,sowieso iiberzogenen Berichterstattung iiber Verbrechen
(vgl. Beitrag Lukesch 179) bestimmte Minderheitengruppen in den Medien als
besonders belastet dargestellt werden und diese Damonisierung wiederum Ge-
waltanwendung gegen Minorititen quasi legitimiert. Brosius und Esser (1995)
konnten unter Beachtung allgemeiner gesellschaftlicher Entwicklungen nach-
weisen, dass bereits gewaltbereite Personen die Berichterstattung iiber Hoyers-
werda, Rostock, Molln und Solingen zum Anlass nahmen, ihrerseits fremden-
feindliche Straftaten zu begehen. Die Forscher erkliren dies mit einem Beloh-
nungseffekt durch hohe Medienaufmerksamkeit, Abbau von Hemmschwellen
(im Sinne der sozialen Lerntheorie) durch massive und konsonante Berichter-
stattung und instrumentellem Erfolg durch Verlegung von Asylbewerbern. Die
in gewalthaltigen Dokumentationen transportierten Ideen scheinen die dazu pas-
senden vorfindbaren Ideologien zu verstirken und auszugestalten.

Auch Untersuchungen dariiber, in welcher Art und Weise uns die westliche
Presse die sehr reale Gewalt von Golfkrieg und Jugoslawien-Krieg vermittel,
deuten eine alarmierende Entwicklung in Richtung ,.global aggressive culture
an: Trotz nationaler Unterschiede zwischen den Zeitungen lisst sich generell ei-
ne Eskalationsorientierung der untersuchten Medien feststellen. Haufig gelingt
es Journalisten nicht, sich militdrischer Logik zu entziehen. Kriege werden kon-
zeptualisiert als Kampf des Guten gegen das Bose, Gewalt wird legitimiert als
Mittel der Konfliktlgsung. Friedlichen Bemiihungen um eine Losung, falls ii-
berhaupt ein Thema, wird wenig Chance eingeriumt oder sie werden gar zu-
riickgewiesen. Berichte iiber Opfer werden teilweise dazu beniitzt, die Dring-
lichkeit eines militdrischen Sieges noch zu unterstreichen (vgl. Beitrag Kempf
/Luostarinen). Damit zeigt ,,normale” Kriegsberichterstattung dieselben Struk-
turmerkmale wie ,,normale” Kriegspropaganda — und wirkt auch ebenso (vgl.
z.B. Lukesch 2000: 160). Kriegsberichterstattung ihrerseits ist stindig in Ge-
fahr, von Politikern und Interessensgruppen dazu benutzt zu werden, z.B. De-
batten iiber Auslandseinsitze der Bundeswehr oder iiber Krieg als Mittel der

74



Politik in Gang zu setzen oder Menschenrechte — wie im Fall der NATO-
Interventionen in Bosnien und im Kosovo — zu funktionalisieren. Die Trends ei-
ner Ethnisierung der Gesellschaft, der Kulturalisierung von Politik und der Ent-
politisierung von Konflikten spiegeln sich in der Kriegsberichterstattung
ungebrochen wider und erhalten durch die Medien zusitzliche blutige Nahrung.

Wie Piittner in seinem Beitrag ausfiihrt, muss selbst die Polizei als Beispiel
fiir die Etablierung (gleichzeitig fiir eine Desensibilisierung gegeniiber) innerge-
sellschaftlicher Gewalt in modernen Gesellschaften genannt werden. Obwohl
polizeiliche Gewalt in Demokratien als ,,domestiziert” gilt (was von Piittner
glaubhaft angezweifelt wird), so sichert doch die Polizei immerhin Gewalt als
Mittel der Konfliktlosung und, statt Gewalt abzuschaffen, bleibt sie als ein An-
gebot des Staates prisent, das je nach sozialer und politischer Macht unter-
schiedlich eingesetzt wird. Um polizeiliche Gewalthaftigkeit (von legalem
Schusswaffengebrauch bis hin zu als illegal gewerteten polizeilichen Ubergrif-
fen gegeniiber Randgruppen) zu verstehen, reichen individualpsychologische
Ansitze nicht aus. Vielmehr muss der gesellschaftliche Kontext beriicksichtigt
werden. Polizeiliche Gewalthaftigkeit scheint letztlich Ausdruck dessen, dass
eine Gesellschaft es nicht vermocht hat, Konflikte auf gewaltfreiem, demokrati-
schen Weg zu 16sen.

Verflechtungen von Politik und Gewalt

Die Institutionalisierung des staatlichen Gewaltmonopols in Form von Polizei
gilt als das pragmatische Resultat der Auseinandersetzung mit dem Wider-
spruch zwischen liberaler Theorie (der Vorstellung von verniinftigen Individu-
en, die Konflikte durch die Uberzeugungskraft von Argumenten 16sen kénnen)
und staatlicher Realitét (offenbar funktionieren Gesellschaften nicht ohne Ge-
walt). Mit dem Ziel, die innere Ordnung aufrechtzuerhalten, hat die Polizei, in-
dem sie Freiheiten einschrénkt, Freiheiten zu sichern (vgl. Beitrag Piittner).
Auch wenn die Nutzung gewaltsamer Konfliktmittel, selbst bei erfolgreichem
Einsatz, ,,immer eine suboptimale Losung™ darstellt, so ist im innerstaatlichen
Bereich die Aufrechterhaltung des staatlichen Gewaltmonopols mit friedlichen
Mitteln immerhin eine Gleichgewichtslosung mit wechselseitigen Vorteilen fur
Biirger und Staat (vgl. Beitrag Zimmermann). Der tibermifige Einsatz repressi-
ver, gewaltsamer staatlicher Mittel ist mit erheblichen politischen und wirt-
schaftlichen Kosten (bis hin zur Auflgsung der staatlichen Ordnung und inne-
rem Krieg) verbunden und somit eigentlich nur in einem durchgéngig autorita-
ren oder totalitiren System erfolgversprechend.

Im zwischenstaatlichen Bereich fehlt ein derartiges Gleichgewicht als Pen-
dant zum internen Gewaltmonopol — bestenfalls hielle dies eine Pax Romana
oder Pax Americana (Hervorh. durch E.Z.). Fiir die diesem Frieden mehr oder
weniger unfreiwillig Unterworfenen bedeutet ein solches Arrangement, so
Zimmermann, auf jeden Fall ein Zweitbestes, aber immerhin noch Schutz vor
Gewalt bei gleichzeitiger Aufgabe der eigenen politischen Autonomie, wobei
Hegemone immer um den eigenen Abstieg oder den Aufstieg von Rivalen
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fiirchten miissen. Die These vom demokratischen Frieden lasse jedoch auch auf
das Analogon im internationalen Bereich hoffen, und unter den Zeichen der
Globalisierung gewinne die Logik internationaler Zusammenarbeit entscheidend
an Bedeutung.

Dass internationale Kooperation tatséchlich weniger ethischen Prinzipien
oder zivilisatorischem Fortschritt entspringt als einem rationalen Kosten-Nut-
zen-Kalkiil der Sicherheitsinteressen von demokratisch verfassten Industriestaa-
ten, ist einerseits nachvollziehbar. Andererseits bietet dieser Ansatz wenig hil f-
reiche Handlungsanleitungen fiir eine zivile Auflen- und Sicherheitspolitik, die
auf Langfristigkeit, Nachhaltigkeit und umfassende Sicherheit ausgerichtet ist,
weil einer Welt — wahrgenommen als unerschopfliche Risikoquelle fiir die eige-
ne Sicherheit — dann konsequenterweise nur mit einer Politik abwehrenden
Selbstschutzes begegnet wird, wihrend die gestalterischen Spielrdume
konstruktiver Konfliktbearbeitung unterbelichtet gelassen werden (Beitrag Roh-
loff/Schindler). Einer Legitimation militirischer Gewalt, wenn sie nur den rech-
ten Interessen dient, leistet der Ansatz in jedem Fall Vorschub.

Selbst traditionell auf Versdhnung und Vélkerverstindigung ausgerichtete
Instrumente wie die Vereinten Nationen sehen sich in einer so verstandenen
,turbulenten‘ Welt, mit anderen Aufgaben bei der Friedensbewahrung und Frie-
densschaffung konfrontiert, als sie in der Charta 1945 vorherzusehen waren.
Prigend sind mittlerweile weniger grenziiberschreitende Aggressionen einzelner
Staaten als gewalthaltige Zerfallsprozesse multiethnischer Staaten und mit mas-
siven Menschenrechtsmissachtungen verbundene Versuche, ethnisch homogene
Staatsgebilde zu schaffen. Gerade am Beispiel der ,,Friedenserzwingung®, wel-
ches Berthold Meyer in seinem Beitrag problematisiert, zeigt sich, dass seit
Wegfallen des Ost-West-Konflikts ein verdnderter Diskurs stattfindet, bei dem
sowohl wesentliche Axiome des Volkerrechts bzw. deren Auslegung auf dem
Priifstand kommen als auch die Mittel, die der UN zur Umsetzung ihrer Resolu-
tionen bisher zur Verfiigung standen. So konkurriert der Grundsatz der Souve-
rinitit der Mitgliedsstaaten der UN zunehmend mit der in Artikel 55 erklérten
»allgemeinen Achtung und Verwirklichung der Menschenrechte”. Die Méglich-
keit zu Zwangsmafinahmen, gestiitzt auf das Abwenden von Bedrohung des in-
ternationalen Friedens durch Menschenrechtsverletzungen (z.B. durch in Folge
von Menschenrechtsverletzungen in Richtung internationaler Grenzen dringen-
de Fliichtlingsstréme), findet seit 1991 immer hiufiger Anwendung. Dass die
Erleichterung von (verbunden mit dem politischen Willen zu) Interventionen in
von Menschenrechtsverletzungen geprigten Gebieten geradezu danach schreit,
Stirke als militdrische Stirke zu deuten, zeigt sich an der ambivalenten Diskus-
sion iiber Moglichkeiten, die UN zu stirken, indem man ihr eigene bewaffnete
Strukturen zur Seite stellt (vgl. Beitrige Meyer vs. Miiller/Schweitzer).
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Gewaltkonflikte seit 1945

Trotz unterschiedlicher Erhebungskriterien verzeichnen die beiden Institute

AKUF (Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung) und HIIK (Heidelber-

ger Institut fiir Internationale Konfliktforschung) dhnliche Trends bzgl. welt-

weiten Kriegsgeschehens und Gewaltkonflikten:
seit 1945 eine steigende Anzahl gefiihrter Kriege pro Jahr bis etwa 1993,
danach ein Riickgang;

— seit 1945 ein stetiger Riickgang des Anteils zwischenstaatlicher Kriege am
weltweiten Kriegsgeschehen und eine Dominanz innerstaatlicher Auseinan-
dersetzungen, welche sich auch nach Mitte der 90er Jahre auf einem stabilen
Niveau halten;

— innerhalb der OECD-Staatenwelt seit 1945 eine weitgehende Befriedung der
inner- und zwischenstaatlichen Beziehungen;

— auflerhalb der OECD-Welt eine hohe Zahl nach wie vor laufender Gewalt-
konflikte;

— spitestens seit den 70er Jahren kann man von einem hartniackigen Konflikt-
sockel bei internen Gewaltkonflikten sprechen, der bis heute Bestand hat.

Nach 1945 spielten sich iiber 90 % der Kriege in Regionen der sogenannten
Dritten Welt ab. 70 Staaten haben seit 1945 keinen Krieg mehr gefiihrt, auf eine
Kerngruppe von 26 Staaten entfallen allerdings mehr als die Hilfte aller
Kriegsbeteiligungen. Die ersten sieben dieser Kerngruppe nehmen immerhin ein
Viertel aller Kriegsbeteiligungen in Anspruch, darunter die Demokratien Gro 3-
britannien, USA und Frankreich, sowie Syrien, Irak, Indien und China. Zwar
fithren entwickelte biirgerlich kapitalistische Staaten keine Kriege mehr gegen-
einander, und auch im Innern findet (mit Ausnahme von Nordirland) kein Krieg
statt. Anderen Systemen gegeniiber geben sie sich jedoch weniger friedlich. Das
Kant’sche Theorem vom ,, demokratischen Frieden* ist somit nicht universell
giiltig, sondern funktioniert nur unter gewissen einschrinkenden Bedingungen
(vgl. Beitrag Rohloff/Schindler).

Auch nach dem Ende des Kalten Krieges hat sich an den grofien Entwick-
lungstendenzen des weltweiten Kriegsgeschehens nichts Wesentliches verdn-
dert: Der langfristige , Konfliktsockel“ bei internen Gewaltkonflikten konnte
nicht reduziert werden. Die Zahl der bereits vor 1989/1990 laufenden Gewalt-
konflikte, bzw. der ,,Kriege an der Peripherie”, wurde nicht substanziell gerin-
ger.

Das auch nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes hohe Kriegsniveau ldsst
darauf schlieSen, dass die Mehrzahl der Kriege offenbar keine ,,Stellvertreter-
kriege* der Blockmichte waren, sondern der Ost-West-Konflikt in einigen Fal-
len lediglich zur Verschirfung bestehender Konflikte in der Peripherie beigetra-
gen hat. Aber auch die konkurrierende These, dass nach dem Fortfall des Ost-
West-Konfliktes als ordnender Faktor der Weltpolitik ein dauerhafter Anstieg
der Kriegsanfilligkeit zu beobachten sei, kann aufgrund der riickgéngigen
Kriegsentwicklung nach 1992 nicht gehalten werden. Das Ende des Kalten
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Krieges hat zwar zusitzliche Gewaltkonflikte verursacht bzw. ihre Eskalation
begiinstigt (z.B. zweiter Golfkrieg, Kriege im ehemaligen Jugoslawien, in Ge-
orgien, Tadschikistan, Tschetschenien, etc.), viele davon konnten jedoch bis
Mitte der neunziger Jahre einer stabilen Waffenruhe oder einer vorldufigen Bei-
legung zugefiihrt werden. Plausibler ist es deshalb, davon auszugehen, dass der
Ost-West-Konflikt einerseits kriegsverschiarfend und damit kriegsverlingernd
wirkte, andererseits eine disziplinierende Wirkung ausiibte.

Gewalt unterhalb der Kriegsschwelle

Dem Riickgang der Zahl der pro Jahr gefiihrten Kriege seit 1992 steht eine of-
fensichtlich ansteigende Zahl bewaffneter Konflikte gegeniiber, die nicht mehr
die Intensitit und den Organisationsgrad eines Krieges erreichen und dadurch
entsprechend wenig Aufmerksamkeit in Wissenschaft und Publizistik erregen.
Was als Krieg definiert in den Statistiken auftaucht, zeigt letztlich immer nur
die Spitze eines Kontinuums politischer Gewalt, das Friedensschliisse auf lange
Frist liberdauert und von krimineller Gewalt in vielen Fillen nur schwer zu tren-
nen ist. Selbst unter den im Rahmen (inter-)nationaler Friedensbemiihungen
beendeten Kriegen der letzten Jahre gibt es kaum Fille, wo die Beseitigung der
zentralen Kriegsursachen zu einem Ende politischer Gewalt gefiihrt hat. Z.B.
gab es allein 1994 nach dem Ende des Apartheidsystems in Siidafrika mit iiber
17.000 Ermordeten deutlich mehr Opfer, als der ganze Krieg zwischen 1976
und 1993 gefordert hatte.

In zahlreichen Regionen diffundiert die Gewalt: Konfliktparteien sind nur
lose organisiert und eine politische Strategie eigentlich nicht mehr erkennbar.
AuBlerdem gibt es einen Trend zur ,Privatisierung von Gewalt“, der sich nicht
darauf beschrinkt, dass Militdr und Polizei, statt sie zur Wahrung der 6ffentli-
chen Ordnung einzusetzen, partikularen Interessen (z.B. zum Schutz staatlichen
Drogenhandels) untergeordnet werden . Der Einsatz physischer Gewalt wird der
6ffentlichen Kontrolle regelrecht entzogen oder explizit auf privatwirtschaftli-
che Institutionen iibertragen, indem z.B. in Afrika politische Machthaber private
Sicherheitsdienste einstellen. Aufgrund dieser Tendenz zu fortschreitender Ero-
sion des Gewaltmonopols in weiten Teilen der Welt wird auch weiterhin immer
wieder mit gewaltsamen Massenkonflikten zu rechnen sein (vgl. Beitrag
Schlichte).

Kriegsgriinde und Kriegsfolgen

Ein Meer von Urgriinden tut sich auf, wenn es um Ursachen dafiir geht, warum
es am einen Ende der Welt schiefit, am anderen nicht. Fiir Schlichte beispiels-
weise (als Vertreter des Hamburger Ansatzes) bestehen die wichtigsten Kriegs-
ursachen nach 1945 in Prozessen der Auflosung traditionaler Vergesellschaf-
tungsformen und der ,,nachholenden Konsolidierung“ der Staaten in der Dritten
Welt. Traditionell als Kriegsursachen benannte Faktoren wie Machtkonkurrenz
von Staaten, Konkurrenz um gesellschaftliche Ressourcen, Konflikte um kultu-
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relle Identititen usw. betrachtet er fiir die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg als
peripher. Seit 1945 dominieren innerstaatliche Kriege, in denen es um die inne-
re politische Ordnung oder Innehabung der Regierungsgewalt zu gehen scheint,
auch wenn die Kriege in Asien, Afrika, im Nahen und Mittleren Osten sowie in
Lateinamerika weder in ihren Verldufen noch in ihren Ursachen einem einheit-
lichen Muster zuzuordnen sind.

Schindler und Rohloff andererseits analysieren Aufiretenshédufigkeit und
Eskalationstrichtigkeit von verschiedenen ,,Konfliktgiitern” in gewaltsamen
Auseinandersetzungen. Demnach kristallisieren sich als eskalationstrichtigster
Typ interne Macht- und Ideologiekonflikte heraus, also wertbezogene Konflik-
te, in denen konsensuale und interessensbezogene Verhandlungslésungen stark
erschwert sind und scheinbar oder tatsichlich die Zukunft der Gesellschaft so-
wie die des Individuums zur Disposition stehen. Damit erkliren sie auch die
hohe psychologische Mobilisierungsbereitschaft der grofien Anzahl von Betei-
ligten, fiirs Vaterland, die Freiheit oder fiir die Revolution zu sterben. Ahnlich
eskalationstrachtig sind interne Konflikte um Sezession oder ethnische, religi6-
se und regionale Autonomie, in denen wiederum identititsbezogene Giiter auf
dem Spiel stehen. Internationale Konfliktgegenstinde wie Dekolonialisierung
und hegemoniale Machtkonflikte um geostrategische Positionen scheinen den
Autoren am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts weitgehend ,,abgearbeitet™.

Bei der klassischen Einteilung in inner- und zwischenstaatliche Konflikte
besteht die Gefahr, einen dritten Typ kollektiver Gewaltanwendung zu iiberse-
hen, welcher in den letzten Jahren verstirkt auf sich aufmerksam macht. Diese
,wars of the third kind“ oder ,,complex emergencies® bestehen aus einem kom-
plexen Zusammentreffen von natiirlich und menschlich verursachten Notsitua-
tionen, welche zu Gewaltausbriichen fiihren. Sie spiegeln eine Mischung von
Sezessions- und Clan-Kriegen wider und wirken sich auch grenziibergreifend
aus. Dabei ist die staatliche Organisation nur noch rudimentir oder gar nicht
mehr gegeben. Gleichzeitig lassen sich ein geringer Grad der Institutionalisie-
rung der Kriegsfilhrung sowie ein geringer Organisationsgrad der Konflikt-
parteien feststellen, womit auch die Schwierigkeit zusammenhangt, eine hin-
reichend klare Unterscheidung zwischen den Konfliktparteien zu erkennen und
eine Differenzierung zwischen Zivilisten und Kombattanten treffen zu konnen.

Bevorzugtes Ziel derartiger Kampfe ist die Zivilbevélkerung. Gerade in so-
genannten ,,vulnerablen* Staaten (z.B. institutionell schwach verregelte oder
herrschaftlich instabile Staaten) vermischen sich die Strukturbedingungen und
Dynamik kollektiven Verhaltens innerhalb wie zwischen Gesellschaften auf
explosive Weise. Lange anhaltende Naturkatastrophen (z.B. Diirrekatastrophen)
kénnen menschlich verursachte Katastrophen (z.B. Gewaltereignisse, aber auch
bewusst einkalkulierte oder herbeigefiihrte Hungersndte, etc.) auslésen und um-
gekehrt. Die Interdependenz zwischen natiirlicher und menschlicher Umwelt
fiihrt dabei zu Extremereignissen, deren Sprengkraft voll zum Tragen kommt,
wenn der gesellschaftliche oder politische Kontext, d.h. die Verwundbarkeits-
disposition einer Gesellschaft, beriicksichtigt wird.
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Grenziiberschreitende Flucht und Binnen-Flucht {,, Vertreibung®) sind offen-
sichtliche Indikatoren fir Gewalt, fiir den schrittweisen Zusammenbruch der
Beziehung zwischen Staat und Gesellschaft oder fiir vollige Auflgsung von
staatlichen Einheiten. Man schétzt, dass 1997 weltweit mindestens 30 Millionen
Menschen auf der Flucht waren. Ihrerseits destabilisieren diese Fliichtlings-
strome verletzliche Regionen. Nicht nur in Siidasien oder in Zentral- und Ostaf-
rika, den Hauptkonflikt- und Kriegszonen der 90er Jahre, sind Flucht und Ver-
treibung zum einen die Konsequenz aus inner- wie zwischenstaatlichen Gewalt-
prozessen, zum anderen sind sie vielfach auch eindeutig die zentralen Faktoren
fiir neue militdrische Gewalt und gesellschaftliche Instabilitit.

Die gegeniiber Menschenrechtsverletzungen sonst scheinbar so ,,sensiblen
europiischen Demokratien neigen in den letzten Jahren vermehrt dazu, Flucht-
bewegungen aus dem eigenen Territorium femzuhalten und sich selber gegen
Fliichtlinge regelrecht abzuschotten. Das Asylrecht in den EU-Mitgliedsstaaten
wurde u.a. durch die ,Drittstaaten-Regelung® so verschérft, dass Fliichtlingen
der Zugang zu EU-Staaten massiv erschwert wird und die Zahl der Fliichtlinge
in den EU-Nachbarlindern zunimmt, welche sich ihrerseits dieser Fliichtlings-
last zu entledigen versuchen. Laut UNHCR werden dadurch die Chancen der
Fliichtlinge zunehmend geringer, iiberhaupt irgendwo Asyl beantragen zu kon-
nen, und es droht ihnen, aufgrund einer Kettenabschiebung wieder in ihrem
Herkunftsland zu landen. Auch fordert die Verschiarfung des Asylrechts die il-
legale Einreise in EU-Staaten, was haufig nur mit Hilfe professioneller Schlep-
perbanden moglich ist und die (organisierte) Kriminalitit in diesem Bereich
deutlich habe ansteigen lassen (vgl. Beitrag von Angenendt/Chojnacki). Wenn,
wie Chojnacki und Eberwein (s.0.) herausarbeiten, eine Gewaltprivention zu
konzipieren ist, die sowohl an die komplexen Ursachen ankniipft als auch dar-
auf abzielt, die katastrophalen Folgen kollektiver Gewaltanwendung bzw. deren
weitere Eskalation unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen/politischen
Kontextbedingungen vermeiden zu helfen, kann die Festung EU auf Dauer nicht
der richtige Weg sein.

Gesellschaftliche Konstruktion von Konfliktwirklichkeiten

Die Suche nach den Wurzeln gewaltsamer Auseinandersetzung, um mit ihrer
Beseitigung gleichsam den Krieg abzuschaffen, dhnelt im Grunde stark der Fra-
ge nach der Henne und dem Ei. In ein Gewirr aus interdependenten Faktoren
verstrickt, scheint es sinnvoller, sich auf die intervenierenden Variablen zu kon-
zentrieren, welche diese destruktiven Kreislaufe begiinstigen, aufrechterhalten
und beschleunigen. Wenn man Kriege und Gewalt nicht fiir machbar und er-
folgversprechend hielte, wer wiirde dann noch Kriege fiihren? Dieser Gedanke
verweist einerseits auf sozialpsychologische/soziokulturelle Faktoren, die bei
der Eskalation von Konflikten eine relevante Rolle spielen, andererseits auf kon-
krete politische Optionen. Beide scheinen stark von Einsicht und Handlungs-
willen der relevanten Akteure abzuhidngen.

80



Einer Gesellschaft wie unserer, in welcher der Konkurrenzgedanke gréften-
teils vorbehaltlos gefeiert und propagiert wird, wird es immer wieder schwer
fallen, sich Konflikte iiberhaupt als kooperative Prozesse vorzustellen, und —
nicht nur im Blick auf Konflikte aulerhalb — kreativere Formen der Konfliktbe-
arbeitung zu erfinden, als nach Zwangseingriffen durch eine gemeinschaftlich
bestimmte Macht zu rufen. Wihrend sich viele Beispiele fir eine Kultivierung
von Gewalt in unserer Gesellschaft finden lassen, wire demnach die Kultivie-
rung von Gewaltfreiheit dringend angesagt. Mittel dazu wiren nicht zuletzt eine
gewaltfreie Erziehung sowie eine praxisnahe Verankerung von Frieden und
Gewaltfreiheit in Bildung und Forschung bzw. deren relevanten Institutionen,
also eine umfassende Friedenssozialisation mit dem Ziel der Entwicklung eines
»zivilen Habitus®, In der politischen Bildung ist ein Paradigmenwechsel vonn 6-
ten: Statt Innen-Auflen-Gegensiitze zu fokussieren (und damit Oben-Unten-
Gegensitze zu tabuisieren), miisste eine demokratische politische Kultur entwi-
ckelt werden, in der die soziale mit der demokratischen Frage verbunden wird
und der Schwerpunkt eher auf der Ungleichverteilung von Macht und Herr-
schaft liegt als darauf, ethnische und kulturelle Unvereinbarkeiten zu konstruie-
ren. Wie oben gezeigt, profitiert rechtsextremistisches und nationalistisches
Denken von so wahrgenommenem oder tatsichlichem sozialem Elend und einer
Politik, welche sich nicht zu schade ist, soziale Randlagen gegeneinander aus-
zuspielen. (vgl. Beitrage Kinkelbuhr und Butterwegge).

Die Forschung zu sozialem Lernen und Modell-Lernen unterstreicht die
Notwendigkeit einer Abriistung der Medien als Multiplikatoren gewalthaltiger
gesellschaftlicher Wirklichkeitskonstruktionen, bzw. der Begrenzung ihres Ein-
flusses nicht nur auf Kinder und Jugendliche. Lukesch stellt in seinem Beitrag
einen umfassenden Mafinahmenkatalog vor, der — um nur einige zu nennen —
von gesetzgeberischen Maflnahmen iiber Medienpddagogik bis hin zu infra-
strukturellen MaBinahmen wie einer menschengerechteren Stadtplanung und
Schaffung alternativer Freizeitangebote reicht.

Grundsitzlich gilt es, gesellschaftliche Rollenkonstruktionen zu iiberdenken
und eine Gesellschaft zu hinterfragen, aus der heraus sich Gewalt entwickelt.
Uber eine Perpetuierung geschlechtspezifischer Machtverteilung in Kriegs zeiten
muss man sich z.B. nicht wundern, wenn Ménnlichkeit und das ihr zugeschrie-
bene Rollenverhalten selbst im Frieden mehr als gegeben denn als sozial kon-
struiert begriffen werden. Wie breit die militdrische Logik von Markieren, Ver-
messen und Messen des Territoriums Frau in unserem Bewusstsein verwurzelt
ist, zeigt sich nicht zuletzt am fragwiirdigen Umgang mit dem Thema der Ver-
gewaltigung von Frauen in Kriegsregionen: Vergewaltigungen werden zwar
massiv verurteilt, aber durchaus als kriegsimmanente Taktik und als kommuni-
kative Akte zwischen den Titern begriffen und verstanden. Die normative Fest-
legung des handelnden Subjekts bleibt in der Logik des Krieges unangetastet,
oft auch in der Logik derjenigen, die den Krieg ablehnen (vgl. Beitrag Weber).
Solange jedoch nicht die vorherrschenden gesellschaftlichen Modelle perma-
nenter Kritik und Verinderung ausgesetzt werden, solange diese Konstruktio-
nen unverriickbare, verfestigte Strukturen bleiben und nicht verhandelbar sind,
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solange wird auch eine gesellschaftliche Entwicklung in Richtung Friedenskul-
tur an der Oberfliche stecken bleiben.

Gewalt als Mittel der Gewaltprivention

Wie die Innenperspektive gezeigt hat, ist Demokratie als ein offenes politisches
System eine notwendige aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir eine Frie-
densstruktur. Fiir Europa ist immerhin positiv zu vermerken, dass mit Ende des
Kalten Krieges die scheinbar letzte Legitimationsnische fiir militdrische Ge-
walt, nimlich die Abwehr eines als feindlich interpretierten Kommunismus, ob-
solet geworden ist.

Zu beobachten ist gleichzeitig ein erhdhtes Interesse an der Priventions-
problematik, gesteigert durch ein verstirktes Aufireten verheerender sogenann-
ter ,humanitirer Katastrophen“ (z.B. Somalia, Ruanda, Jugoslawien). Seit Ende
des Ost-West-Konfliktes erfahrt das Priaventionskonzept, das sich frither auf
»priventive Diplomatie” zwischen Blockstaaten beschriinkte, eine grofiflichige
Ausweitung. In der UN-Agenda fiir den Frieden reicht es nun beispielsweise
von der Konfliktverhiitung iiber Frilhwarnung bis hin zur Friedenserzwingung
und wurde dariiber hinaus um das Element der ,,post-conflict-reconstruction®
erweitert. Explizit problematisiert wird die innerstaatliche Dimension der Ge-
waltprivention, die praktisch eine friihzeitige und wirksame Einmischung in die
inneren Angelegenheiten voraussetzt. Mit Wegfall der Blockkonfrontation ist
grundsitzlich jede Region oder jeder Staat ein potentielles Ziel priventiver Poli-
tik geworden, selbst Konflikte innerhalb von Staaten (Chojnacki/Eberwein,
Miiller/Schweitzer, Schindler/Rohloff).

Kann aber eine fiir Menschenrechte sensibilisierte Offentlichkeit und Politik
aufwiegen bzw. kontrollieren, welchen 6ffentlichen Zuspruch militarische ,,L6-
sungen” fiir interne/internationale Konflikte nicht erst seit dem 11.9.2001 fin-
den? Ob man die Bruchstelle nun im Kosovo-Krieg verortet oder schon im
Krieg in Bosnien-Herzegowina: Mit militdrischen, als ,,humanitir” bezeichneten
Interventionen der NATO wurde eine neue (moralische, statt vélkerrechtliche)
Legitimationsgrundlage fiir die (sogar priventive) Anwendung militérischer Ge-
walt geschaffen.

Kurzfristig scheint das Herbeibomben von Menschenrechten die Verhiltnis-
se in den betroffenen Regionen durchaus zu verbessern und die Chancen zu
vergréfiern, dass sich zwischen den Triimmern bei entsprechender Pflege demo-
kratische Strukturen entwickeln kénnen. Fiir Europas zukiinftige, langfristige
Entwicklung hin zu einer Zivilmacht scheinen die Folgen jedoch unabsehbar:
Im Sinne der Lemtheorie fithrt kurzfristiger instrumenteller Erfolg von Mi-
litdroperationen“ dazu, dass man auch weiterhin zu gegebenem Anlass die mili-
tarische Karte spielen und unterstiitzen wird und alternative Optionen in Gefahr
sind, nicht nur in den Hintergrund gedringt, sondern regelrecht torpediert zu
werden.
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Gewaltfreie Strategien

Diese Alternativen bedeuten nicht, die kriegerische Welt sich selbst zu iiberlas-
sen, sondern vielmehr, gewaltfreie Strategien der Konfliktbearbeitung zu entwi-
ckeln, zu kultivieren, bzw. konsequent anzuwenden. Es gibt schon jetzt eine
Vielzahl von Konzepten gewaltfreien Handelns in gesellschaftlichen und politi-
schen Auseinandersetzungen (vgl. Beitrag Miiller/Schweitzer). Die wichtigsten
gemeinsamen Merkmale dieser Ansitze sind der unbedingte Verzicht auf Ge-
walt, die Offenlegung des bislang latenten Konflikts, eine durchgehende und
glaubwiirdige Dialogbereitschaft mit der Gegenseite, die Unterscheidung zwi-
schen Person und Rolle beim Gegner, das Anerkennen eigenen Unrechts, usw.
Selbst gewaltfreie Interventionen Dritter in einem bereits eskalierten Konflikt
sind denkbar. Dabei sollen Eskalationsprozesse gestoppt, umgekehrt und die
Konfliktparteien darin unterstiitzt werden, iiberhaupt wieder zu einer produkti-
veren Konfliktbearbeitung fihig zu werden. Erfolgversprechender als die Kon-
fliktparteien dissoziierende Aktionen (z.B. sich in groBer Anzahl zwischen die
Konfliktparteien stellen) scheint dabei der Ansatz, sich um gute und stabile
Kontakte zu allen Konfliktparteien zu bemiihen und damit eher eine verbinden-
de als trennende Strategie zu verfolgen.

Um handlungsfahig zu sein bendtigen staatliche wie nichtstaatliche Akteure
und Institutionen, die sich in den Dienst ziviler, gewaltfreier Konfliktbearbei-
tung gestellt haben (z.B. Balkan Peace Team, OSZE), materielle wie ideelle Un-
terstiitzung. Im Beitrag von Amo Truger (in diesem Band) findet sich eine um-
fassende Aufstellung und Auswertung dieser Instrumente. Notwendige Grund-
lage fiir eine Stdrkung gewaltfrei arbeitender Institutionen wire nicht zuletzt ein
europdisches Selbstbewusstsein als Zivilmacht, das zur Leitidee politischer und
wirtschaftlicher Entscheidungstriger werden sollte.

Konkrete Auswirkungen fande ein solcherart verdndertes Bewusstsein u.a.
in einem konsequenten Unterbinden von Waffenexporten in Krisenregionen,
oder in umsichtigen respektvollen Versuchen, die soziookonomischen Struktu-
ren gewaltgefdhrdeter Entwicklungsliander positiv zu beeinflussen. Zwar sind
Demokratie und Biirgerrechte keine Importartikel, sondern Ergebnisse eines je-
weils eigenen, innergesellschaftlichen Modernisierungsprozesses. Dennoch gilt
es, Okologisch vertrigliche Wege zu finden, wie Europa langfristig dazu beitra-
gen kann, diesen Lindern echte Entwicklungschancen zu erméglichen, z.B.
durch einen Zugang zu europiischen Mirkten (vgl. Beitrag Rohloff/Schindler).
Denn unabhéngig vom politischen oder religidsen System einer Gesellschaft
bedarf sie 6konomischer Voraussetzungen fiir ihre Existenz und der Ausbildung
»Zivilisatorischer“ Merkmale, welche nicht dauerhaft durch Entwicklungshilfe
ersetzt werden konnen, sondern sich mit Unterstiitzung bessergestellter Regio-
nen entwickeln miissen.
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Krieg gegen Terrorismus?

Die Anschlige auf World Trade Center und Pentagon haben in dramatischer
Weise vor Augen gefiihrt, dass der Schauplatz zwischengesellschaftlicher Ge-
waltexzesse nicht auf die Lander der Peripherie beschrinkt bleibt, sondern sich
jederzeit mitten ins Herz der Metropolen verlagern kann. Dies ist es, was die
Schockwirkung der Ereignisse ausmacht, die naturgemiB in den USA noch um
ein Vielfaches stirker war als in Europa — nicht nur, weil sich die Terroran-
schlidge eben das militirische und wirtschaftliche Machtzentrum der USA zum
Ziel genommen hatten, sondern auch mangels einschlidgiger Erfahrungen und
aufgrund des plotzlich enttiuschten Glaubens, die USA koénnten sich zur Ver-
teidigung ihrer nationalen Interessen jederzeit und an jedem Ende der Welt mili-
tarisch einmischen, ohne dass das eigene Mutterland jemals selbst zum Kriegs-
schauplatz werden konnte. Fiir die Bevolkerung der USA bedeuteten die Ter-
roranschlige eine Traumatisierung, und Traumata ziehen regelmaBig den Ruf
nach Vergeltung nach sich.

Durch Vergeltung konnen Gewaltursachen jedoch nicht beseitigt werden —
und wie sollten sie auch, solange man der Gewalt nur mit kindlicher Fassungs-
losigkeit zu begegnen vermag, weil die eigenen Siinden tabuisiert werden. Im
Gegensatz zu Samuel P. Huntington (zit. nach Studiengesellschaft fiir Frie-
densforschung, 2001: 1), der in den USA ,.die hissliche Fratze der Globalisie-
rung”“ zu erkennen meint, eine ,.einsame Supermacht, ein isoliertes Land, aufler
Tritt mit dem Rest der Welt und (...) von zwei Dritteln der Weltbevolkerung als
Bedrohung empfunden* reagierte Prisident George W. Bush mit Entgeisterung:
,»Wie ich reagiere, wenn ich sehe, daf3 es in manchen islamischen Lindern einen
giftigen HaB auf Amerika gibt? Ich will ihnen sagen, wie ich reagiere. Ich bin
entgeistert. Ich kann es einfach nicht glauben, weil ich weiB3, wie gut wir sind.”
(a.a.0.: 1). Vor dem Hintergrund dieser Fassungslosigkeit erscheint der Krieg
gegen Afghanistan vor allem als psychohygienische MaBnahme, die den USA
ihr zerstortes Selbstbewusstsein und ihren Biirgern die Illusion der eigenen Un-
verletzlichkeit wiedergeben sollte.

Aus friedens- und sicherheitspolitischer Perspektive stellt sich die Sachlage
weit komplizierter dar, vor allem, wenn Afghanistan — wie von Prisident Bush
angekiindigt — als Priazedenzfall fiir kiinftige Konflikte zu sehen ist. Die politi-
schen und wirtschaftlichen Kosten, welche mit dem Einsatz militdrischer Mittel
verbunden sind, sind enorm — und selbst wenn sie einen gewissen Schutz vor
Gewalt zu bieten vermogen, gehen sie nach auflen mit einer weiteren Verschar-
fung gegenseitigen Hasses und nach innen mit einer Aush6hlung des Rechts-
staates, mit der Einschrinkung von Freiheitsrechten, kurz und gut mit der Au-
Berkraftsetzung all dessen einher, was westliche Demokratie im positiven Sinn
ausmacht. Dagegen kann auch die Selbstvergewisserung nicht helfen, dass ein
Krieg wie der in Afghanistan am Ende positive Folgen zeitigt, wie die Vertrei-
bung der Taliban von der Macht und die Herstellung der Rechte der Frauen.
Wihrend Demokratisierung und Gewihr von Biirgerrechten keine Exportartikel,
sondern Ergebnisse eines je eigenen, innergesellschaftlichen Modemisierungs-
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prozesses (s.0.) sind, werden die Gegenreaktionen durch einen von auflen ge-
steuerten Oktroy verschirft und radikalisiert — und dies umso mehr, als es dem
westlichen Kulturexport an Sensibilitat fiir kulturelle Traditionen, Werte, Emp-
findlichkeiten, Ehrebegriffe usw. ermangelt.

So lange internationale Zusammenarbeit — auch bei der Bekdmpfung des in-
ternationalen Terrorismus — lediglich auf einer rationalen Kosten-Nutzen-Rech-
nung basiert, kann sie einen Terrorismus, dessen Wurzeln — im Unterschied zu
herkémmlichen Kriegen — weniger in Machtkonkurrenz und/oder in der Kon-
kurrenz um gesellschaftliche Ressourcen zu suchen sind, als in den Verwerfun-
gen, die mit der Auflgsung traditionaler Vergesellschaftungsformen einherge-
hen, allenfalls mittelfristig und um den Preis des Verlustes der Glaubwiirdigkeit
westlicher Demokratie unterdriicken.

Indem konsensuale und interessenbezogene Verhandlungslosungen bei sol-
chen wertbezogenen Konflikten stark erschwert sind, diese jedoch ein gewalti-
ges Mobilisierungspotential entwickeln (s.0.), kann die Bearbeitung solcher
Konflikte auch nicht in einem Gewaltvakuum stattfinden. Die Forderung nach
einer wehrhaften Demokratie ist nicht vom Tisch zu wischen und auch auf die
internationale Staatengemeinschaft zu iibertragen. Wehrhafte Demokratie kann
sich jedoch per definitionem nicht in der Legitimation von Gewalt als ultima ra-
tio erschopfen, sondern hat zu allererst die Bewahrung demokratischer Werte
und demokratischer Prinzipien zur Voraussetzung. So lange die westliche Fiih-
rungsmacht den Anspruch erhebt, Rechtsprinzipien weltweit durchzusetzen oh-
ne sich selbst diesen selben Prinzipien bedingungslos zu unterwerfen, wird sie
stets im Verdacht der Errichtung eines weltumspannenden Repressionssystems
stehen, das nur den eigenen partikularen Interessen dient, wihrend westliche
Demokratie lediglich eine Formel darstellt, vermittels welcher diese Interessen
verschleiert werden.

Ebenso wie schon der Diskurs um humanitére Interventionen und friedens-
erzwingende Mafinahmen (s.0.) krankt auch der Diskurs um den Krieg gegen
den internationalen Terrorismus an einer ungerechtfertigten Gleichsetzung von
Polizei und Militiir, welche diese nur als Instrumente (legitimer) Gewaltaus-
tibung thematisiert und dariiber die komplexen Mechanismen auller Acht lasst,
welche zur Domestizierung polizeilicher Gewalt geschaffen wurden. Wihrend
einerseits konstatiert werden muss, dass diese Domestizierung selbst in demo-
kratischen Gesellschaften nur unzureichend gelungen ist (s.0.), bleibt der Dis-
kurs um die Legitimation von Militireinséitzen auf die Frage nach ihrer morali-
schen Rechtfertigung beschrinkt, wird ein System der Gewaltenteilung, eine
Trennung von Legislative, Judikative und Exekutive nicht einmal angedacht.
Ganz im Gegensatz zu den Versprechungen einer Neuen Weltordnung, ,,in der
die Herrschaft des Gesetzes und nicht die Herrschaft des Dschungels das Ver-
halten von Nationen leitet“ (Bush 1991), sind es dann die archaischen Prinzi-
pien ,.bedingungsloser Solidaritit und die sozialpsychologischen Mechanismen
des Gruppenzusammenhalts angesichts einer duleren Bedrohung, welche das
Verhalten der westlichen Welt bestimmen.
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Perspektiven fiir eine europiische Friedenspolitik

Eine europiische Friedenspolitik wird dieser Falle nur entgehen kdnnen, wenn
sie dezidierte Anstrengungen unternimmt, um die als Erbe des Kalten Krieges
(Whitfield 1996) vorherrschende Kriegkultur zu dekonstruieren. Gewaltpriven-
tion ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die nur dann Erfolg verspricht,
wenn sie sich nicht — oder zumindest nicht vorrangig — am sicherheitspoliti-
schen Paradigma orientiert, sondern schon friihzeitig alternative Konfliktbear-
beitungsmechanismen in Gang setzt. Der in ganz Europa und bis in die etablier-
ten politischen Parteien hinein um sich greifende, populistische Politikstil
scheint hierfiir eine denkbar schlechte Voraussetzung zu sein. Die reflexartige
Einschrinkung von Biirgerrechten zwecks (Wieder-)Herstellung eines vorder-
grindigen Sicherheitsempfindens mag Wihlerstimmen bringen, wie z.B. die
seit dem 11, September immens gestiegene Popularitit des deutschen Innenmi-
nisters, Otto Schily, oder die Wahlerfolge der Schill-Partei bei den Hamburger
Biirgerschaftswahlen zeigen. Populismus zielt jedoch stets auf Medienwirksam-
keit, und die GesetzmiBigkeiten, nach welchen sich diese konstituiert, sind
nicht gerade jene, die einer konstruktiven Konfliktbearbeitung entgegenkom-
men.

Die fiir den Populismus so naheliegende Reduzierung von Friedenspolitik
auf Sicherheitspolitik vernachlissigt nicht nur die Bearbeitung der Konfliktur-
sachen (inner- wie zwischengesellschaftlich), sondern sie verschirft die beste-
henden und schafft neue Antagonismen und, was noch schwerer wiegt, sie dele-
gitimiert die demokratischen Strukturen, in deren Namen diese Antagonismen
konstruiert werden.

Gerade weil davon auszugehen ist, dass es beliebig viele Konfliktursachen
gibt, kénnen die daraus resultierenden Konflikte weder durch einen ultimativen
Befreiungsschlag aus der Welt geschafft werden, noch kdnnen sie durch (poli-
zeiliche oder militirische) Gewaltandrohung dauerhaft niedergehalten werden.
Fiir die Etablierung einer Friedensmacht Europa wird es daher darauf ankom-
men, die allgegenwirtige Gewaltkultur abzubauen und die Mechanismen einer
konstruktiven Konfliktbearbeitung zu kultivieren.

Die sich daraus ergebenden Politikaufgaben beginnen bereits im Bereich der
Familien-, Bildungs- und Forschungspolitik: gewaltfreie Erziehung, Vermitt-
lung konstruktiver Konfliktbearbeitungskompetenzen, Umkehr in der zuneh-
mend Skonomisch und technologisch orientierten Forschungsforderung zuguns-
ten einer sozial- und friedenswissenschaftlichen Schwerpunktsetzung und Dis-
semination ihrer Ergebnisse in den gesellschaftlichen Alltag mit dem Ziel der
Entwicklung einer demokratischen politischen Kultur, dem Abbau von Stand-
ortnationalismus und Kulturrassismus, der Entwicklung von Modellen des Mul-
tikulturalismus, der offenen Republik und der Stirkung der Zivilgesellschaft.

Die Aufgaben setzen sich fort im Bereich der Sozial-, Innen- und Wirt-
schafts- und der Entwicklungspolitik, wo es u.a. um die Bereitstellung ange-
messener Ressourcen fiir Konfliktpravention und gewaltfreie Konfliktldsungs-
mechanismen, um die Beseitigung von Massenelend und insbesondere auch um
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die Begrenzung der Mittel (legaler wie illegaler) Gewaltausiibung geht. Letzte-
res beginnt mit normativen Vorgaben fiir polizeiliche Gewaltausiibung und
reicht bis zum Stopp von Waffenexporten.

Im Bereich der Europapolitik sind mehr Biirgerndhe und die Entwicklung
demokratischer Strukturen einzufordern. Die Wahrmehmung eines von Konzern-
interessen geprédgten Bollwerks Europa ist aktiv abzubauen, was letztlich nur
durch verstirkte Partizipationsmoglichkeiten, groBere Transparenz, den Abbau
sozialer Angste und die Schaffung eines gesamteuropiischen Diskurses gelin-
gen kann. In Sachen Demokratie und Menschenrechte (vgl. EU-Osterweiterung)
sind gesamteuropdische Normen zu entwickeln, die sich nicht nur am kleinsten
gemeinsamen Nenner (vgl. Asylpolitik) orientieren, die fiir die Mitgliedsldnder
verbindlich sind und deren Einforderung nicht als Einmischung in ihre inneren
Angelegenheiten (vgl. Wahlerfolge rechtspopulistischer Parteien in Osterreich,
Italien, den Niederlanden usw.) abgetan werden kann.

Auf der Ebene der internationalen Politik ist eine selbstbewusste und von
den USA weitestgehend unabhéngige Europédische Auflenpolitik zu fordern, die
auf eine Demokratisierung der internationalen Bezichungen abzielt, Machtun-
gleichgewichte abbaut, internationale Kooperation an Stelle von Abschreckung
setzt und sozial und 6konomisch bedingte Konfliktlagen und Fliichtlingsstrome
durch Hilfe zur Selbsthilfe in den betroffenen Regionen einddmmt. Européische
Diplomatie darf nicht nur reaktiv aufireten, sondern muss priaventiv titig wer-
den — nicht, indem sie den Konfliktregionen fertige Losungen ihrer Probleme
présentiert und diese durchzusetzen versucht (vgl. Bosnien) oder auf Seiten ei-
ner der Konfliktparteien interveniert (vgl. Kosovo), sondern indem sie die Rolle
des neutralen (nicht von Eigeninteressen geleiteten) Vermittlers einnimmt und
den Dialog zwischen den Konfliktparteien moderiert.

Auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik ist eine Zivilisierung von Konflikten
voranzutreiben. Dazu sind die bereits bestehenden Instrumente der UN (ein-
schlieilich UN-Blauhelmeinsétze) und der OSZE auszuschdpfen und weiterzu-
entwickeln. Der vielerorts geforderten Stiarkung der UN durch Schaffung einer
internationalen Bereitschaftspolizei hitten dagegen die Schaffung einer (inter-
nationalen) verfassungsrechtlichen Grundlage voranzugehen, durch welche die
(potentielle) Anwendung (internationaler) polizeilicher Gewalt domestiziert
werden kann,

Der hier skizzierte Maflnahmenkatalog ist zweifellos nicht vollstindig und
kann nur einen ersten Eindruck davon vermitteln, wie breit gestreut die Hand-
lungsméglichkeiten einer Friedensmacht Europa sein kénnten, um langfristig
die Wahrnehmung von Krieg, Gewalt und Konflikt zu verdndern, der Machbar-
keit von Kriegen eine Absage zu erteilen und die vorherrschende Gewaltkultur
zu dekonstruieren.
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