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VERBUND: NATIONAL - REGIONAL

ADALBERT KIRCHGASSNER
Infrastruktur des Bibliothekswesens

Uberlegungen zur weiteren Entwicklung der regionalen Strukturen und der
zentralen Dienste in der deutschen Bibliothekslandschaft

1. Die Struktur des (wissenschaftlichen) Bibliothekswesens und die Struktur der
lokalen, regionalen und siberregionalen Kataloge

Seit dem Zweiten Weltkrieg und der Zerschlagung der Preuflischen Staatsbi-
bliothek als Bibliothekszentrale der kleindeutschen Bibliotheksregion verstan-
den die leitenden Bibliothekare in Deutschland ihre Bibliotheken als autonome
Institutionen, die einen hochstmoglichen Grad der Selbstversorgung bei der
Bedienung ihrer Benutzer erreichen sollten. Alle gemeinsamen Unternehmun-
gen wie uberregionale Nachweise, Fernleihe u.a. wurden nur als Notbehelf
verstanden, um die nicht in Selbstversorgung zu erbringende Benutzerbedie-
nung doch noch zu leisten. Die Atomisierung der Bibliothekslandschaft geht
aber noch weit dartiber hinaus. Auch jeder Leiter einer beliebigen kleinen Insti-
tutsbibliothek sah seine Bibliothek nicht als Teil des universitiren Bibliotheks-
systems, sondern als autonome Institution.

Erst die Einfihrung der maschinellen Datenverarbeitung fihrte zu einer en-
geren Kooperation. Weniger die Einsicht, dal man gemeinsam die bibliotheka-
rischen Dienstleistungen vérbessern konnte, sondern der schlichte technische
und politische Zwang fihrte zur Zusammenarbeit. Da in der Frihzeit der
Datenverarbeitung Massendaten — und um solche handelt es sich bei Bibliothe-
ken immer — nur auf Grofirechenanlagen zu verarbeiten waren, und es nicht zu
verschleiern ist, daf} die in allen Bibliotheken erfolgende parallele Katalogisie-
rung identischer Titel eine gigantische Arbeitsvergeudung ist, wurden von den
Unterhaltstrigern die Verbiinde eingerichtet, die mit Einfithrung der Datenver-
arbeitung die in den Bibliotheken offensichtlich mogliche Rationalisierung er-
zwingen sollten.

Innerhalb der Universititen wurden wiederum weniger durch Einsicht als
durch staatliche Verordnungen zur sparsamen Mittelbewirtschaftung Vorkeh-
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rungen getroffen, die autonomen Institutsbibliotheken wenigstens durch die
zentralen Universititsbibliotheken zu koordinieren. Von rationalen, aufeinan-
der abgestimmten Bibliothekssystemen kann man in vielen Universititen bis
heute noch nicht sprechen.

Parallel zu den Verbiinden entstand auf bundesdeutscher Ebene eine gemein-
same Zeitschriftenkatalogisierung (die ZeitschriftenDatenBank), eine gemein-
same Redaktion fur die Erfassung von Korperschaften (die Gemeinsame Kor-
perschaftsDatei) und ein gemeinsamer Katalog der maschinenlesbaren Biblio-
thekskataloge (der VerbundKatalog maschinenlesbarer Bibliothekskataloge).
Die jiingste gemeinsame Datei ist die PersonenNamenDatei, die aber noch
keine‘allgemeine Normdatei ist.

Damit besteht-in der Bundesrepublik ein vierst}lfiges System der Biblio-
theksbestandsnachweise:

Auf bundesdeutscher Ebene:

— ein annihernd vollstindiger Zeitschriftenkatalog

— eine Korperschaftsdatei und

— ein ,Verbundkatalog“ genannter gemeinsamer Monographien-Nachweis ei-
nes Teils der Bibliotheken; ‘

auf regionaler Ebene: '
gemeinsame Monographienkataloge einiger Bibliotheken, die Zentralkataloge
und die Verbunddatenbanken, die sich in der ,,Region® befinden;

auf lokaler Ebene:
die guten alten Bibliothekskataloge, die in vielen Bibliotheken auch noch aus
zeitlich differenzierten Katalogen mit unterschiedlichen Regeln bestehen;
zusitzlich wurde an fast allen Orten ein mehr oder weniger vollstindiger Ge-
samtkatalog aller am Ort oder in der engeren Region befindlichen Kleinbiblio-
theken aufgebaut;

auf dezentraler Ebene:
die meist handgestrickten Kleinkataloge der dezentralen Bibliotheken.

2. Mégliche Strukturarchitekturen

Die Datenverarbeitung ermoglicht heute, die Kataloge der Bibliotheken in un-
terschiedlichen Formen zu erstellen, zusammenzufassen und wieder Auszige
daraus zu erstellen. Deshalb stellt sich die Frage, welche Kataloge auf welchen
Ebenen der bisher herausgebildeten vierstufigen Struktur erstellt werden sol-
len, und welche Kataloge letztendlich den Benutzern und den Bibliotheken
zur Verfugung stehen. Bisher orientierten sich die Kataloge an den organisato-
rischen Moglichkeiten — dem Zusammentragen von Zettelkatalogen auf unter-
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schiedlichen Ebenen — und an den Verwaltungsstrukturen, innerhalb derer sich
die Bibliotheken befanden:

— Universititen,

— Stadt oder Region,

~ Bundeslander und

— Bundesrepublik.

Die elektronische Datenverarbeitung erlaubt theoretisch, beliebig groffe Da-
tenmengen vorzuhalten und auf diese von beliebig weit entfernten Orten le-
send und schreibend zuzugreifen. Damit sind die bisherigen organisatorischen
und raumlichen Beschrinkungen weggefallen. Theoretisch kénnen wir mit ei-
nem deutschen elektronischen Gesamtkatalog ebenso arbeiten wie wir heute
mit einem regionalen Katalog arbeiten kdnnen; wir konnten aber ebenso gut
mit einem europiischen oder weltweiten Verbundkatalog arbeiten.

Die geographische Orientierung der Katalogstrukturen ist ein rein histori-
sches Moment. Daf} sie nicht zu ausgewogenen Strukturen fithrt, zeigt bei-
spielsweise der Vergleich der vom HBZ betreuten Region mit der Region des
Hamburger Verbunds. Betrachtet man die Bibliothekslandschaft, so kommt
man zu dem Schluf}, dafl es eigentlich nur zwei ,natiirliche® Ordnungseinhei-
ten gibt, nimlich die einzelne Bibliothek auf unterster Ebene und auf hoherer
Ebene den Sprachraum, in dem sich die Bibliotheken befinden. Alle dazwi-
schen liegenden Zusammenfassungen mehrerer Bibliotheken zu einem System
wie universitires Bibliothekssystem oder auf der Linderebene organisierte Ver-
bundsysteme sind rein willkiirlich gewihlt und allenfalls an Verwaltungsstruk-
turen orientiert. Dies sieht'man auch deutlich daran, daf} es Verbundsysteme
gibt, die sich nicht an den Grenzen der politischen Verwaltungseinheiten orien-
tieren, wie beispielsweise der SIBIL-Verbund in der Schweiz, der die Grenzen
der Kantone tiberschreitet. Ich konnte mir auch vorstellen, daff ein Verbund
der grofien technischen Universititsbibliotheken (ETH, TIB, TU Aachen usw.)
fur die Versorgung mit technischer Literatur effizienter sein konnte als die
derzeitigen regionalen Verbiinde. Auch der vom HBZ betriebene Verbund und
der SWB uberschreiten die Grenzen des Trigerlandes.

Diese Uberlegungen fithren zu dem Schluf}, daf8 die raumliche Struktur sich
nicht an den gegebenen Verwaltungsstrukturen orientieren muf}, vielleicht
auch gar nicht daran orientieren darf. Also sind andere Entscheidungskriterien
zu finden, die zu rational begriindbaren Strukturen fithren.

Geht man von der derzeit gegebenen Struktur

tberregional: Verbundkatalog -VK
regional: regionaler Katalogverbund —Region
lokal: Universitits-/Landesbibliothek - UB

dezentral: dezentrale Einzelbibliotheken - B
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Abbildung: Strukturmodelle der Vernetzung bibliothekarischer Datenbanken
Abbildung 1
aus, so sind folgende Organisationsmodelle denkbar (vgl. Abb.):
iberregional regional lokal dezentral
a) VK - UB - B
b) VK — Region - UB - B
c) — Region = UB -B
d) - UB - B

Eine Struktur, die die vor Ort vorhandenen Einzelbibliotheken nicht zusam-
menfafit und keine gemeinsamen Recherchemoglichkeiten im lokalen Titelda-
tenbestand (universitirer oder Ortlicher Gesamtkatalog) organisiert, ist heute
eigentlich nicht mehr vorstellbar. Deshalb sollen im folgenden die vier oben
genannten Moglichkeiten diskutiert werden.

Zu kliren ist auch, welche riumlichen Grenzen in dieser Diskussion einem
Verbundkatalog, also der obersten Ebene, gesteckt werden sollen, und welche
Grofle eine Region haben soll, damit die von ihr fir die Bibliotheken und ihre
Benutzer zu erbringenden Dienstleistungen optimal gestaltet werden konnen.
Konkret sind die optimale Betriebsgrofle und der Aufgabenzuschnitt der Bi-
bliotheksverbiinde zu diskutieren.

Weiter ist zu fragen, welche Aufgaben die Grofibibliotheken haben, die nicht
primir der Literaturversorgung einzelner Institutionen dienen und auch in den
oben angefiihrten Strukturmodellen keinen eindeutigen Platz haben, beispiels-
weise die Staatsbibliotheken in Berlin oder die Technische Informationsbiblio-
thek in Hannover.
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3. Aufgaben der Bibliotheken

3.1 Bestandsnachweis

Bibliotheken haben die generelle Aufgabe, Literatur nachzuweisen und fur die
Benutzung bereitzustellen. Unbestritten haben Kataloge die Aufgabe, Biblio-
theksbestinde zu erschlieflen und der Benutzung zuginglich zu machen. Da
die einzelnen Bibliotheken noch nie in der Lage waren und auch nie in der
Lage sein werden, alle Wiinsche ihrer Benutzer zu erfiillen, haben die Biblio-
theken die gemeinsame Aufgabe, die Bestinde anderer Bibliotheken fir ihre
Benutzer verfiigbar zu machen, wenn die eigenen Bestinde nicht ausreichen.

Dazu dient in erster Linie der Nachweis der Literatur, die verfiigbar gemacht
werden kann, aber im eigenen Hause nicht vorhanden ist. Weiter sind tiber den
Nachweis der Verfugbarkeit hinaus die Bestellung und die Lieferung an den
Ort der Benutzung erforderlich.

Dieser tiberdrtliche Nachweis der verfigbaren Literaturbestinde, der dem
Benutzer an beliebigen Orten zur Verfugung steht, ist seit iber hundert Jahren
ein dringender Wunsch der Benutzer!. Der erste Anlauf zu diesem Deutschen
Gesamtkatalog ist durch die Kriegsfolgen gescheitert. Seitdem wird er immer
wieder gefordert2. Heute haben wir die Moglichkeit, diesen Gesamtnachweis
auf elektronischer Basis zu erstellen.

3.2 Katalogkonversion

Die Verzeichnung der laufendén Literaturzuginge in den Katalogdatenbanken
ist nur die eine Seite des Bestandsnachweises. Ebenso wichtig ist die Konver-
sion der vorhandenen Kataloge in elektronische Bestandsnachweise, um kiinf-
tig Online-Kataloge aufbauen und die Literatur tberregional nutzen zu kon-
nen.

3.3 BestandserschliefSung b ,

Die formale Erschliefung der Biicherbestinde und die Verzeichnung ihre#Ti-
tel sind nur die Hilfte dessen, was fur die iberregionale Nutzbarmachung der
Literaturbestinde erforderlich ist. Bereits im letzten Jahrhundert bei der Dis-

I vgl.: Treitschke, Heinrich von: Die Konigliche Bibliothek in Berlin. — In: Preuflische Jahrbii-
cher 53 (1884) S. 473-492; hier S. 491

2 Der jiingste Aufruf dazu crfolgte von Stoltzenburg im Bibliotheksdienst, vgl.: Stoltzenburg,
Joachim: Katalogkonversion und Infrastruktur-Politik, zwei Seiten einer Medaille. — In: Biblio-
theksdienst 24 (1990) S. 751-765
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kussion um einen deutschen Gesamtkatalog hat Dziatzko einen ,Realkatalog
aller offentlichen Bibliotheken Deutschlands“? gefordert.

Ein Formalkatalog kann auch heute bei allen Moglichkeiten der Stichwortsu-
che in Datenbanken eine sachliche Erschliefung der Buchbestinde nicht erset-
zen. Dies gilt vor allem fur die Geisteswissenschaften, deren Titel oftmals den
Inhalt umschreiben, aber nicht konkret wiedergeben. Daf} auch im Zeitalter
der maschinenlesbaren Kataloge diese sachlich erschlossen werden sollten, hat
Wiegand begriindet und deshalb gefordert, dal der Verbundkatalog maschi-
nenlesbarer Katalogdaten auch sachlich erschlossen werden soll*. Dieser Forde-
rung ist bisher noch nicht einmal der Bayerische Verbundkatalog nachgekom-
menj‘der die Voraussetzungen dazu hitte.

3.4 Nachweis der eigenen Bestande im Benutzer/eatalog

Die Kataloge sind kiinftig den Benutzern iiber die Datennetze inner- wie au-
ferhalb der Bibliotheken anzubieten. Dabei miissen neben den Katalogen der
Einzelbibliotheken den Benutzern auch die Katalogdatenbanken der regiona-
len Katalogisierungsverbiinde ebenso offen stehen, wie ihnen heute bereits die
ZDB zuginglich ist. Die Benutzer betrachten die\ fehlende Moglichkeit, auch
nur in den regionalen Katalogdatenbanken selbst zu recherchieren, als Behin-
derungihrer Arbeit durch die Bibliothekare.

3.5 Fernlethe

Keine Bibliothek kann aus eigener Kraft ihre Benutzer versorgen. Auch eine
Nationalbibliothek, wenn es sie gibe, konnte lokale Defizite nicht ausgleichen.
Also ist die Fernleihe im Verbund der Bibliotheken unerlaflich. Die Bibliothe-
ken miissen sich dann die Frage stellen lassen, warum die Benutzer bei Litera-
turversorgung tber die Fernleihe linger warten mussen als bei der Versorgung
aus lokalen Bestinden.

Kinftig sollte es moglich sein, anschlieflend an Titelrecherchen in regionalen
oder uberregionalen Datenbanken auf die lokalen Ausleihsysteme direkt on-
line zuzugreifen, um die Verfiigbarkeit zu tiberpriffen und Bestellungen abzu-
setzen.

3 Dziatzko, Karl: Die Centralisierung der Kataloge deutscher Bibliotheken. — In: Zentralblatt
fiir Bibliothekswesen 1 (1884) S. 261-267; hier S. 264.

4 Wiegand, Gunter: Anforderungen an den Verbundkatalog. — In: Regionale und iiberregionale
Kataloge. Berlin: DBI, 1990, S. 79-88
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3.6 Arbeitsokonomie

Rationalisierung der Arbeit muf} in den Bibliotheken ebenso betrieben werden
wie in jedem anderen Betrieb. Ein besonderes Problem ist die in den Bibliothe-
ken massenhaft geleistete Mehrfacharbeit. Der Aufwand fir die immer wieder
gleiche Erfassung identischer Buchtitel und ihre sachliche Erschliefung in
zahlreichen Bibliotheken kann durch Kooperation dieser Bibliotheken erheb-
lich reduziert werden. Die gewonnene Arbeitskapazitit sollte in verbesserte
Erschliefung und Beschleunigung und Verbesserung der Dienstleistungen wie
Orts- und Fernleihe und die Verlingerung der Offnungszeiten investiert wer-
den.

4. Arbeitsorganisatorische und technische Moglichkeiten

4.1 Strukturierung der Katalogdatenbanken

Die zeitgemifle Form der Bearbeitung bibliothekarischer Daten ist die mit
elektronischer Datenverarbeitung. Durch die Entwicklung der Datenfernverar-
beitung und der Netze ist der Ort der Datenfithrung unabhingig vom Ort der
Buchbearbeitung und Katalogerstellung. Dieses erlaubt, die Katalogerstellung
in jeder Bibliothek in einer Datenbank fiir die Einzelbibliothek oder in einer
Datenbank fir ein 6rtliches Bibliothekssystem oder in einer Datenbank einer
Bibliotheksregion oder in einer Datenbank fiir den gesamten Sprachraum oder
in einer anderen uberregionalen Datenbank (z.B. fiir Europa) vorzunehmen.
Von der datentechnischen Seite gibt es folglich keine zwingenden Vorgaben fiir
die raumliche Struktur der Bibliotheksnachweise mehr.

Jede dieser vier riumlichen Strukturen hat unterschiedliche Arbeitsbedin-
gungen fur die Buchbearbeitung wie fir die Benutzung zur Folge.

4.1.1. Datenbanken fir Einzelbibliotheken

Jede Bibliothek ist autonotl und kann entsprechend den Bedurfnissen ihrer
Benutzer ihre Bestandsnachweise gestalten. Es entstehen keine Reibungsverlu-
ste durch Abstimmung mit mehreren Bibliotheken. Fremddaten kénnen ge-
nutzt werden, soweit man diese tiber Datendienste oder CD-ROM-Datenban-
ken abrufen kann. Allerdings mufl man die Fremddaten, soweit sie den eigenen
Konventionen nicht geniigen, kontrollieren und korrigieren.

Die Nachweise der verschiedenen Bibliotheken sind isoliert. Bei Recherchen
Uber den eigenen Bestand hinaus missen die unterschiedlichen Bestandsnach-
weise verschiedener Bibliotheken abgefragt werden. Im ungtinstigsten Fall ist
fur jede weitere Recherche in einem weiteren Bestand eine eigene Recherche-
technik erforderlich.
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4.1.2. Datenbanken fiir Bibliothekssysteme

Die an einem Ort befindlichen oder in engem riumlichen oder sachlichen Zu-
sammenhang stehenden Bibliotheken arbeiten mit einer gemeinsamen Daten-
bank. Dabei entstehen Koordinationszwinge, da die Bediirfnisse der Benutzer
der verschiedenen Bibliotheken auseinanderfallen kénnen. Bei gemeinsamer
Arbeit kann man viele unterschiedliche Bedirfnisse decken. Dies geht aber
nur soweit, wie man sich auf gemeinsame Modalititen einigen kann. Es werden
immer dann Winsche einzelner Teilnehmer am Bibliothekssystem unberiick-
sichtigt bleiben, wenn die dafiir notwendige zusitzliche Arbeit fur die anderen
Teilnehmer am System zu aufwendig wird. Dem steht gegeniiber, daff man die
Arbeit in dieser Datenbank gegenseitig nutzen kann. Uber die Fremddatennut-
zung hinaus kann man die Daten der iibrigen Teilnehmer am System nutzen,
ohne sie wie die Fremddaten auf Regelkonformitit zu iiberpriifen. Es ist bei
der Nutzung nur zu priifen, ob der erfafite Titel der eigenen Vorlage entspricht.

Die Nachweise sind in einer gemeinsamen Datenbank zuginglich. Man kann
den Bestand eines ganzen Bibliothekssystems mit einem einheitlichen Recher-
chezugriff abfragen und bekommt zum Titelnachweis auch den — meist in
raumlicher Nihe liegenden — Standort mitgeteilt. Fir den Benutzer ist dies ein
eindeutiger Vorteil.

Bei gemeinsamer Arbeit in einer gemeinsamen Datenbank muff man sich
zwar an die gemeinsamen Regelungen halten; daruber hinaus kann man eigene
Merkmale erfassen, die man beim Datenabzug in die lokale Datenbank tber-
tragen und dort nutzen kann. Dies hat allerdings den Nachteil, daf man auch
Titel, die von anderen Verbundteilnehmern bereits fertig bearbeitet wurden,
noch nacharbeiten muf}, wenn man zusitzlich eigene Merkmale erfassen will.

4.1.3. Regionale Datenbanken

Die Zusammenfassung der Daten einer ganzen Region, wie immer man diese
geographisch definiert, erhoht den gegenseitigen Kooperationsaufwand, aber
auch den gemeinsamen Nutzen. Ebenso wie fur ein Bibliothekssystem muf}
die gemeinsame Arbeit in einer Region koordiniert werden. Dafiir bieten sich
zwei Organisationsmodelle an: Zum einen eine Kooperation der beteiligten
Bibliotheken auf gleichberechtigter Basis, zum anderen gibt es eine Zentrale,
die fir alle nachgeordneten Bibliotheken und Bibliothekssysteme alle gemein-
samen Fragen regelt.

Bei der Kooperation ist der Aufwand fiir die einzelnen Bibliotheken hoher,
da sie stindig in gemeinsamer Arbeit die Arbeitsregelungen fir die gemein-
same Datenbank erarbeiten mussen. Dafir konnen sie auch die spezifischen
Bedurfnisse ihrer Benutzer und ihrer Bibliotheken in den gemeinsamen Ab-
stimmungsprozef direkt einbringen. Die fur eine zweckentsprechende Anwen-
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dung der Regeln notwendige Praxisnihe bei der Gestaltung der Regeln ist
moglich.

Bei der zentralen Losung werden die Bibliotheken von der Koordinations-
aufgabe entlastet. Dafiir mussen sie zum Teil erhebliche zusitzliche Arbeit
leis
nachtriglich im eigenen Hause befriedigen wollen.

Die Besitznachweise sind bei dieser Form fur die gesamte Region in einheit-
licher Form abfragbar. Es entsteht allerdings die Aufgabe, fir die einzelnen
lokalen Bibliothekssysteme vom Gesamtkatalog der Region abgeleitete lokale
Kataloge verfiigbar zu machen. Da in den meisten Benutzungsfillen erst ein-
mal die Bestinde vor Ort genutzt werden, sollten diese auch vor Ort fir die
Benutzer abfragbar sein. Trotzdem sollten dem Benutzer auch die regionalen
Katalogdaten auf einfache Weise zur Verfiigung gestellt werden. Als Minimum
sollten zu den Titeln die jeweiligen Signaturen (eventuell mit den jeweiligen
Standorten) und die Angaben tUber die Verfugbarkeit (Ausleih- oder Prisenzbe-
stand) im regionalen Katalog nachgewiesen sein.

Derzeit werden die regional erfafiten Daten meist als Fiche-Katalog oder
noch als Zetteldrucke fiir die lokalen Kataloge zur Verfugung gestellt. Daten-
dienste zum Aufbau eigener lokaler Systeme sind teilweise moglich. Da die
Bibliotheken oft noch nicht die erforderliche Hard- und Software haben und
deshalb kein lokales System existiert, konnen sie die Daten nicht verarbeiten.
Auch wenn die Daten offline geliefert und in lokale Systeme eingespeist wer-
den konnen, ist im lokalen System oft eine Nachbearbeitung erforderlich.

Zukinftig sollte die synchrone Bearbeitung der Daten im Verbundkatalog
und im lokalen System die normale Form der Bearbeitung sein, damit die
bisher notwendige Doppelarbeit entfallen kann. Doch diese Arbeitsform ist
erst in der Entwicklung.

4.1.4. Uberregionaler Gesamtkatalog

Der tiberregionale Gesamtkatalog — als Nachfolger des bisherjgen Verbundka-

taloges maschinenlesbarer Bibliotheksdatenbestinde — kann auf zwei Arten

erstellt werden:

a) Uberregionaler Gesamtkatalog als maschinell erstellte Summe der regiona-
len Verbundkataloge.

b) Uberregionaler Gesamtkatalog als gemeinsame Katalogisierungsdatenbank
aller Verbiinde, d.h. als gemeinsame Nachfolgedatenbank aller Verbundda-
tenbanken.

zu a)

In dieser Organisationsform arbeiten die einzelnen regionalen Verbiinde auto-

nom. Es ist nicht einmal ein gemeinsames Regelwerk und Format erforderlich.
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Alle Verbiinde liefern ihre Katalogdaten an den tiberregionalen Gesamtkatalog.
In diesem werden auf gleiche Titel bezogene Titeldaten, so weit das moglich
ist, maschinell zusammengefihrt, indem die Bestinde der verschiedenen Re-
gionen an der ,besten® oder zuerst gelieferten Titelaufnahme angesiedelt wer-
den. Da alle Verbunde die gesamten Daten liefern, ist die Redundanz sehr
hoch, und es ist eine erhebliche maschinelle Arbeit zu leisten, um wenigstens
die maschinell erkennbare Redundanz zu beseitigen. Von der intellektuellen
Nachbearbeitung ganz zu schweigen.

Ein so erstellter Verbundkatalog ist fir die Katalogisierungsverbiinde nur in
engen Grenzen als Fremddatenpool nutzbar. Soll nicht beim Einspielen der
Daten des tiberregionalen Gesamtkataloges in die einzelne Verbunddatenbank
derselbe Aufwand betrieben werden, um die Redundanz zu beseitigen, mifiten
die Daten bereits vom iiberregionalen Gesamtkatalog redundanzfrei geliefert
werden. Dies wirde bedeuten, dafl der iiberregionale Gesamtkatalog nur die
Daten an den jeweiligen Verbund liefert, die dieser noch nicht besitzt. Dieses
erfordert aber beim uberregionalen Gesamtkatalog zusitzlichen datentechni-
schen Aufwand, damit diese Daten, die der jeweilige zu beliefernde Verbund
noch nicht hat, herausgesucht werden kénnen.

Weiter mufite der uberregionale Verbund einen' doppelten Korrekturdienst
leisten:

Zum einen mifiten die Daten des iiberregionalen Verbundsystems in sehr
kurzen regelmifligen Abstinden durch Datenneulieferungen #nd Datenkorrek-
turen aktualisiert werden.

Zum anderen mifiten die Datenneulieferungen an alle regionalen Verbund-
systeme weitergeliefert werden, die diese Titeldaten nicht besitzen. Und alle
Korrekturen miifiten an diejenigen Verbundsysteme weitergereicht werden, die
die zu korrigierenden Daten bereits in einer noch nicht korrigierten Form
haben.
zu b)

Wird der tiberregionale Gesamtkatalog als gemeinsame Katalogisierungsdaten-
bank aller Regionen eingerichtet, entspricht er in der Konstruktion den bishe-
rigen regionalen Verbundsystemen, allerdings mit erheblich mehr Teilnehmern.

4.1.5. Das Strukturproblem gemeinsamer Katalogdatenbanken
Wie oben dargelegt wurde, gibt es zwei Moglichkeiten, eine Katalogdatenbank
aufzubauen:

Erstens:

Die Katalogdatenbank ist das gemeinsame Instrument aller Teilnehmer und
wird von ihnen kooperativ er- und bearbeitet. Dann ist der Koordinationsauf-
wand am hochsten und der gegenseitige Nutzen ebenfalls am hochsten. In
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diesem Fall sind die nachgeordneten lokalen Datenbanken Sekundirdatenban-
ken, die aus der gemeinsamen Datenbank abgeleitet sind.

Zweitens:

Jeder katalogisiert in seiner lokalen Datenbank originar, auch unter Nut-
zung der erreichbaren Fremddaten und liefert das Ergebnis an die gemeinsame
Datenbank ab. Dann ist der Koordinierungsaufwand fir die einzelne Biblio-
thek ebenso wie die Nutzungsrate geringer als im anderen Fall. Dafiir entsteht
ein erheblicher Redaktionsaufwand fir die gemeinsame Katalogdatenbank,
wenn man die zusammengehorenden Daten auch zusammenfiihren will.

Die hier genannte Fragestellung entspricht der Diskussion im letzten Jahr-
hundert, ob ein deutscher Gesamtkatalog durch eine gemeinsame Katalogisie-
rung im Umlaufverfahren oder durch ein Meldeverfahren an eine gemeinsame
Stelle erstellt werden soll°.

4.2 Sacherschlieffiung

Wie oben angefihrt wurde, sollten die Katalogdatenbanken sachlich erschlos-
sen werden. Wenn gemeinsam katalogisiert wird, kann es nicht sinnvoll sein,
die Sacherschlieffung ausschliefflich in den einzelnen Bibliotheken vorzuneh-
men. Sicherlich werden einzelne Bibliotheken spezielle, auf den einzelnen Be-
darf zugeschnittene Sacherschliefungssysteme anwenden. Doch sollte auch in
diesem Bereich die gegenseitige Nutzung der vorhandenen Daten und der be-
reits geleisteten Arbeit der oberste Grundsatz sein. Dazu ist es aber Grundvor-
aussetzung, daf} die Sacherschliefungsdaten im gemeinsamen Titelbereich aller
Verbundbibliotheken und nicht wie in Bayern im Lokalbereich der Einzel-
bibliotheken gefithrt werden. Unbestritten ist, dal dariiber hinaus im lokalen
Bereich der Einzelbibliotheken Sacherschliefungsdaten gefithrt werden kon-
nen, die iiber die gemeinsame Sacherschlieffung hinausgehen.

Im ersten Schritt sollten die Daten der Deutschen Bibliothek und der Li-
brary of Congress genutzt werden, soweit sie verfiigbar sind. Weiter sollten die
Verbundsysteme die SacherschlieBungsdaten gegenseitig verfiigbar machen,
ebenso wie dies fir die Titeldaten zu fordern ist. Wenn die im Bayerischen
Verbund vorhandenen Sacherschliefungsdaten titelbezogen den anderen Ver-
bundsystemen zur Verfugung gestellt wiirden, konnten bereits alle Titel der
anderen Verbundsysteme mit Sacherschliefungsdaten erginzt werden, wenn
mit ISBN oder anderen eindeutigen Verfahren die Identitit der Titel in der
Empfingerdatenbank mit den gelieferten Titeln maschinell festgestellt werden
kann.

5 vgl.: Hagenau, Bernd: Der deutsche Gesamtkatalog: Vergangenheit u. Zukunft e. Idee. -
Wiesbaden: Harrassowitz, 1988. — (Beitrige zum Buch- und Bibliothekswesen; 27). S. 7 ff.
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Dieses Verfahren konnte auf alle neu erschlossenen Titel ausgedehnt werden,
indem, als Dauerdienstleistung der Verbiinde untereinander, die jeweils neu
erschlossenen Titel den anderen Verbundsystemen regelmiflig zur Verfugung
gestellt wiirden.

Grundlage fur die gememsame Sacherschlieffung sollten die RSWK und
SWD sein. Nicht weil sie als Sacherschlieffungsinstrumente so tiberzeugend
sind, sondern weil dieses derzeit das einzige, verfiigbare, gemeinsame Sacher-
schlieBungsregelwerk ist. Und wir konnen es uns nicht leisten, so lange zu
warten, bis etwas besseres vorliegt.

4.3 Katalogkonversion

Die Katalogkonversion ist derzeit eine der groflenyAufgaben fast aller Biblio-
theken. Es sind inzwischen einige Projekte begonnen worden, und gleichzeitig
wurden Unt

genommen. Eigentlich hitten die Untersuchungen vor der Bewilligung des
ersten Projektes erfolgen sollen.

Abgesehen von diesen Untersuchungen, wurde bis heute keine Anstrengung
unternommen, um die Konversion der Kataloge aller groflen Bibliotheken so
zu organisieren, dafl sie mit dem geringsten Aufwand erfolgt und alle beteilig-
ten Bibliotheken in gleichem Mafle davon profitieren. Es gibt nur in Ansitzen
abgestimmte Vorgehensweisen innerhalb der einzelnen Regionen; tiber alle Re-
gionen hinweg gibt es nichts derartiges. Einen Vorschlag, wie eine derartige
Abstimmung erfolgen koénnte, habe ich im Februar 1990 auf einem Expertenge-
spriach in Bonn gemachté. Und es gibt bestimmt noch andere Moglichkeiten.
Sicher ist allerdings, daf} die unkoordinierte Konversion erheblich mehr Geld
kosten wird als eine koordinierte.

4.4 Benutzung

4.4.1. Benutzung: Benutzerkataloge

Die Bibliotheken mussen ihre maschinenlesbaren Kataloge allgemein zuging-
lich machen, ohne die Benutzer in ihre Riume zu zwingen. Bereits heute ist es
in einigen Universititen moglich und realisiert, auf den lokalen Katalog der
Bibliothek tber das universitire Netz von jedem Arbeitsplatz der Universitit
aus zuzugreifen. Auch sollte es demnichst moglich sein, die Kataloge von je-
dem Arbeitsplatz aus abzufragen, der an beliebigen Datennetzen hingt, die
mit den offentlichen Netzen verbunden sind.

6 Kirchgafiner, Adalbert: Stand und Perspektiven anderer technischer Losungen. — In: Regionale
und tberregionale Kataloge. — Berlin: DBI, 1990, S. 67-78
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Ebenso werden die Verbundkataloge geoffnet werden missen. Es ist nicht
einsichtig, warum Nachweise, die elektronisch abfragbar sind, den Benutzern
nicht offengelegt werden sollen. Dies hitte nimlich zur Folge, daf} die Benut-
zer Informationen, die sie online sofort erhalten konnten, erst mithsam ermit-
teln mussen. Die Standortnachweise beziehungsweise die Negativmitteilungen,
die online sofort findbar sind, sind im herkommlichen Leihverkehr erst nach
dem Durchlaufen eines oder mehrerer Zentralkataloge zu erhalten.

4.4.2. Benutzung: Fernleihe

Um die Licken im Literaturangebot der einzelnen Bibliotheken schliefflen zu
konnen, miussen die Bibliotheken ihr lokales Literaturangebot durch die Fern-
leihe erginzen. Dazu ist in erster Linie der uiberregional gefiihrte, elektroni-
sche Nachweis der Buchbestinde erforderlich. Dem Benutzer ist es dabei
gleichgultig, ob dieser Nachweis aus einem regionalen Verbundkatalog, aus
dem VK oder irgendeinem anderen nicht am Ort befindlichen Nachweis
kommt. Ausgehend von diesem Nachweis sollten die Verbundsysteme Verfah-
ren entwickeln und den beteiligten Bibliotheken anbieten, die die Bearbeitung,
Verwaltung und Abwicklung der Fernleihbestellungen tber elektronische
Wege ermoglichen.

Sinnvoll wire es, wenn die Verbundsysteme und die lokalen Systeme so ver-
knupft wiren, dafl man aus der Titelrecherche in die jeweiligen lokalen Sy-
steme durchgreifen konnte, um gleich den Ausleihstatus zu tberpriifen und
die Bestellung zu plazieren. Solange dieses nicht moglich ist, ist es erforderlich,
Uber den Besitznachweis hinaus die Bestell- und Bestandsdaten der einzelnen
Bibliotheken in den Verbunddatenbanken zu fithren und laufend zu aktualisie-
ren, damit man bei der Titeliberprifung bereits die Signaturen fir die gebende
Bibliothek der Bestellung mitgeben kann.

5. Kriterien fiir Strukturarchitekturen bibliothekarischer Systeme

5.1 Institutioneller Rabmen

Ich habe den Eindruck, daf} die derzeitigen Verfahrensweisen der bibliothekari-
schen Gremien die offene Diskussion bibliothekspolitischer Fragen behindern.
Wirden diese Fragen und die in den Gremien diskutierten Losungsvorschlige
mit den daraus resultierenden Projekten 6ffentlich in der Fachwelt diskutiert,
konnten die Betroffenen zur Diskussion beitragen und wifiten auch, was auf
sie zukommt. So wird derzeit ein erhebliches Potential an méglichen Ideen gar
nicht genutzt.

Auch bin ich der Meinung, dafl die Verwaltungsstrukturen der Linder wie
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der Organisationen und Vereine, die der gemeinsamen bibliothekarischen Ar-
beit dienen sollen, so angelegt sind, daf} sie Kooperation der Bibliotheken eher
behindern als férdern. Wie in der Einleitung angefihrt, sehen viele Bibliothe-
kare nur ihre eigene Bibliothek.

Kooperation zwischen den Bibliotheken findet nur in wenigen Fillen aus
der Einsicht heraus statt, daf man gemeinsam weiter kommt. Ein Beispiel
dafiir ist die Katalogkonversion. Statt gemeinsam zu iiberlegen, wie man die
Gesamtheit der Titel am wirtschaftlichsten durch weitestgehende, gegenseitige
Nutzung der Daten konvertiert, versuchen jene Bibliotheken, die rechtzeitig
ein Konversionsprojekt an Land gezogen haben, mit dem eigenen Projekt ihre
eigenen Daten moglichst schnell zu konvertieren, ohne Riicksicht auf die ande-
ren. Dabei werden allenfalls die Daten des eigenen Verbundes genutzt. Die
Uberlegung, wie man die Konversion innerhalb eirles Verbundes koordinieren
konnte, findet kaum statt. Eine Kooperation uber die Verbundgrenzen hinaus
gibt es nicht einmal in Ansitzen.

5.2 Organisatorische Bedingungen

Fir die einzelnen Bibliotheken, die sich an einem Katalogisierungsverbund
beteiligen sollen oder miissen, ist es eine ganz wesentliche Frage, wie der jewei-
lige Verbund organisiert ist, und welche Dienstleistungen er anbietet. Dabei
sind folgende Bedingungen zu priifen:

Wie sind die Entscheidungsprozesse in dem jeweiligen Verbund organisiert?
Gibt es Gremien, in denen die Belange der Einzelbibliotheken eingebracht
und mit dem Verbund ausgehandelt werden, oder bestimmt die Verbundzen-
trale iber Arbeitsmoglichkeiten, Dienstleistungen und dergleichen?

Werden bei anstehenden Problemen Arbeitsgruppen aus Mitarbeitern der
Teilnehmerbibliotheken gebildet, die die Probleme zu bearbeiten haben, oder
regelt die Verbundzentrale diese Probleme in eigener Kompetenz? Wie werden
Belange der Einzelbibliotheken in die Verbundarbeit eingebracht? Und wer
bearbeitet die Entwicklung und Fortschreibung der Formate und Verbundkon-
ventionen?

Wer ist Triger des jeweiligen Verbundes, wie sehen die rechtlichen Verein-
barungen zwischen dem eigenen Triger und dem des Verbundes aus?

Von der Gestaltung dieser organisatorischen Rahmenbedingungen hingen
die Arbeitsmoglichkeiten der Einzelbibliotheken und ihrer Benutzer unmittel-
bar ab.

Das Problem der Trigerschaft als Einzelproblem wird im folgenden einge-

hend behandelt.
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5.3 Tragerschaft

Wie es fir die einzelne Bibliothek eine wichtige Frage ist, wer Trager des Ver-
bundes ist, so ist es fir den Verbund selbst ebenfalls eine wichtige Frage. Bisher
sind die Verbiinde jeweils von einem Land aufgebaut und getragen worden.
Wenn es sinnvoll ist, dal kiinftig Verbunddatenbanken fiir mehrere Linder
aufgebaut werden, muf} die Frage nach der Trigerschaft gestellt werden. Drei
Moglichkeiten sollten dabei diskutiert werden:

Erstens:

Die Verbundzentralen werden wie bisher von einem Land getragen, und die
Bibliotheken eines oder mehrerer weiterer Linder treten durch Vereinbarung
zwischen den Lindern dem Verbund bei. Dabei muf} gewihrleistet sein, daf}
die Bibliotheken der neu hinzukommenden Linder gleiche Arbeitsbedingun-
gen, gleichen Dienstleistungsstandard und gleiches Beteiligungsrecht bekom-
men wie die Bibliotheken des Trigerlandes. Diese Form besteht bereits im
Verhiltnis von Rheinland-Pfalz zu Nordrhein-Westfalen, Hessen und Baden-
Wirttemberg.

Zweitens:

Die Trigerschaft des Verbundes wird durch eine Bund-Linder-Vereinbarung
geregelt. Dabei kann die Form der Trigerschaft analog zur Trigerschaft des
DBI, der Deutschen Bibliothek oder der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz
geregelt werden. Dabei konnen die Linder die Aufgaben im Rahmen ihrer
Kulturhoheit wahrnehmen, der Bund kann zu Strukturen beitragen, die ge-
samtstaatlich und wirtschaftlich verniinftig sind, und die Verbiinde kénnen
wirtschaftliche Betriebsgrofien erreichen’

Drittens:

Denkbar ist auch die Grindung von Unternehmen in offentlicher Triger-
schaft, die die Katalogdatenbanken und die weiteren Dienste als Dienstleistun-
gen anbieten, die von den Bibliotheken gekauft werden. In diesem Falle wire
fur die einzelne Bibliothgk wie fir die Triger der Bibliotheken der Aufwand
fur die Beteiligung an einem Verbund und die Gegenleistungen durch die Betei-
ligung am Verbund am klarsten erkennbar, weil nur so die Kosten fiir alle
Leistungen offengelegt werden kdnnen.

Alle drei Formen sind moglich und sollten in ithren Vor- und Nachteilen
vorurteilslos gepruft werden.

7 Diesen Vorschlag hat Jammers in seinem Beitrag auf dem Abschluflkolloquium am 21./
22.2.1991 fur das EDV-Sonderausstattungsprogramm des Bundes fir die Hochschulen der 6stli-
chen Bundeslander gemacht.
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5.4 Technische Bedingungen der Arbeit im Verbund

5.4.1. Datenbankgrofie und Datennutzungsmoglichkeiten

Die Datennutzungsmoglichkeiten in einem Verbundsystem hingen unmittel-
bar von der Grofle des Datenbestandes und von der Anzahl der aktiven Teil-
nehmer ab. Je grofler die angebotene Datenmenge ist, desto grofler ist der
Anteil der bei der laufenden Katalogisierung nutzbaren Daten. Je mehr Teil-
nehmer aktiv in die Datenbank katalogisieren, umso grofler ist der Anteil der
bereits vorliegenden fertigen Katalogisate bei der eigenen Katalogisierung.
Und je grofler der Datenbestand in der Verbunddatenbank ist, umso grofer ist
die Nutzungsrate bei der Erfassung ilterer Bestinde und vor allem bei simtli-
chen Konversionsprojekten. Folglich wire es sinnvoll, wenn méglichst alle Bi-
bliotheken in eine gemeinsame Verbunddatenbanktkatalogisieren. Sicher ist
jedenfalls, dafl die Nutzungsrate umso geringer und damit die Kosten umso
hoher werden, je geringer der Datenzugang des Verbundes pro Jahr ist.

Andererseits sind die Belastung der Verbunddatenbank und damit die Ar-
beitsbedingungen bei der jeweils eingesetzten Datentechnik von den Zugriffen
auf die Datenbank abhingig. Damit verschlechtern sich prinzipiell die Arbeits-
bedingungen bei gegebener Technik mit dem Einstieg jedes weiteren Teilneh-
mers in die Verbundkatalogisierung. Die Erweiterung des Teilnehmerkreises
muf} also von einem kontinuierlichen Ausbau der Hard- und Software in der
Verbundzentrale begleitet sein.

Bei der derzeitigen Technik ist es noch nicht moglich, einen Verbund aufzu-
bauen, in dem alle deutschen Bibliotheken online katalogisieren. Die Daten-
mengen wiren wohl in einer Datenbank unterzubringen. Aber die Menge der
notwendigen Online-Zugriffe konnte keines der bisher eingesetzten Katalogi-
sierungssysteme verkraften. Andererseits ist es aber sicher unwirtschaftlich,
fur einige wenige Bibliotheken einen eigenen Verbund aufzubauen.

Die groflen Verbundsysteme in Bayern, Baden-Wirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen haben wirtschaftliche Betriebsgrofien und konnen bei entspre-
chendem Ausbau auch noch weitere Bibliotheken bedienen, wihrend beispiels-
weise der Hamburger Verbund, auch wenn sich Bremen, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern daran beteiligen sollten, sicherlich erheblich
unwirtschaftlicher wird arbeiten missen als die drei vorgenannten Verbundsy-
steme.

Dieses laflt sich an einem Zahlenbeispiel darstellen8. Aus der Eigeninforma-
tion der Verbundsysteme lassen sich folgende Zahlen entnehmen:

& Die Daten sind der Deutschen Bibliotheksstatistik entnommen sowie aus: Arbeitsgemein-
schaft der Verbundsysteme & Deutsches Bibliotheksinstitut: Informationen. Hrsg. anliflich der
Prisentation der Arbeitsgemeinschaft der Verbundsysteme vom 7. bis 9. November 1990 im DBI.
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HBZ Hamburger
Verbund
Bestandszugang/Jahr 500000 150000
Titelzugang/Jahr 200000 135000
Daraus folgt eine
Datennutzungsrate von 60 % 10 %

Nimmt man beim HBZ den Zugang der drei Bibliotheken Bielefeld, Dort-
mund und Diusseldorf hinzu, die in absehbarer Zeit angeschlossen werden sol-
len, wird dort der Datennutzungsgrad sicherlich noch weiter steigen. Denn
die drei Bibliotheken erwerben laut Deutscher Bibliotheksstatistik zusammen
tiber 125000 Binde, deren Titel sicherlich zu einem groflen Teil im HBZ nach-
gewiesen sind.

Wird der Hamburger Verbund zu einem Nordverbund erweitert, unterstellt
man fir Bremen, Kiel und Liibeck die Zugangszahlen der Deutschen Biblio-
theksstatistik und nimmt man fir Rostock und Greifswald einen kiinftigen
Jahreszugang von etwa 30000 Binden an, ergibt dies einen zusitzlichen Be-
standszuwachs von etwa 135000 Nachweisen fiir einen Nordverbund. Dieser
kime dann auf einen Bestandszuwachs je Jahr von etwa 270000 Nachweisen.
Dieser Nachweiszuwachs liegt etwa in der Mitte zwischen dem des bisherigen
Hamburger Verbundes und dem bisherigen Zuwachs im HBZ. Deshalb kann
man unterstellen, dafl die Datennutzung etwa bei 40 %, also zwischen der
jetzigen Datennutzung im HBZ und der Datennutzung im Hamburger Ver-
bund liegen wird. Diese Datennutzung liegt auch nach der Erweiterung des
Hamburger Verbundes zu einem norddeutschen Verbund noch deutlich unter
der in den groflen Verbundsystemen moglichen.

Um den Vorsprung der groflen Verbundkataloge an Titeldaten zu vermin-
dern, konnte ein kleiner Verbund die Daten eines grofien in den eigenen
Fremddatenbereich laden.Bei Nutzung dieser Daten mussen sie von den im
kleinen Verbund katalogisierenden Bibliotheken nochmals bearbeitet werden,
damit die schon einmal katalogisierten Titel im kleinen Verbund genutzt wer-
den konnen. Es fragt sich, ob dieser Umweg zur Nutzung bereits bearbeiteter
Daten sinnvoll ist, oder ob es nicht sinnvoller wire, wenn diese Bibliotheken
nicht gleich in einem der groflen Verbundsysteme arbeiten wiirden.

Selbst wenn die kleinen Verbundsysteme alle verfugbaren Daten in den
Femddatenbereich laden, bleibt der erhebliche Unterschied an Titel- und Be-
standszugingen je Jahr, die in der groflen bayerischen Region und in der ge-
planten Region der vier kleinen norddeutschen Bundeslinder in den jeweiligen
Verbundkatalog eingebracht werden kdnnen.
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5.4.2. Kommunikationsstrukturen

Fir die Arbeit in den Verbunddatenbanken und vor allem fiir das Zusammen-
spiel zwischen gemeinsamen Katalogdatenbanken auf unterschiedlichen Ebe-
nen und den lokalen Systemen sind kiinftig die Moglichkeiten der datentechni-
schen Kommunikation entscheidend. Es ist erforderlich, daff die verschiedenen
Katalogdatenbanken wie lokaler Katalog, regionaler Katalog und ZDB syn-
chron bearbeitet werden konnen. Fir diese Kommunikation sind erst Ansitze
vorhanden. Diese sollten so schnell wie moglich zur Einsatzreife gebracht wer-
den. Der Bund fordert entsprechende Projekte.

Erforderlich sind dazu Normschnittstellen fur die Katalogdatenbanken.
Diese sind umso einfacher zu realisieren, je weiter die Formate in den einzel-
nen Katalogdatenbanken tibereinstimmen. Eine wesentliche Erleichterung fur
die Schaffung dieser Normschnittstellen wire es, wénn man die Katalogdaten
nur noch fir Online-Kataloge bereitstellen mufite. Etwa ein Drittel unserer
Kategorien in den jeweiligen Formaten dient nur der Listen- und Zettelkatalog-
produktion. Diese sind fiir Online-Kataloge entbehrlich.

5.4.3. Betriebszeiten

Wesentliche technische Arbeitsbedingung fiir die Bibliotheken und ihre Benut-
zer sind die Betriebszeiten. Die Katalogdatenbanken sollten mindestens wih-
rend der gesamten Arbeitszeiten der Bibliotheken fur die Bearbeitung zur Ver-
fugung stehen. Es ist widersinnig, wenn zum Beispiel im SWB jeden Monat
einen halben Tag lang die Katalogdatenbank wegen Rechnerwartung nicht zur
Verfiigung steht. Die fiir die Wartung auflerhalb der normalen Dienstzeiten
notwendigen Mittel sind nur ein Bruchteil der Personalkosten, die dadurch
entstehen, dafl die Buchbearbeiter in allen beteiligten Bibliotheken nicht auf
die Datenbank zugreifen konnen und deshalb ihre Arbeit nicht nach arbeits-
6konomischen Gesichtspunkten, sondern nach der Verfugbarkeit der Katalog-
datenbank organisieren missen.

Fir die Benutzer sollten die regionalen und uberregionalen Katalogdaten-
banken mindestens wihrend der Offnungszeiten der Bibliotheken zur Verfii-
gung stehen. Das heiflt, dafl die Katalogdatenbanken vom Offnen der ersten
bis zum SchlieBen der letzten Bibliothek an allen Offnungstagen fiir den
Recherchezugriff verfigbar sein mufiten.

Und fir die Benutzer, die online uber die Netze zugreifen, sollten diese
Datenbanken mindestens ebensolange, wenn nicht sogar rund um die Uhr,
verfugbar sein.

Auch hier gilt, dafl der gesamte Personalaufwand umso héher ist, je grofler
die Zahl der Verbiinde ist, die ithre Datenbanken betriebsbereit halten miissen.
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5.5 Uberregionale Datenressourcen und Dienstleistungen

5.5.1. Verbundkatalog maschinenlesbarer Bibliothekskataloge: der VK
Kiinftig soll es zwei Versionen des VK fir die Fernleihe und als Katalogisie-
rungsressource geben:

Die Fernleihversion:

Diese soll alle Titeldaten und alle gemeldeten Bestandsdaten der Verbundka-
taloge enthalten, wobei die Titeldaten, soweit dieses maschinell moglich ist,
zusammengefuhrt werden sollen.

Die Katalogversion:

Diese soll nur die Titeldaten enthalten und um alle im Zweifel identischen
Titel bereinigt sein.

Die Fernleihversion soll online, auf Mikrofiche und eventuell auch auf CD-
ROM verfiigbar gemacht werden. Die Katalogversion soll vor allem als Daten-
dienst in den Fremddatenbereich der Verbunddatenbanken eingespielt werden.
Dieser VK ist als nicht fortschreibbare Datensammlung geplant und soll alle
zwei Jahre neu aufgelegt werden. Damit wird von allen Verbundsystemen ge-
fordert, daf} sie alle zwei Jahre den gesamten, laufend wachsenden Datenbe-
stand abziehen. Dabei wiirde es bei anderer Organisation des VK geniigen,
wenn die Verbundzentralen nach dem ersten Gesamtabzug regelmiflig die
Neuzuginge und die Korrekturen zu den bereits gelieferten Daten an den VK
liefern wiirden.

Die Verbundsysteme werden kaum in der Lage sein, die vom VK gelieferten
Daten im Fremddatenberéich anzubieten und alle zwei Jahre neu zu laden.
Sollen diese Daten nicht zum Ballast werden, muf§ beim Laden eine Dubletten-
kontrolle erfolgen. Nach vorsichtiger Schitzung wird hochstens ein Drittel
der Katalogdaten des VK in den groflen Verbunddatenbanken, nicht bereits
vorliegen; und mit fortschreitender Altbestandserfassung wird dieser Antelil
stindig sinken. Es kann aber nicht sinnvoll sein, die Verbundkataloge mit ei-
nem Ballast von mehr al¢ zwei Drittel des Katalogdatenbestandes des VK zu
belasten. Diese Redundanzverhiltnisse sollten genau untersucht werder.

Ich habe Zweifel, ob bei den Verzogerungen, die wir bisher bei der VK-Er-
stellung erlebt haben, damit zu rechnen ist, daff auch dann, wenn der VK in ein
bis zwel Jahren verfugbar sein sollte, die Neuauflage bestimmt in zweijahrigem
Abstand erfolgen wird.

Dieses Konzept ist unbefriedigend, unter anderem weil der VK nie aktuell
ist und weil die Regionalverbiinde unnétig belastet und im Interesse des VK
aufgebliht werden. Fur den VK ist eine andere Konzeption denkbar, die so-
wohl die Bedirfnisse der Katalogisierung wie der Fernleihe besser befriedigt.

Der VK wird als fortschreibbare Datenbank erstellt und durch Datendienste
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aus den regionalen Katalogen laufend aktualisiert. Dazu werden zu allen Titel-
daten die Ident-Nummern der Deutschen Bibliothek und der Library of Con-
gress mitgefithrt. Dann kénnen Nachtrige und Korrekturen zu den im VK
gefiihrten Titeln maschinell nachgetragen werden, so wie derzeit im SWB die
Titel der ZDB aktualisiert werden. Dieses hitte den weiteren Vorteil, dafl der
VK den Verbundsystemen , Nettodaten liefern konnte. Das heifdt, der VK
liefert dem einzelnen Verbundkatalog nur die Titeldaten, die seit der letzten
Lieferung neu hinzugekommen sind und zu denen der zu beliefernde Verbund
noch keinen Bestand gemeldet hat. Dann bekime der einzelne Verbund immer
die Daten, die ihm noch fehlen, und die Dublettenkontrolle wird durch den
Datenabzug im VK miterledigt und muf} nicht sehr aufwendig in den einzelnen
Verbundsystemen durchgefithrt werden. .

Liefert der VK in dieser Form die Netto-Daten, wire es eine weitere Service-
Verbesserung, wenn er zu diesen Daten auch noch die Besitznachweise der
anderen Regionen mitliefern wiirde. Dann hitte man im Fremddatenbereich
des eigenen Verbundsystems fiir die Fernleihbearbeitung genau die Titel mit
Standortnachweis nachgewiesen, die in der eigenen Region fehlen und aufler-
halb gesucht werden miissen. Wenn der Titel in der eigenen Region durch
Katalogisierung nachgewiesen wird, entfillt durch die Ubernahme des Fremd-
datums in den eigenen Titelbestand der Nachweis aus der anderen Region, der
dann auch nicht mehr erforderlich ist. Am eigenen Verbundkatalog konnte die
Fernleihe ohne weiteren Aufwand jeden Titel darauf tberpriifen, ob er in der
eigenen Region vorhanden ist. Bei Nicht-Vorhandensein wirde im gleichen
Datenpool angezeigt, ob dieser Titel anderweitig in Deutschland nachgewiesen
ist. Dies wirde erheblich zur Beschleunigung der Fernleihe dienen.

5.5.2. Zeitschriftendatenbank: ZDB

Die Zeitschriftendatenbank ist derzeit der einzige uberregional aktuell ge-
fiihrte Katalog. Durch den Ubergang auf die Onlinekatalogisierung ist die Ar-
beitssituation in den Bibliotheken erheblich verbessert worden.

Soweit die Zeitschriften in den regionalen Katalogdatenbanken in Abhingig-
keit von der ZDB gefithrt werden, erfolgt die Datenlieferung nur in periodi-
schen Datenlieferungen, die in die Verbunddatenbanken eingespielt werden.
Aus den regionalen Datenbanken oder direkt aus Datenlieferungen der ZDB
konnen dann die Zeitschriftendaten in die lokalen Systeme tberfihrt werden.
Dieses fuhrt zu umstandlichen Interimsnachweisen, die aufwendig nachbear-
beitet werden missen.

Derzeit fehlt die Moglichkeit, die in der Zeitschriftendatenbank katalogisier-
ten Titel und Bestinde synchron in die regionalen Datenbanken und lokalen
Kataloge zu iibernehmen und dort weiterzubearbeiten.
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5.5.3. Gemeinsame Korperschaftsdatei: GKD

Wie die ZDB liegt die GKD als zentrale Datei vor und kann in die Verbundda-
tenbanken eingespielt und dort genutzt werden. In einigen Verbunddatenban-
ken geschieht das. Ebenso wie bei der ZDB ist allerdings der Offline-Abgleich
der zentralen Datenbank und der in den Verbunddatenbanken erfafiten und
genutzten Daten noch sehr schwerfillig und sollte durch online-synchron-Be-
arbeitung verbessert werden.

5.5.4. Schlagwortnormdatei: SWD

Die Schlagwortnormdatei sollte in allen Verbundsystemen als Fremddatendatei
vorliegen und fur die Sacherschliefung genutzt werden. Es ist zu hoffen, daf§
die laufende Redaktion der Schlagwortnormdatei in Zusammenarbeit der
Deutschen Bibliothek mit den Verbundzentralen in Gang kommt und die Da-
tei dann in den Verbunddatenbanken aktuell vorgehalten wird.

5.5.5. Personennamendatei: PND

Die Personennamendatei ist ebenfalls als iiberregionale Normdatei angelegt.
Auch hier ist die laufende Aktualisierung und die Nutzung dieser Normdatei
in den Verbundkatalogen sehr wiinschenswert. Diese Normdatei sollte in den
einzelnen Verbunddatenbanken in Verbindung mit einer Autorenstammdatei
gefuhrt werden, die die Anwendung der normierten Namen erst richtig ermog-

licht.

5.5.6. Einheitssachtitel

Ein weiterer Bereich, dessen Normierung unter Umstinden die Katalogfiih-
rung und vor allem die Konversion erleichtern konnte, sind die Einheitssachti-
tel. Eine Normdatei der Einheitssachtitel, die in allen Verbunddatenbanken
vorgehalten und genutzt werden kann, kann die Katalogfithrung und die ge-
genseitige Datennutzung ebenso verbessern wie dies durch die/Nutzung der
GKD geschieht.

5.6 Zentrale Bibliotheken

Die zentralen Bibliotheken, beispielsweise die Staatsbibliotheken in Berlin
oder die Bayerische Staatsbibliothek, die nicht mit einer Hochschule verbun-
den sind, miissen auf Dauer und immer wieder durch ihre Dienstleistungen
besonders fiir die tibrigen Bibliotheken und ihre Benutzer ihre Bedeutung in
der Bibliothekslandschaft nachweisen. Ein grofler Biicherbestand allein ist
keine ausreichende Existenzberechtigung. So wie die Deutsche Bibliothek
durch ihre bibliographischen Dienste fur alle Bibliotheken heute unerlafiliche
Dienstleistungen liefert, sollten die anderen groflen Bibliotheken Dienstlei-
stungen fur die anderen Bibliotheken und deren Benutzer anbieten.
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Wichtig fur alle Bibliotheken wire der vollstindige Nachweis der Sonder-
sammelgebietsbestinde in den regionalen Verbundkatalogen. Dazu reicht es
nicht aus, wenn das einzelne Sondersammelgebiet im regionalen Katalog seiner
eigenen Region nachgewiesen ist. Und die Sondersammelgebiete, die wie bei-
spielsweise die Psychologie in Saarbriicken in keinem Verbundkatalog nachge-
wiesen sind, sollten diesen Nachweis baldmoglichst als Auflage fir die weitere
Forderung durch die DFG erhalten.

6. Folgernngen

Aus der derzeitigen Situation heraus wire es eine sinrfvolle und wirtschaftliche
Losung, die vorhandenen Verbundsysteme in drei oder vier grofien Verbiinden
zusammenzufihren. Diese Groflenordnung ist mit der derzeitigen Technik zu
bewiltigen. Ein gemeinsamer Verbund fir alle deutschen Bibliotheken ist der-
zeit noch nicht realisierbar. Allerdings konnte bei entsprechender Auslegung
der Verbundsysteme spiter eine Zusammenfithrung zu einem Verbund erfol-
gen.

Da diese Verbundsysteme immer fir mehrere Bundeslinder arbeiten wiir-
den, gibt es zwei zweckmiflige Formen der Trigerschaft:

— die gemeinsame Trigerschaft der jeweils betroffenen Linder eventuell unter

Einschluf} des Bundes;

— ein Nonprofit-Unternehmen, das sich aus den Entgelten der beteiligten Bi-
bliotheken finanzieren muf.

Beide Modelle kdnnten in Konkurrenz nebeneinander bestehen.

Je linger es dauert, bis der VK zur Verfiigung steht, desto tuberflussiger wird
er. Da die Verbundsysteme demnichst alle iber die MAB-Schnittstelle verfi-
gen, um den VK zu beliefern, kénnen sie die Daten auch direkt austauschen
und sind nicht mehr auf den Umweg tiber den VK angewiesen. Wenn sie kiinf-
tig nur die Neuzuginge der jeweils anderen Verbundsysteme in den Fremdda-
tenbereich Uibernehmen und diese beim Laden tber eine Dublettenpriifung
laufen lassen — leistungsfihige Verfahren dazu sind verfigbar —, bekommen sie
immer genau die Titel der anderen Verbundsysteme, die ihnen selbst fehlen,
und diese bekommen sie mit Bestandsnachweisen. Der VK wird durch Zeitab-
lauf uberflussig.

Bei besserer Koordinierung der Katalogkonversion kann mit den eingesetz-
ten Mitteln ein groflerer Anteil der konventionellen Kataloge elektronisch er-
faflt werden, als es bei der bisherigen Politik der mehr zufilligen Projekte
moglich ist.
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Die Katalogdatenbanken sollten umgehend fiir den Onlinezugriff der Benut-
zer gedffnet werden.

Es sind offene Kommunikationsstrukturen zu entwickeln und bereitzustel-
len:

Die Benutzer sollen von einem Arbeitsplatz auf die unterschiedlichen Kata-
logdatenbanken zugreifen konnen. Weiter sollen sie aus den Katalogen in die
Ausleihsysteme durchgreifen und ihre Fernleihbestellungen direkt bei der je-
weils besitzenden Bibliothek, bei der der Band verfiigbar ist, aufgeben konnen.

Die Bearbeiter sollen die Moglichkeit erhalten, ihre Daten synchron in den
betroffenen Datenbanken zu bearbeiten.

Insgesamt sollten die historisch gewachsenen Strukturen tberprift und nach
rationalen Kriterien neu geordnet werden.



262 Adalbert Kirchgafiner

Infrastruktur des Bibliothekswesens
Uberlegungen zur weiteren Entwicklung der regionalen Strukturen und der zentralen Dienste
in der deutschen Bibliothekslandschaft
Thesenpapier zum Vortrag
1. Die gewachsene Struktur der bibliothekarischen Infrastruktur ist vierstufig:
bundesdeutsch / regional / lokal / dezentral.

2. Diese historisch gewachsene Struktur ist in der regionalen Abgrenzung unter
Beachtung der heutigen technischen Méglichkeiten willkiirlich und nicht optimal.

3. Esisind unterschiedliche Strukturmodelle fiir die Organisation iiber die Ebenen

hinweg moglich:
VK - -¢UB - B
VK - Region - UB - B
Region - UB - B
UB - B

=

Diese Organisationsformen sind auf die Aufgaben der Bibliotheken, die
BestandserschlieSBung, die Bereitstellung von Benutzer-Online-Katalogen, die
Fernleihe und insgesamt auf eine rationelle Arbeitsorganisation hin auszulegen.

S. Die Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Strukturen mit den jeweiligen
Datenbanksystemen fiir dezentrale Bibliotheken, lokale Gesamtkataloge,
regionale und iiberregionale Katalogdatenbanken sind zu untersuchen, wobei die
B.evgertungen von Benutzern und Bibliothekaren moglicherweise unterschiedlich
sind.

[~}

. Die regionalen und iiberregionalen Kataloge sollten nicht nur formal, sondern auch
sachlich erschlossen werden.

2

. Die lokalen wie die¢ regionalen und iiberregicnalen Kataloge sind iiber Netze den
Benutzern online am Arbeitsplatz aulerhalb der Bibliotheken zur Verfiigung zu
stellen.

o0

. Fernleihbestellungen sollen fiir die Benutzer online direkt bei den besitzenden
Bibliotheken moglich sein.

9. Die Verbundsysteme sollten organisatorisch und wirtschaftlich verniinftige
GroBenordnungen aufweisen.

10. Die zentralen Dateien (ZDB, GKD, SWD) sollten gemeinsam genutzt und
kooperativ fortentwickelt werden. Es ist zu priifen, ob weitere gemeinsame
Normdateien sinnvoll sind.

11. Der VK hat nur als Gesamtkatalog mit laufender Fortschreibung Sinn. Die Form
der periodischen Gesamtabziige der Verbunddatenbanken ist organisatorisch zu
aufwendig und wirtschaftlich nicht sinnvoll.

12. Je spiter der VK kommt, desto iiberfliissiger ist er, da die Verbundsysteme durch
Vernetzung die Aufgaben des VK mittelfristig iibernehmen werden.

Abbildung 2
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