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Aliis inserviendo consumor

Im Jahr 2007 haben in Deutschland 121 Millionen Menschen 6ffentliche
Bibliotheken besucht, und neben drei Millionen Studenten haben fast

800 000 Biirger aus wissenschaftlichen Bibliotheken Biicher entliehen. Im
selben Jahr zahlte man 102 Millionen Museums- und 31 Millionen
Theaterbesucher. Das alles ist erfreulich. Aber die Freude daruber, daf3 die
Kultureinrichtungen, die der Steuerzahler mit viel Geld unterhalt, von
ebendiesem Steuerzahler auch genutzt werden, wird durch die kleine
Entdeckung getriibt, dafl Besuchsintensitat und Steuertransfer sich
umgekehrt proportional zueinander verhalten. So gibt der Steuerzahler in
jedem Jahr fiir seine Theater inklusive der Musiktheater und der Orchester
knapp 3 Milliarden Euro aus, fiir die Museen jedoch nur etwa die Halfte
(1,54 Milliarden Euro) und fiir die 6ffentlichen Bibliotheken gar nur 1,1
Milliarden Euro. Selbst wenn man zu den 6ffentlichen noch die
wissenschaftlichen Bibliotheken dazunimmt und dann auf ein
Gesamtfinanzierungsvolumen aller Bibliotheken von 1,6 Milliarden Euro
kommt, muf3 man feststellen: Theater und Musik sind dem Steuerzahler
doppelt soviel wert wie Museen und Bibliotheken, auch wenn er sie
dreimal weniger als die Museen und viermal weniger als die Bibliotheken
besucht.

Diese Asymmetrie zwischen Benutzung und Steuertransfer hiangt
sicherlich damit zusammen, daf} Theater und Museen mit der sich seit
Jahrzehnten verstirkenden Event-Kultur enger verbunden sind als die
Bibliotheken. Wahrend man daher ins Theater oder Museum geht, um dort
zu verweilen und etwas zu erleben und sich diesen ab und an gegénnten
kulturellen Erlebnisspafy auch gerne etwas kosten lafit, betritt man die
Bibliotheken nur, um sie moglichst rasch wieder mit einem Stapel
kostenlos entliehener Biicher zu verlassen. Diese Unvereinbarkeit von
Bibliotheken und Event-Kultur hat im wesentlichen zwei Griinde.

Da ist zunachst das institutionelle Selbstverstiandnis der Bibliotheken,
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das dem Primat des unauffalligen Funktionierens gehorcht. Das macht die
Bibliotheken im Alltag — wie alles, was reibungslos funktioniert —
unsichtbar und 1483t sie nur im Augenblick einer auftretenden Stérung fiir
diesen Augenblick sichtbar werden. Die Grofie der Storung gibt dabei den
Aufmerksamkeitsindex an, der vom kleinen privaten Arger (etwa wegen
des Ausfalls der Verbuchungscomputer bei der Buchausleihe) bis zur
offentlichen Katastrophenstimmung reichen kann (wie es in Weimar im
Jahre 2004 beim Brand der Anna Amalia Bibliothek geschah). Aber wie
grof} dieser Aufmerksamkeitsindex auch immer sein mag, er verfliichtigt
sich schon nach kurzer Zeit wieder; und an die Stelle 6ffentlicher
Aufregung tritt der Normalzustand aufmerksamkeitstechnischer
Unsichtbarkeit, in dem die Bibliotheken in einem grauen Schleier
verschwinden.

Dieser Betriebsmodus des unauffilligen Funktionierens hangt nun aber
mit dem zweiten Grund, der Bibliotheken mit der Event-Kultur
inkompatibel macht, unmittelbar zusammen. Dieser zweite Grund liegt
darin, dafy Bibliotheken sich selbst seit dem 19. Jahrhundert zunehmend
nicht mehr als Institutionen verstehen, in denen man einen Zugang zu
aufregender Kultur in Buchform findet (was auch immer das Aufregende
daran sein mag), sondern als Vermittlungseinrichtungen von
Jnformationen®. Hier kommt es nicht darauf an, sich durch die
Unscharfen eines Informationsbegriffs zu plagen, der bunt zwischen dem
Pol eines Fachterminus der Nachrichtentechnik und dem Pol eines
Allerweltssynonyms fiir so etwas wie ,Wissen® schillert. Worauf es
ankommt, ist schlicht dies: daff mit dem Begriff der ,Information” eine
nicht-materielle Bedeutung oder ein nicht-materieller Inhalt gesetzt ist, der
auf einem beliebigen Triagermedium zirkulieren kann. Damit suspendiert
der Informationsbegriff die Dialektik von Form und Inhalt und die sich
daran anschliefenden Debatten, die nach der kritischen
Zusammengehorigkeit beider fragen, um auf den Inhalt als dem
Eigentlichen zu fokussieren und die Form als etwas Beliebiges und zu
Vernachlassigendes zu betrachten. Daraus resultiert unmittelbar die
Vorliebe der Bibliothekare fiir eine solche Form, die in maximalem
Verschwinden einen maximalen Inhalt freizusetzen in der Lage ist oder
dies zumindest verspricht. Und genau dieses Versprechen tragen die
digitalen Medien vor sich her: Fluktuierende Datenformate, die nach
wenigen Jahren durch neue Formate ersetzt werden, vollig ungewisse
Langfristarchivierbarkeit der Daten, rapide Erosion der physischen
Datentrager sind Elemente einer medienmateriellen Instabilitat, die man
als systemisch gewordene Leugnung alles Materiellen und der mit dem
Materiellen gesetzten Grenzen begreifen muf; einer Leugnung, die die



Basis darstellt, auf der die digitalen Medien ihre schier ins Endlose
wachsende Speicherkapazitit und ebenso ihre schier endlose
Transmissionsbeschleunigung realisieren. Fiir diese mediale Form, in der
Immaterialitat, Grenzenlosigkeit und Beschleunigung zusammenschief3en,
scheint es nur einen angemessenen Inhalt geben zu konnen: das
~Weltwissen®. Das soll ein Wissen sein, das aus seiner regionalen
Gefangenschaft — sei es im Kopf einzelner Individuen, sei es in lokalen
Institutionen, sei es in regionalen Gemeinschaften oder kontinentalen
Netzwerken — befreit und in die Freiheit des Internets entlassen wurde, wo
es zu jeder Zeit an jedem Ort im Nu zur Verfiigung steht.

Mit anderen Worten: Die Bibliotheken, die sich selbst im Modus des
unauffalligen Funktionierens institutionell zum Verschwinden bringen,
finden im digitalen Netz das Medium, das dieses funktionale Verschwinden
als Maximum von Funktion realisiert. Man muf} das in den Bibliotheken
nur noch méglichst vollstandig umsetzen und hat dann vor sich, was
Bibliotheken heutzutage sind: ein allmahlich verlegen wirkender
materieller Appendix des Internet, der darauf setzt, die letzten Spuren
seiner Materialitat zu tilgen, um endlich und bald ein funktional-
immaterieller Informationsknoten im Internet sein zu konnen. Wenn man
daher von modernen und gar postmodernen Bibliotheken spricht, dann
muf} man sich bewufit machen, dafl diese langst von Biblio- zu Media-
theken umgebaut wurden und nun dabei sind, auch noch das -theke
(griechisch fur ,Behaltnis®, ,Repositorium®) aufzugeben. An seine Stelle
tritt der vollig neue Metaphernraum des ,Netzes®, der in der Abkehr von
konkreten Orten und konkreten Materialitaten eine dialektische Volte
verspricht: Was nirgendwo ist, soll hinfort iiberall sein, eine Totalprasenz
des absoluten Wissens, das ohne umstandliche Reflexion zum Download
bereitgestellt wird.

Die Sache wird deutlicher, wenn wir einen Blick auf den Anfang der
habituell-institutionellen und medialen Transformation der Bibliotheken
und Bibliothekare werfen. An diesem Anfang finden wir den Dresdener
Bibliothekar Friedrich Adolf Ebert (1791-1834), der in seiner kleinen und
in Bibliothekskreisen vielzitierten Schrift tiber Die Bildung des
Bibliothekars (1820) das Anforderungsprofil entwickelte, das von einem
vorbildlichen Bibliothekar erfiillt werden miisse. Im Rahmen dieser
Profilbeschreibung wurden nicht nur, dem Geschmack der Zeit
entsprechend, vom Bibliothekar enzyklopadische Kenntnisse verlangt,
Ebert modellierte vielmehr dariiber hinaus das individuelle
bibliothekarische Lokalgedachtnis zu einem Katalogersatz, um iiber jedes
Buch in der Bibliothek Auskunft geben und seinen Standort in den Regalen
bezeichnen zu konnen. Der Preis fiir diesen Versuch, die Bibliothek



vollstandig im Kopf des Bibliothekars abzubilden, war freilich hoch: Um
sich der Abbildungs- und Orientierungsarbeit in enzyklopadischem
Mafistab widmen zu kénnen, sollte der Bibliothekar auf eigene
schriftstellerische Tatigkeit vollig verzichten und also darin zu einem
Kulturfaktor werden, dafl er sich als eigenstandiger Kulturproduzent
durchstrich.

Das war damals neu, und es war ungeheuer. Denn seitdem es
wissenschaftliche Bibliotheken gab, hatten dort Wissenschaftler zugleich
als Bibliothekare und Bibliothekare zugleich als Wissenschaftler gearbeitet
und der textuellen Uberlieferung des Abendlandes die Gestalt gegeben, die
sie heute hat. Begonnen hatte das im Museion in Alexandria, das von den
Ptoleméern um 300 v. Chr. als Forschungseinrichtung samt Grofibibliothek
gegrindet worden war; das Mittelalter setzte diese Geschichte der
Zusammengehorigkeit von intellektueller und Bibliotheksarbeit bruchlos
fort; und die Neuzeit schlof3 dabei ebenso bruchlos an das Mittelalter an:
Leibniz wurde in Hannover Bibliothekar der Welfen, um sich seinen
zahlreichen wissenschaftlichen Projekten und einer Geschichte des
Firstenhauses widmen zu kénnen; Lessing wurde in Wolfenbiittel
Bibliothekar, um als intellektuelles Aushéngeschild seines Landesfiirsten
zu dienen; Kant arbeitete sechs Jahre lang als Bibliothekar an der
Universitatsbibliothek in Konigsberg; und Christian Vulpius, Goethes
Schwager und Autor des weltberithmten Rauberromans Rinaldo Rinaldini,
lie3 sich trotz dieser Berithmtheit von Goethe in Weimar als Bibliothekar
unterbringen. Kurz und gut: Ebert griff keine singulare Fehlentwicklung
im Bibliothekswesen seiner Zeit an, indem er gegen schriftstellernde und
wissenschaftlich arbeitende Bibliothekare Front machte; sein Angriff
richtete sich vielmehr gegen das tradierte Bibliotheksmodell, in dem sich
bibliothekarische Arbeit und eigene schriftstellerische und
wissenschaftliche Ambitionen seit Jahrtausenden vertragen hatten.

Daf} Ebert mit diesem Angriff erfolgreich war, hatte einen einfachen
Grund. Als namlich ab 1803 im Zuge der Sakularisierung der Kloster die
Klosterbibliotheken aufgeldst wurden, war man mit dem Problem
konfrontiert, was mit den von den Klostern tiber Jahrhunderte hin
gesammelten enormen Biichermassen zu geschehen habe. Auch wenn man
das Problem grosso modo dadurch 16ste, dafl man mindestens die Hélfte der
in den Klostern vorhandenen Biicher wegwarf, war das, was tibrigblieb
und nun auf Hof- und Universitatsbibliotheken umverteilt wurde, immer
noch eine solche Menge, daf3 an diesen Bibliotheken das gewohnte
bibliothekarische Geschéft ins Stocken geriet. In dieser Situation schien es
nur noch eine Losung zu geben, und die lag darin, daf3 die Bibliothekare
sich stirker als jemals zuvor in der Geschichte der Bibliotheken mit den



Techniken der Lagerhaltung von Biichern und der angemessenen
Katalogisierung gedachtnissprengender Biichermassen auseinandersetzten
und also die eigene literarische Produktion hintanstellten, um das zu
werden, was ein Text der Zeit literdrische Geschiftsminner” nennt.

Ebert bot in dieser Situation den Bibliothekaren eine neue
Berufsidentitat an, die den Verzicht auf eigene literarisch-wissenschaftliche
Produktion dadurch zu kompensieren versprach, dafl die
bibliothekarischen Geschéftsménner als einhundertprozentige
Bibliothekare mit einer eigenen Laufbahn belohnt wurden. Man muf3te
dabei lediglich, anders als Ebert es gewollt hatte, das individuelle
Lokalgedachtnis des Bibliothekars durch den Katalog als wichtigstes
Auskunftsmittel ersetzen und konnte auf dieser Basis dann die Laufbahn
von Berufsbibliothekaren konstruieren: Fiir sie trat an die Stelle des
wissenschaftlich-literarischen Schreibens das Schreiben von Katalogen,
wobei man die entsagungsvolle Produktion von Katalogzetteln hinfort als
,Dienst“ am Bibliotheksbenutzer betrachtete. Das alles lief3 sich als
Ebertscher Wahlspruch den nachfolgenden Bibliothekarsgenerationen mit
auf den Weg geben - aliis inserviendo consumor (,im Dienst an anderen
verbrauche ich mich®) — und bildet seither den mentalen Habitus der
Bibliothekare. Nur dafl man anstelle des unverstandlich gewordenen
Latein heute von ,Dienstleistung” und besser noch ,Service® spricht.

Man kann den revolutionaren Schnitt, den Ebert fur die
Bibliotheksgeschichte bedeutet, kaum tiberschatzen. Er brachte fiir die
Bibliothekare eine vollstaindige Annullierung des eigenen produktiven
Bezugs auf konkrete Inhalte, die in konkreten Objekten — vulgo Biichern -
verkorpert sind, um an die Stelle solcher Inhalte die Arbeit am Katalog als
Vermittlungsinstrument zu setzen. Man muf§ dann nur noch die tiber den
Katalog vermittelten Inhalte vom Buch als Medium ablésen, um dort zu
sein, wo wir bibliothekarisch heute stehen: Es ist der Punkt, an dem die
Bibliotheken als Informationsknoten ins Internet iiberzugehen beginnen,
wo sie materielosen und damit buchfreien reinen Geist in Form von
Informationshéppchen umschlagen, die man tiber Web-2.0-Spielereien an
Mann und Frau zu bringen sucht. Um das tun zu kdnnen, mufy man freilich
dafiir sorgen, daf} alles, was die Menschheit bislang in der medialen Form
des Buches mitteilen und iiberliefern wollte, nun den Weg aus dem Buch
ins Internet findet und folglich in digitaler Form zur Verfiigung gestellt
werden kann.

Don’t be evil

Die digitale Transformation der Biicher und Bibliotheken ist zunachst eine
Frage der Technik und damit zwangslaufig auch eine Frage des Geldes.



Denn obwohl man immer wieder lesen kann, daf3 die Digitaltechnik immer
billiger werde, ist das weniger als die halbe Wahrheit. Die ganze Wahrheit
liegt darin, daf} die immer billigere Hardware und die immer billigere oder
gar kostenlose Software in eine Innovationsspirale eingefiigt sind, die
aufgrund der planetaren Vernetzung der Computersysteme dafiir sorgt,
dafl jede Innovation an einem Punkt des Globus und in einem Segment der
Hard- oder Software durchs ganze System durchgereicht wird und also ein
technisch hochgradig instabiles Gesamtsystem erzeugt, in dem man die
einzelnen Elemente permanent austauschen muf. Das fiihrt dazu, daf} bei
abnehmenden Kosten der Systemkomponenten die Kosten fiir das
Gesamtsystem in die Hohe schieflen. Wobei man nicht vergessen darf, dafy
das grofite Problem der Digitalisierung, ndmlich die Langfristarchivierung
der Daten, noch voéllig ungeldst und in seinen Kostendimensionen daher
noch gar nicht zu greifen ist.

Auf welchen finanziellen Héhen man sich mit alldem bewegt, 1483t sich
nur erahnen, denn niemand hat sich bislang die Miithe gemacht, die bereits
aufgelaufenen Gesamtkosten der Digitalisierung auf nationalem oder gar
globalem Niveau zu errechnen und die zukiinftigen Kosten zu antizipieren.
Aber man kann ein Gefiihl fiir die Sache bekommen, wenn man sich vor
Augen fihrt, dal Google fiir die Indexierung von etwa acht Milliarden
Internetsites, die freilich nur einen Teil des Internet darstellen, rund
250000 Linux-Server betreibt, die alle drei Jahre ausgetauscht werden
missen, was fiir Google Kosten von 263 Mio. Dollar im Jahr bedeutet. Der
gesamte Netzbetrieb Googles ist freilich erheblich teurer und schlagt
jahrlich mit rund 9,4 Mrd. Dollar zu Buche. Und selbst dieser Betrag ist
weniger als die Halfte der Kosten, mit denen Google jedes Jahr
zurechtkommen muf}, namlich rund 23,6 Mrd. Dollar. Mit diesen
immensen Betrdgen finanziert Google die Infrastruktur, die die von Dritten
bereitgestellten digitalen Inhalte abgreift und zuganglich macht. Diese
Inhalte werden u. a. von Zeitungen, Presseagenturen, Verlagen und
Bibliotheken bereitgestellt und sind derzeit im Netz zumeist noch
kostenlos zu haben, weil die kommerziellen Anbieter hoffen, daf3 das Netz
als Werbeplattform fiir die zu bezahlenden gedruckten Publikationen tauge
und der Absatz von Gedrucktem die Netzkosten amortisiere, und weil die
staatlichen Anbieter die Kosten fiir die digitalen Inhalte hinter dem
Riicken der Steuerzahler iiber Subventionsprogramme abdecken, die ein
ums andere Mal ein Mehr an ,Innovation“ verheiflen.

Nun ist das Verhalten der privaten und der staatlichen
Digitalisierungsakteure nur moglich, solange der Rubel rollt und man die
Hoffnung haben kann, dafl die Kosten der Digitalisierung schon noch
hereinkommen, irgendwann. Aber der Rubel rollt nicht mehr. Die



okonomische Krise hat das bunte Zukunftsprospekt gegen ein graues
Gegenwartspapier getauscht, und auf diesem Papier kann man nachlesen,
daf} die Zeit der kostenlosen digitalen Netzinhalte zu Ende geht. So hat
inzwischen der Medienmogul Rupert Murdoch Googles Geschéftsmodell,
das auf einer unbezahlten Verwertung fremder Inhalte beruht, 6ffentlich
als ,Diebstahl® gebrandmarkt und Schritte angekiindigt, die Murdoch-
Blatter fiir Google zu sperren, um in Zukunft die Inhalte ohne den Umweg
iiber Google im Netz selbst zu verkaufen; und in Deutschland denken die
privaten Fernsehsender dariiber nach, fiir ihre bislang werbefinanzierten
Programme zusétzlich Gebithren zu erheben. Nur die steuerfinanzierten
staatlichen Digitalisierungsakteure tun so, als ginge sie die Krise nichts an,
und trdumen ihren Traum vom digitalen Umsonst ungeriihrt weiter.

Lassen wir ihnen diese Lizenz zum Traumen und beschéftigen uns
einstweilen mit dem dritten Faktor, der zusammen mit der Technik und
dem Geld tiber die Zukunft der Digitalisierung des ,Weltwissens®
entscheidet: dem Recht. Denn wer Texte ins Internet stellen will, der kann
das nur mit der Zustimmung der Autoren tun. Das gilt natiirlich auch fiir
die wissenschaftlichen Autoren als denjenigen, die durch ihre Arbeit das
~Weltwissen” hervorbringen und also den qualitativen Nukleus darstellen,
ohne den keine Bibliothek und keine Suchmaschine der Welt
, wissenschaftliche Informationen® zu bieten hitte.

Geht man dem juristischen Problem des Einverstandnisses zur
Digitalisierung nach, muff man zwei Dinge auseinanderhalten. Da sind auf
der einen Seite die vielen Texte, die ,gemeinfrei” sind. Das sind Texte,
deren Autoren seit mehr als siebzig Jahren tot sind, weshalb diese Texte
keinem Urheberrecht mehr unterliegen und von jedermann nachgedruckt
oder digitalisiert werden konnen, ohne daf} dieser Jedermann vorher
jemanden fragen oder Lizenzgebiihren entrichten miifite. Ob man diese
Texte digitalisiert, ist folglich keine juristische Frage, sondern eine
pragmatische und eine finanziell-technische. Auf der anderen Seite aber
finden sich all die Texte, deren Autoren noch leben oder weniger als
siebzig Jahre tot sind, so daf3 es einen oder mehrere Rechteinhaber gibt, die
dariiber bestimmen konnen, was mit diesen Texten geschehen darf und
was nicht. Und damit reduziert sich das Problem des Einverstandnisses zur
Digitalisierung auf einen im Grunde einfachen Sachverhalt: Wer
wissenschaftliche Texte von lebenden Autoren oder solchen, die noch
keine siebzig Jahre tot sind, ins Netz stellen will, mufl vorher fragen, ob er
es tun darf, und wenn er es tun darf, muf} er dafiir u. U. Lizenzgebithren
entrichten; fragt er nicht und digitalisiert er trotzdem, begeht er einen
Rechtsbruch.

Nun ist ein solches Fragen angesichts der Unzahl von Autoren und



Texten naturlich eine mithsame Sache, und man kann sich vorstellen, daf}
es viel Zeit und Geld kostet, all die notwendigen Erkundigungen
einzuholen und sich Giber Zahlungsmodalitidten mit Autoren und
Urhebererben zu einigen. In dieser Situation kann man durchaus auf den
Gedanken kommen, sich das Fragen zu sparen und fraglos zu
digitalisieren, was das Zeug halt. Ist man dabei schnell genug und schaftt
man dabei so massiv Fakten, dafl der Faktenberg auf das geltende Recht
driickt, kann man darauf spekulieren, dafl Offentlichkeit und Politik dank
dieses Drucks lahm werden und den Rechtsbruch durchwinken, zumal mit
Ausnahme der Autoren alle anderen von diesem Rechtsbruch zu
profitieren scheinen: Sie finden plétzlich im Netz schnell und kostenlos
Texte, zu deren Lektiire sie frither die Dienste einer Buchhandlung oder
Bibliothek hétten in Anspruch nehmen miissen. Das ist der Trick, den
Google praktiziert, seit die ,Google Buchsuche® (https://books.google.de/)

ans Netz ging und in groflem Stil Biicher aus Bibliotheken zu digitalisieren
begann, ohne sich darum zu kiitmmern, ob diese Biicher ,,gemeinfrei” sind
oder noch dem Urheberrecht unterliegen. Es ist die Politik einer Firma, die
sich den Wahlspruch ,Don’t be evil® auf die Fahnen geschrieben hat und
nun mit aller Macht dabei ist, sich durch eine bése Ubertolpelung der
nationalen Urheberrechte einen so massiven Vorteil zu verschaffen, daf3 sie
schlieBllich als absoluter Souveran des Digitalen jenseits von Okonomie,
Politik und Recht agieren kann: Kein moglicher Konkurrent, kein Staat
und auch kein Rechtssystem soll die digitale Dominanz Googles noch
gefahrden konnen.

Der neben Google wichtigste Akteur auf dem Feld der Digitalisierung
ist der Staat, der sich seit einiger Zeit dem Ziel der Digitalisierung von
Wissenschaft verschrieben hat. Damit hat er sich freilich von vorneherein
in ein doppeltes Konkurrenzverhaltnis zu Google gesetzt: Er muf3, will er
mit Google mithalten, derselben Logik des raschen Digitalisierens grofier
Textmengen folgen, und er muf3, anders als Google, diese Digitalisierung
auf rechtskonforme Weise betreiben. Denn als Staat ist er auf das
Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit verpflichtet und muf es folglich
ganz dem Wissenschaftler iberlassen, ob und wann und wie und wo dieser
einen Artikel oder ein Buch veréffentlichen will. Nun braucht man nicht
lange nachzudenken, um zu sehen, dafy das Ziel der raschen und das Ziel
der rechtskonformen Digitalisierung in einem Spannungsverhéltnis
zueinander stehen: Wer sich an das Recht halt und die Wissenschaftler
fragt, ob sie digital publizieren wollen, muf ihr mégliches Nein
akzeptieren und wird daher aufgrund dieses rechtskonformen Verfahrens
niemals jenes Digitalisierungstempo vorlegen konnen, mit dem Google die
Offentlichkeit so sehr zu beeindrucken sucht. Fiir den Staat heif3t das, daf3


http://books.google.de/

er entweder die Rolle des groflen Innovators und Konkurrenten von
Google ablegen — oder einen Weg finden muf}, um sein eigenes Recht
umgehen und das Digitalisierungstempo anziehen zu kénnen.

Das Spannungsverhaltnis 16st sich auf, wenn man als Staat die
Notwendigkeit des Fragens und damit das mogliche Nein der Autoren erst
gar nicht zum Thema macht, sondern die Digitalisierung von Wissenschaft
tiber den Aufbau einer staatlich geforderten Publikationsinfrastruktur
betreibt, die dem Wissenschaftler faktisch keine Wahl mehr 1af3t. Dann
kann man als Staat den Google-Trick des Nicht-Fragens, aber Machens
kopieren, ohne sich dem Vorwurf des direkten Rechtsbruchs aussetzen zu
missen. Man kann dann sonntags die Wissenschaftsfreiheit predigen, um
sie den Rest der Woche bequem zu ignorieren. Die Kopie dieses Google-
Tricks ist das, was als ,Open Access” zu beobachten ist: die groflangelegte
Digitalisierung wissenschaftlicher Veroffentlichungen unter Umgehung
des Urheberrechts und der Wissenschaftsfreiheit, zum angeblichen Besten
der Menschheit. Das miissen wir uns naher anschauen.

Offentlich sichtbar wurde ,Open Access® mit der im Jahre 2002
publizierten ,Budapester Erklarung”. Darin heif3t es: ,Open access meint,
dass diese Literatur [gemeint war die wissenschaftliche
Zeitschriftenliteratur, UJ.] kostenfrei und 6ffentlich im Internet zuginglich
sein sollte, so dass Interessierte die Volltexte lesen, herunterladen,
kopieren, verteilen, drucken, in ihnen suchen, auf sie verweisen und sie
auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen kénnen, ohne
finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren jenseits von denen, die
mit dem Internet-Zugang selbst verbunden sind. In allen Fragen des
Wiederabdrucks und der Verteilung und in allen Fragen des Copyright
tiberhaupt sollte die einzige Einschrankung darin bestehen, den jeweiligen
Autorinnen und Autoren Kontrolle iiber ihre Arbeit zu belassen und deren
Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen anerkannt und zitiert wird.

Nun mag es fiir einen Wissenschaftler in der Tat die grofite
Befriedigung darstellen, recht haufig zitiert zu werden. Aber in der Freude
iiber haufige Zitationen darf man nicht iibersehen, daf} es essentiell zum
wissenschaftlichen Geschift gehort, dafy der Wissenschaftler Herr tiber
seine Publikationen bleibt, sei es, um dieses oder jenes Versehen
korrigieren, sei es, um einen Text gegebenenfalls vollstindig zuriickziehen
zu konnen. Ebendiese Kontrolle gesteht ,,Open Access® den
Wissenschaftlern nun aber gerade nicht zu, denn ,Open Access“ hat sich
zum Ziel gesetzt, auch die juristischen Barrieren beim Umgang mit Texten
zu beseitigen, indem man den Autoren Lizenzen andient, die, wie die
,Creative-Commons“-Lizenzen, nicht widerrufbar sind, oder die, wie die
,GNU General Public Licence®, es dem Leser eines Textes ermdglichen,



diesen Text zu verdndern und den veranderten Text (unter
Kenntlichmachung der veridnderten Passagen) weiterzugeben. Das mag
nun zwar der juristische Triumph der Rezeptionsasthetik sein, aber es hat
mit dem wissenschaftlichen Publizieren, wie es seit der Antike praktiziert
wurde, nicht das geringste mehr zu tun. Denn an die Stelle des von seinem
Autor verantworteten letztgiiltigen Textes tritt ein undurchschaubares
Sammelsurium von nicht mehr oder nur noch teilweise giiltigen Vorab-
und Preprint-Versionen, hinter denen die letztgiltige Textversion
verschwindet; das Ganze dann potenziert durch Textversionen, in denen
bastelwiitige Leser in den urspriinglichen Text hineinmontiert haben, was
sie fiir richtig halten, der originale Autor aber ausgestrichen hitte.

Das alles ist kein Spaf}, den sich einige wissenschaftsfremde
Weltverbesserer mit der Wissenschaft erlauben, vielmehr ist hier bitterer
wissenschaftlicher und politischer Ernst am Werk. Denn spatestens, als im
Herbst 2003 namhafte internationale und deutsche
Forschungsorganisationen die ,Berliner Erklarung tiber den offenen
Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“ unterzeichneten, wurde ,Open
Access” auf die Agenda der deutschen Forschungspolitik gesetzt. Dabei
nahm man keineswegs Anstof3 an den urheberrechtsfeindlichen und die
Wissenschaftsfreiheit autkiindigenden Formulierungen der ,Budapester
Erklarung®, sondern erklarte 6ffentlich, ein wissenschaftliches
Publikationswesen aufbauen zu wollen, in dem unwiderrufliche Lizenzen
und die Freiheit zum wissenschaftlichen Text-Patchwork der Normalfall
sein sollten. Um es in den Worten der ,Berliner Erklarung” zu sagen: ,Die
Urheber und die Rechteinhaber solcher [wissenschaftlichen]
Veroffentlichungen gewiahren allen Nutzern unwiderruflich das freie,
weltweite Zugangsrecht zu diesen Veroffentlichungen und erlauben ihnen,
diese Veroffentlichungen - in jedem beliebigen digitalen Medium und fiir
jeden verantwortbaren Zweck - zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu
tibertragen und offentlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen davon zu
erstellen und zu verbreiten, sofern die Urheberschaft korrekt angegeben
wird. (Die Wissenschaftsgemeinschaft wird, wie schon bisher, auch in
Zukunft Regeln hinsichtlich korrekter Urheberangaben und einer
verantwortbaren Nutzung von Veroffentlichungen definieren.) Weiterhin
kann von diesen Beitrdgen eine geringe Anzahl von Ausdrucken zum
privaten Gebrauch angefertigt werden.”

Die Umsetzung dieser Ziele stellte sich die ,Berliner Erklarung” so vor,
dafl man die mit Forschungsmitteln unterstiitzten Forscher ,darin
bestark[t], ihre Arbeiten gemafl den Grundsatzen des Open Access-
Paradigmas [sic] zu veroffentlichen®. Und weil man dann doch nicht
ignorieren konnte, daff man mit der ganzen Sache quer zum geltenden



Urheberrecht und der Wissenschaftsfreiheit steht, versicherte man den
Lesern ganz zum Schlufi, dafy man ,die Weiterentwicklung der
bestehenden rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen®
unterstiitze, ,um die Voraussetzungen fiir eine optimale Nutzung eines
offenen Zugangs [zu wissenschaftlichen Publikationen] zu erméglichen”
Was hier als ,Bestarkung” und ,Weiterentwicklung® ganz zwanglos
daherkommt, stellte sich freilich schon auf dem halben Weg vom Jahr 2003
ins aktuelle Jahr 2009 als durchaus zwanghaft heraus. Denn als es um die
konkrete Applikation dieser Ziele ging, las man im Jahre 2006 in einem
Papier der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), dem wichtigsten
und finanziell potentesten Akteur der ,Allianz der
Wissenschaftsorganisationen®,' plétzlich nicht nur davon, dafy die
Bereitschaft zum elektronischen Publizieren gemif3 ,Open Access® durch
sexterne Anreize” gestirkt werden sollte, man las im selben Papier nur
einen Satz spater das kaum kaschierte Bedauern dariiber, dafi die
~=Hochschulleitungen, die am ehesten einen gewissen (institutionellen)
Druck ausiiben konnten, [...] bislang allerdings eher zuriickhaltend [sind]
bei der aktiven Propagierung elektronischer Publikationen.”

Um der Sache folglich auf die Spriinge zu helfen und die nétigen
sexternen Anreize” in Form ,eines gewissen (institutionellen) Drucks® zu
setzen, stellten die Allianzorganisationen kurzerhand ihre Forderpolitik
auf ,Open Access” um. Das bedeutet konkret, dafl diejenigen Forscher, die
seither etwa bei der DFG einen Antrag auf Forschungsférderung stellen,
mit der ,Erwartungshaltung” der DFG konfrontiert werden, ihre
geforderten Forschungsergebnisse per ,Open Access” zu ver6ffentlichen.
So heifit es in den DFG-Verwendungsrichtlinien fiir die
Exzellenzeinrichtungen, mit deren Hilfe man bundesweit die berithmten
wissenschaftlichen ,Leuchttiirme” in die graue Nacht des
wissenschaftlichen Durchschnitts stellt: ,Die DFG erwartet [sic], dass die
mit Mitteln der Exzellenzinitiative finanzierten Forschungsergebnisse
zeitnah publiziert und dabei mdoglichst auch digital verdffentlicht und fiir
den entgeltfreien Zugriff im Internet (Open Access) verfiighar gemacht
werden. Die entsprechenden Beitrage sollten dazu entweder zusétzlich zur
Verlagspublikation in disziplinspezifische oder institutionelle elektronische
Archive (Repositorien) eingestellt oder direkt in referierten bzw.
renommierten Open Access Zeitschriften [sic] publiziert werden.” Was
diese Formulierung fiir einen antragswilligen Forscher bedeutet, liegt auf
der Hand: Er formuliert den Antrag so, daf3 die ,Erwartung” der DFG
1 Die ,Allianz” besteht aus der Deutschen Forschungsgemeinschatft, der Fraunhofer

Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher

Forschungszentren, der Hochschulrektorenkonferenz, der Leibniz-Gemeinschaft und
dem Wissenschaftsrat.



bedient wird, ohne lange dariiber nachzudenken, ob die DFG eine solche
Erwartung, die der Wissenschaftsfreiheit hohn spricht, iiberhaupt haben
darf. Wobei die DFG, die ja als Selbstverwaltungsverein von Wissenschaft
auftritt, sich jederzeit darauf berufen kann, daf} das, was sie ,erwartet®, der
selbstverwaltete Gemeinschaftswille der deutschen Forscher ist. Damit
sind dann der Wille zu ,Open Access” und der damit verbundene
Abbauwille in Sachen Wissenschaftsfreiheit aufs schonste dadurch
legitimiert, dafy die Wissenschaftler in ihrer Gesamtheit es offenbar genau
so haben wollen. Wer als Wissenschaftler dagegen Einwande erhebt und
etwas anderes will, der kann diese seine Einwande und seinen eigenen
Willen nur noch als ohnmachtigen Eigenwillen gegen einen
tibermachtigen Kollektivwillen stellen, um hinfort die undankbare Rolle
eines wissenschaftlichen Michael Kohlhaas zu spielen. Kurz und gut: Die
Wissenschaftler werden von den Allianzorganisationen mit einer
Forderpolitik konfrontiert, die ihnen die freie Wahl des Publikationsweges
nimmt.

Nun kann man natirlich meinen, ,,Anreize” seien blof3 ,Anreize®
LErwartungen” blof3 ,Erwartungen®, weshalb eine direkte Notigung der
Wissenschaftler aus alldem nicht abgeleitet werden konne; und iiberhaupt:
es gehe ja nur um Zeitschriftenaufsitze, die im Rahmen
drittmittelfinanzierter Forschungsprojekte entstanden seien; die ,normale”
Forschung und die monographientrachtigen Facher gehe das alles folglich
rein gar nichts an. Ein solches Meinen verrechnet sich indessen schneller,
als ihm lieb sein kann, denn es verkennt nicht nur die Logik universitarer
Evaluationsstrukturen, sondern muf} auch die Augen vor den bereits
geschaffenen forderungspolitischen Fakten fest verschlieflen.

Zunachst zu den universitaren Evaluationsstrukturen. In Universitaten,
in denen praktisch jede ausgeschriebene Professur an die Bedingung
gekniipft ist, daf3 der erfolgreiche Kandidat fiir reichlich Drittmittel zu
sorgen habe, in Universitdten, in denen praktisch jede Professur einen
Beitrag zu universitatsinternen und womdglich auch nationalen
Forschungsverbiinden zu leisten hat, in Universititen, in denen die interne
Zuteilung von Forschungszuschiissen und die Hohe der professoralen
Gehalter von der Evaluation des Publikationsautkommens abhangig
gemacht wird - in solchen Universitaten sind die Professoren langst keine
individuellen Wissenschaftler mehr, sondern Forschungsarbeiter, deren
Fort- und Einkommen davon abhingt, wie gut sie sich in ein
Forschungssystem, das ihnen die Forschungsziele vorgibt, einfiigen. Dieses
System ist in den Naturwissenschaften als arbeitsteiliges System
perfektioniert, aber nicht auf die Naturwissenschaften beschrankt.
Vielmehr sehen wir es derzeit tiberall dort auftauchen, wo die



~Exzellenzinitiative® fiir einen warmen Regen von Drittmitteln sorgt und
unterschiedslos erwartet, dafl die so beregneten Féacher sich diesem System
figen. Und selbst dort, wo man ohne Drittmittel auskommen muf, beeilt
man sich, die internen Strukturen mit diesem neuen Modell kompatibel zu
machen, um bei der néchsten exzellenten Antragsrunde oder dem
allfalligen Universitatsranking den gerade herrschenden Kriterienmix
bedienen zu kénnen. Was dabei vom ganz Grofen bis zum ganz Kleinen
entsteht, ist ein nationales und letztlich weltweites Forschungssystem, dem
sich kein Wissenschaftler mehr entziehen kann und das noch in der
scheinbar abseitigsten Provinzuniversitat und dem scheinbar
tiberfliissigsten Orchideenfach dafiir sorgt, dafy die dort tiberlebenden
Wissenschaftler systemobservant agieren. Wer daher meint, er konne in
diesem System ungeschoren seine ganz ,normale“ Forschung betreiben
und seine Monographien auf Dauer an ,,Open Access” vorbei publizieren,
der irrt in der Tat, und zwar gewaltig. Er hdngt, auch wenn er es noch
nicht gemerkt haben sollte, langst am Tropf des ,,Open-Access”-Systems.
Der Irrtum zeigt sich in seinem ganzen Ausmaf}, wenn man einen Blick
auf die forschungs- und férderungspolitischen Fakten wirft. So ,erwartet”
die DFG, wie wir gesehen haben, ja nicht nur unterschiedslos von allen
geforderten Exzellenzeinrichtungen, dafl diese ihre Forschungsergebnisse
digital und per ,Open Access” publizieren, die DFG erwartet genau
dasselbe von den von ihr geforderten Graduiertenkollegs und will also im
Grunde vom Doktorand bis arrivierten Wissenschaftler
publikationspolitisch nur das eine: digitale Veréffentlichungen per ,Open
Access”. Daf3 diese Erwartungen sich nicht nur auf Publikationen
beziehen, die im Rahmen der drittmittelfinanzierten Forschung entstanden
sind, verrat die am 25. Marz 2009 veroffentlichte ,Gemeinsame Erklarung
der Wissenschaftsorganisationen®, in der es heif3t: ,Die Allianz der
Wissenschaftsorganisationen fordert eine fiir den Leser entgeltfreie
Publikation (Open Access) ausschliefilich von Forschungsergebnissen, die
durch den Einsatz 6ffentlicher Mittel und damit zum Nutzen der Forschung
und Gesellschaft insgesamt erarbeitet wurden.” Damit ist die forschungs-
und publikationspolitische Katze aus dem Sack:Weil alle
Hochschulforschung in Deutschland ,,durch den Einsatz 6ffentlicher
Mittel“ zustande kommt, ist sie der Offentlichkeit dadurch tributpflichtig,
daf3 sie ihre Forschungsresultate per ,Open Access® veréffentlicht und also
kostenlos ins Internet stellt. Falls das noch nicht deutlich genug sein sollte,
sei es hiermit noch deutlicher gemacht: Die Logik, der man hier folgt, ist
eine Logik der wissenschaftlichen Unterschiedslosigkeit, die Wissenschaft
als ein steuerfinanziertes System denkt, das dem Steuerzahler gehort und
diesem medial zur Verfiigung zu stehen hat — iiber alle Facher hinweg, in



allen Publikationsformen.

Damit betreibt man zuletzt die Annullierung der Wissenschaftsfreiheit,
die als ein Grundrecht in unserer Verfassung implementiert ist und im
Urheberrecht ihren unmittelbar rechtspraktischen Niederschlag findet.
Wie weit man auf diesem Annullierungspfad bereits getrampelt ist, zeigen
wiederum die ,Verwendungsrichtlinien Exzellenzeinrichtungen® der DFG,
in denen es heift: ,An Exzellenzeinrichtungen beteiligte Wissenschaftler
sollten sich in Verlagsvertragen moglichst ein nicht ausschlieB8liches
Verwertungsrecht zur elektronischen Publikation ihrer
Forschungsergebnisse zwecks entgeltfreier Nutzung fest und dauerhaft
vorbehalten“ Hier wird in Form des ,Sollens” genau das vorgetragen, was
im Rahmen der Wissenschaftsfreiheit gar nicht vortragbar ist, weil das
,nicht ausschlielliche Verwertungsrecht” dem Wissenschaftler die
Kontrolle iiber seine Veroffentlichungen entzieht: Texte, auf die der
Urheber keine ausschlief3lichen Rechte mehr hat, sind von vorneherein
und prinzipiell Texte, die in ein Textkollektiv — wir erkennen hier
unschwer die von der Allianz beschworene ,Gesellschaft® als der Herrin
der Forschung wieder - so eingebracht werden, dafy das Kollektiv der
Textverbraucher die mafigebliche Instanz ist und nicht der individuelle
Textproduzent. Wird nun aber gar versucht, dieses noch ein wenig weiche
Sollen in eine harte juristische Form zu iberfiithren, wird der Zwang
vollends sichtbar, auf den hin das alles angelegt ist. Dazu muf§ man sich
lediglich die Antwort anschauen, die die DFG im Sommer 2009 auf eine
Anfrage der Bundesregierung zur Reform des Urheberrechts gab: ,Als
zwingende [sic] Regelung im Urhebervertragsrecht sollte
wissenschaftlichen Autoren nach einer angemessenen Embargofrist ein
unabdingbares [sic] und formatgleiches Zweitveroffentlichungsrecht fir
ihre Aufsatze und unselbstdndig erschienenen Werke eingerdumt werden.
Dieses Zweitveroffentlichungsrecht, das fiir den Wissenschaftler keine
Pflicht bedeutet, ist notwendig, um ihn in seiner Verhandlungsposition
gegeniiber grofien wissenschaftlichen Verlagen zu starken. Der
Wissenschaftler erhélt durch das Zweitveroffentlichungsrecht die
Moglichkeit, selbst iiber den Grad der Sichtbarkeit seiner
Forschungsergebnisse zu entscheiden. Er {ibt dabei in besonderer Weise
das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit aus.”

Dieser Text spaltet das bisherige Urheberrecht, das keine Unterschiede
zwischen belletristischen und wissenschaftlichen Autoren kannte, um zwei
Klassen von Autoren zu konstruieren: solche, die kein
Zweitveroffentlichungsrecht wahrnehmen konnen (alle nicht-
wissenschaftlichen Autoren), und solche, die es wahrnehmen konnen (alle
wissenschaftlichen Autoren). Dieses, wie es auf den ersten Blick scheint,



Mehr an Recht fiir wissenschaftliche Autoren, ist aber faktisch ein
Weniger: Ein mit einem unabdingbaren Zweitverdffentlichungsrecht
ausgestatteter Autor ist fiir einen Verlag kein echter Vertragspartner mehr,
weil er dank seines unabdingbaren Zweitveréffentlichungsrechts dem
Verlag den Text nach einer gewissen Frist wieder entziehen und dem
Verlag damit die Chance nehmen kann, die Publikationskosten
einzuspielen. Damit lauft dieses Recht auf eine Zerstorung der
Partnerschaft von Wissenschaft und Verlagswesen hinaus, um den Strom
der wissenschaftlichen Publikationen in ein neues Bett zu lenken, das auf
den Namen ,,Open Access” hort. Dort findet sich in Zukunft wieder, wer
als Wissenschaftler veroffentlicht, und dort findet er sich in einem
,2Docuverse” wieder, in dem er sich das aus der Computerei tibliche
,Patchen” seiner Texte gefallen lassen muf3, in jedem Fall aber dankbar zu
sein hat, dafl er nun, als Autor im Internet, ungeheuer an ,Sichtbarkeit”
gewonnen hat, wie die ,Allianz“ nicht miide wird zu behaupten.

Wie aberwitzig das alles ist, wird spatestens dann klar, wenn man
konkret zu werden versucht. Dann tiirmen sich die Fragwiirdigkeiten in
den Himmel: Wie wire etwa mit dem Werk Hans Blumenbergs zu
verfahren, das zweifellos nur zustande kam, weil er als Hochschullehrer
aus Offentlichen Mitteln bezahlt wurde? Muf} das ab sofort von der
Universitéatsbibliothek Miinster per ,Open Access” zur Verfiigung gestellt
werden? Und das Werk Hans-Ulrich Wehlers ebenso, nur diesmal von der
Universitatsbibliothek Bielefeld? Wer wagte es, Jan Assmann zu sagen, daf3
seine Beziehungen zum Beck-Verlag ein baldiges Ende zu nehmen haben,
sein Werk aber auf einem universitaren Volltextserver digital
wiedererstehen werde? Oder miissen wir in Zukunft damit leben, daf} es
jeden dieser und viele andere Wissenschaftler zweimal gab und gibt,
einmal als einen wochentags aus dffentlichen Mitteln bezahlten Forscher,
und einmal als einen am Wochenende denkenden Privatier, der das privat
Gedachte in renommierten Verlagen verdffentlicht, das 6ffentlich Gedachte
aber auf Volltextservern, wo es zusammen mit den unveroffentlichten
Dissertationen gescheiterter Denker ein Datengrab findet? Und wenn wir
in Zukunft mit solchen wissenschaftlichen Doppelexistenzen leben
mufiten, wer diirfte dann entscheiden, was als Offentlichgedachtes auf die
,Open-Access“-Server gehort und was als Privatgedachtes an Verlage
gehen darf? Der Wissenschaftler selbst? Ein Universitatsausschuf3? Ein
DFG-Gremium?

Um diesem Aberwitz ein Ende zu machen, braucht es wenig. Man muf}
dazu nur auf die institutionelle Position hinweisen, von der aus die
»Allianz der Wissenschaftsorganisationen® spricht. Es handelt sich um die
Position von Einrichtungen, die zu einhundert Prozent vom Staat iiber



Steuermittel finanzierte werden, so dafy man erwarten sollte, daf3 sie als
vollstandig staatsfinanzierte Organisationen nicht nur eine abstrakt
rechtliche, sondern auch eine konkret grundrechtskonforme Position
vertreten; und das heif3t in dem Kontext, um den es hier geht: daf} sie die
Wissenschaftsfreiheit zur obersten Maxime ihres Handelns machen. Tun
sie es nicht — und sie tun es in der Tat nicht —, widersprechen sie ihrer
eigenen Raison d’étre, und dariiber ist dann nicht mehr in weiteren
schénen Worten zu diskutieren, sondern hier sind dann blof3 noch
konsequente Taten zu fordern. Dazu gehort, dafl die Politik in Form der
zustandigen Ministerien in den Allianzorganisationen nach dem Rechten
schaut und eine mit dem Grundgesetz wieder zu vereinbarende
Forschungsforderung durchsetzt.

An der Sprossenwand

Fragt man sich nach alldem, wie es geschehen konnte, daf§ die
Forschungsverwalter nicht nur nichts dabei finden, sich eines Orwellschen
Neusprech zu bedienen, bei dem ein Euphemismus auf den anderen
getiirmt wird, sondern auch mittels solcher Euphemismen eine Politik
verfolgen, die das selbstbestimmte Individuum zu Grabe trégt, so ist die
Antwort Giberraschend einfach: Die Forschungsverwaltung ist priméar
Verwaltung und nicht Forschung, auch wenn diejenigen, die in der
Forschungsverwaltung Karriere machten und machen, dies auf der Basis
eines Universitatsstudiums tun. Aber diese Basis ist eben nur die Basis, das
Sprungbrett, von dem aus man in administrative Hohen zu springen
versucht, um dort, wie es so schon heif3t, als ,Entscheider” Fakten schaffen
und Zukunft gestalten zu konnen. Dafl man in diesen Héhen
machtbewufite Menschen findet, versteht sich von selbst, und gegen diese
Selbstverstandlichkeit anzuschreiben, ware wahrscheinlich eine
Dongquichotterie. Was sich dagegen nicht von selbst versteht, ist die
spezifische Machtlogik, die sich im System der ,Open-Access“-konformen
Forschungsforderung auspragt und zu Verhéltnissen fithrt, wie wir sie
derzeit haben.

Um dieser Machtlogik auf die Spur zu kommen, lohnt es sich, einen
Blick auf das Personal werfen, das in Sachen ,Open Access” agiert.
Mafigeblich ist hierbei der DFG-Unterausschufl fiir elektronisches
Publizieren, der das Expertengremium darstellt, in dem die DFG die
Weichen fiir die Zukunft des wissenschaftlichen Veroffentlichens stellen
lafit. Von den neun Mitgliedern dieses Ausschusses sind vier Bibliothekare
(darunter drei Bibliotheksdirektoren) und fiinf Universitatsprofessoren,
wobei nicht nur die vier Bibliothekare sich durch ,,Open-Access“-affines
Verhalten einen Namen gemacht haben, sondern auch die Mehrheit der



Professoren sich durch eine starke Neigung zu Daten und Digitalem
auszeichnet: Es gibt da einen experimentellen Psychologen, einen
Informatiker, einen Germanisten, der sich programmatisch den ,Digital
Humanities“ verschrieben hat, und eine den Unterausschuf} leitende
Historikerin, die ,,Geschichtswissenschaft und Neue Medien“ nicht nur als
eines ihrer Forschungsfelder nennt, sondern die sich auch gleich noch
durch den Aufbau einer elektronischen Fachzeitschrift fiir die
Geschichtswissenschaft hervorgetan hat, einer elektronischen
Fachzeitschrift Gibrigens, die selbst wiederum von der DFG gefordert wird.
Nur der in dem Gremium sitzende Chemiker hat keine von aufien
erkennbaren Digitalisierungsambitionen. Wie es scheint, wurde dieses
Gremium zwar nach einem vagen Wissenschaftsproporz besetzt, aber es ist
offensichtlich, dal man es nicht fiir nétig hielt, die Vielfalt der
Wissenschaften und ihrer Publikationskulturen abzubilden oder den Rat
von Altphilologen und Althistorikern und den von Buch-, Bibliotheks- und
Medienwissenschaftlern personell zu beriicksichtigen. Damit schneidet
sich der Ausschuf} von all dem ab, was man iiber die Mediengeschichte
wissen sollte und miifite, wenn man erfahrungsgesittigte Urteile tiber die
zukiinftige Entwicklung der Medien féllen und auf der Basis fundierter
Urteile Entscheidungen treffen will.

Dies wire um so wichtiger, als die gesamte Digitalisierungspolitik ja
von einer Eile getrieben ist, deren Griinde niemand zu sagen weif3. Es sieht
so aus, als geniige es, das Phantasma einer Totaldigitalisierung des
~Weltwissens® nur bunt genug auszumalen und Google als
Beschleunigungsvorbild zu propagieren, um tiberall den Reflex eines
hastigen Nacheiferns auszulésen, bei dem man nun zwar nicht tiber
Leichen, aber doch immerhin iber Grundrechte zu gehen bereit ist. Gegen
solche Phantasmen helfen in der Tat historische Erinnerungen wie die, daf3
man in Diogenes Laertios’ (um 200 n. Chr.) Leben und Meinungen
beriihmter Philosophen heute noch nachlesen kann, welch ungeheure
wissenschaftlich-literarische Produktivitat die antiken Autoren auf der
medientechnischen Basis von Papyrus und Rohrfeder entwickelt haben.
Und es helfen begriffliche Prazisierungen wie die, dafl gespeicherte Daten
so wenig wie gedruckte Texte ,Wissen® sind, sondern nichts weiter als —
Daten, tiber deren Sinn und Zweck nicht durch Akkumulation immer
weiterer wissenschaftlich-technischer Gadgets entschieden wird, sondern
nur durch die sehr individuellen Képfe denkender Menschen.

Von alldem 1af3t das Personal des DFG-Unterausschusses fiir
elektronisches Publizieren nichts erkennen. Was es statt dessen erkennen
1a3t, ist der unbedingte Wille zum Digitalen, so dafl unser Ausschuf} also
insgesamt gar nicht als neutral-beratende Reflexionsinstanz, sondern als



Speerspitze des Digitalen amtiert und entsprechend gefarbte
Empfehlungen in den DFG-Gremien nach oben reicht, wo sie dann, im
Vertrauen auf die Sachkompetenz des Unterausschusses, approbiert
werden. Diese Empfehlungen bedienen sich in der Regel dreier
Standardargumente, die ,Open Access” legitimieren sollen.

Erstens komme das wissenschaftliche Publizieren via ,Open Access®
den Staat billiger als das bisherige konventionelle Publizieren tiber Verlage,
denn im bisherigen Modell zahle der Staat fiir jede Publikation dreifach (er
bezahlt die Wissenschaftler, er bezahlt das Forschungsprojekt, und er
bezahlt die Bibliotheken, die die von den Wissenschaftlern veroffentlichten
Texte von kommerziellen Verlagen zuriickkaufen miifiten), im ,,Open-
Access“-Modell aber nur einfach (er bezahlt die Publikationsgebiihren, die
bei ,Open Access” anfallen). Zweitens wiirde ,Open Access” die
Wissenschaft gleichsam befliigeln, denn wenn die Forschungsergebnisse
weltweit im Netz bereitstiinden, senke das die Recherchekosten, mache
Doppelforschungen tiberfliissig und verbessere insgesamt die
wissenschaftliche Kommunikation, so daf§ schneller bessere Resultate zu
erwarten seien. Und drittens schlief3lich erhohe ,,Open Access® nicht nur
die gesellschaftliche ,Sichtbarkeit” von Wissenschaft, sondern ermogliche
mehr Menschen als jemals zuvor den Zugang zu wissenschaftlichen
Veroffentlichungen, was unter demokratietheoretischen,
entwicklungspolitischen und moralischen Gesichtspunkten hochgradig
wiinschenswert sei.

Keines dieser Argumente halt freilich einer genaueren Priifung stand.
Fir die Kosten des wissenschaftlichen Publizierens ist es nicht
ausschlaggebend, wie oft innerhalb eines Publikationssystems zu bezahlen
ist, sondern wie hoch die Summe der anfallenden Transaktionskosten
ausfallt. Nun liegen die medienunabhéngigen Kosten fiir eine
wissenschaftliche Veréffentlichung bei etwa 1800 Euro pro Publikation, so
dafl man auf dieser Basis sehr leicht ausrechnen kann, was eine
vollstandige Umstellung der wissenschaftlichen Veréffentlichungen auf
,Open Access” fiir den deutschen Steuerzahler bedeuten wiirde. Man mufl
dazu lediglich wissen, daf} bei ,Open Access” die Publikationskosten zu
einhundert Prozent von den Produzenten bzw. deren Hochschulen und
also letztlich vom Steuerzahler zu tragen sind und sich nicht, wie im
jetzigen Publikationssystem, auf viele interessierte Abnehmer in
Gesellschaft, Wissenschaft und Industrie im In- und Ausland verteilen.
Nun mufy man nur noch die Anzahl der Wissenschaftler in Deutschland
kennen (175000 Personen) und diese mit der voraussichtlichen Anzahl der
von ihnen geschriebenen Publikationen und den Kosten von 1800 Euro pro
Publikation multiplizieren, um dies herauszufinden: Wiirde jeder deutsche



Wissenschaftler pro Jahr drei Texte via ,,Open Access” veréffentlichen,
miufite der Steuerzahler dafiir 945 Mio. Euro aufwenden, rund 160 Mio.
Euro mebhr, als er bisher fiir die wissenschaftlichen Bibliotheken ausgibt,
die er mit 785,5 Mio. Euro finanziert. Anders gesagt: Der Steuerzahler muf3
sich tiberlegen, ob er fir 525 000 ,,Open-Access”-Veroffentlichungen seiner
Wissenschaftler 945 Mio. Euro zu investieren bereit ist — wobei in diesem
Betrag die Infrastrukturkosten, die das Netz verursacht, noch gar nicht
beriicksichtigt sind —, um sich danach dariiber zu freuen, daf} er diese
Publikationen ,kostenlos” im Netz abrufen kann, oder ob er nicht doch
besser 785,5 Mio. Euro in seine wissenschaftlichen Bibliotheken steckt, die
dafiir 580 000 Zeitschriftenabonnements téatigen, 3,4 Mio. Biicher kaufen
und 2,3 Mio. Kauflizenzen von digitalen Medien erwerben - und dariiber
hinaus das geschulte Personal bereitstellen, um allen Wissenshungrigen
auf die Spriinge zu helfen.

Man versteht nun, warum Matthias Kleiner, der Prasident der DFG, in
einem im September veréffentlichten Interview mit der Zeitschrift
,Forschung & Lehre® betonte, die DFG mache sich nicht fiir ,Open Access®
stark, ,weil es weniger kostet, sondern weil es Forschungsergebnisse und
deren Autoren weltweit noch sichtbarer macht.” Denn wenn man mit dem
Kostenargument offentlich nicht mehr punkten kann, dann versucht man
es wenigstens mit dem Funktionsargument und der Moral. Aber auch hier
ist die Sache prekir: Wer ,,Open Access” befiirwortet, weil es eine
funktionalere Wissenschaft ermogliche (schnellere und bessere Resultate
und die dann auch noch ,sichtbarer®), der hat sich von einem Begriff von
Wissenschaft verabschiedet, dem es um die Reflexion von Inhalten deshalb
zu tun war, weil nicht die Inhalte je fiir sich zur Erkenntnis von Wahrheit
fihren, sondern einzig die geduldige begriffliche Reflexion ebendieser
Inhalte. Statt dessen haben wir nun eine Wissenschaft als Umschlagplatz
von sichtbaren ,Resultaten®, die im elektronischen Medium weltweit
distribuiert werden kénnen und, als ,Resultate®, eine sofortige
Einsatzfahigkeit in beliebigen Kontexten suggerieren: hier wird mit einem
schnellen Patent der Wohlstand verbessert und dort mit der richtigen
JInformation® die Demokratie befordert.

In Wahrheit ist damit die Frage nach der Wahrheit erfolgreich
abgeschafftt und durch eine systemische Richtigkeit ersetzt, iiber die
ebenjene Akteure entscheiden, die fiir die Selbstreproduktion des
Wissenschaftssystems sorgen. Das sind, wir wissen es, nicht die
Wissenschaftler, sondern all die Namenlosen, die im Verzicht auf eigene
schriftstellerisch-wissenschaftliche Produktivitat eine unauftallige
Laufbahnkarriere einschlugen, die sich von aufien betrachtet als Dienst
und Service an der Sache der Wissenschaft darstellt. Ihr historisches



Modell ist der Bibliothekar und ihr Namenspatron Friedrich Adolf Ebert,
dessen letaler Sturz von der Leiter der Dresdener Bibliothek das Programm
bezeichnet, das seither exekutiert wird: mit ganzem Einsatz Sprosse fiir
Sprosse nach oben, um dort — von oben als dem eigentlichen Innen - das
System zu regulieren. Nach zweihundert Jahren an der Sprossenwand
erleben wir nun, wie die Diener und Serviceleister dabei sind, zu den
eigentlichen Herren des Wissenschaftssystems zu mutieren. Der Vollzug
dieser Mutation erfordert zwingend, dafl der produktive wissenschaftliche
Impuls, der ohne das Selbstbestimmungsrecht des Individuums nicht zu
haben ist, zu einer abhéngigen Variablen der wissenschaftlichen
Servicesysteme wird, und es ist daher mehr als konsequent, dafi die
Allianzorganisationen nicht nur als Geldgeber wissenschaftlicher
Forschungsprojekte auftreten, sondern unter dem Namen ,,Open Access”
dazu iibergehen, den tiber diese Forschungsprojekte generierten
wissenschaftlichen ,Output” in ein Publikationssystem zu nétigen, in dem
der wissenschaftliche Autor auf seine Wissenschaftsfreiheit und also
seinen Status als freier Wissenschaftler verzichten muf3.

Es ist daher hohe Zeit, ,Open Access” als das erkennen, was es ist: der
Kokon einer staatsmonopolistischen Auftragsforschung, aus der keine
Wahrheit mehr schliipfen soll, sondern ein digitales ,Weltwissen®, das
beliebige Inhalte an beliebigen Orten zu beliebigen Zeiten bereitstellt und
diese globale Beliebigkeit als wissenschaftlichen Globalservice vermarktet.
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