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Aliis inserviendo consumor
Im Jahr 2007 haben in Deutschtand 121 Mittionen Menschen öfenttiche 
Bibtiotheken besucht, und neben drei Mittionen Studenten haben fast 
800 000 Bürger aus wissenschaftichen Bibtiotheken Bücher enttiehen. Im 
setben Jahr zähtte man 102 Mittionen Museums- und 31 Mittionen 
Theaterbesucher. Das attes ist erfreutich. bber die rreude darüber, da  die 
Kuttureinrichtungen, die der Steuerzahter mit viet Getd unterhätt, von 
ebendiesem Steuerzahter auch genutzt werden, wird durch die kteine 
Entdeckung getrübt, da  Besuchsintensität und Steuertransfer sich 
umgekehrt proportionat zueinander verhatten. So gibt der Steuerzahter in 
jedem Jahr für seine Theater inktusive der Musiktheater und der Orchester
knapp 3 Mittiarden Euro aus, für die Museen jedoch nur etwa die Hätfe 
( 1,54 Mittiarden Euro) und für die öfenttichen Bibtiotheken gar nur 1,1 
Mittiarden Euro.  Setbst wenn man zu den öfenttichen noch die 
wissenschaftichen Bibtiotheken dazunimmt und dann auf ein 
Gesamtfinanzierungsvotumen atter Bibtiotheken von 1,  Mittiarden Euro 
kommt, mu  man feststetten:  Theater und Musik sind dem Steuerzahter 
doppett soviet wert wie Museen und Bibtiotheken, auch wenn er sie 
dreimat weniger ats die Museen und viermat weniger ats die Bibtiotheken 
besucht.

Diese bsymmetrie zwischen Benutzung und Steuertransfer hängt 
sichertich damit zusammen, da  Theater und Museen mit der sich seit 
Jahrzehnten verstärkenden Event-Kuttur enger verbunden sind ats die 
Bibtiotheken. Während man daher ins Theater oder Museum geht, um dort
zu verweiten und etwas zu erteben und sich diesen ab und an gegönnten 
kutturetten Ertebnisspa  auch gerne etwas kosten tä t, betrit man die 
Bibtiotheken nur, um sie mögtichst rasch wieder mit einem Stapet 
kostentos enttiehener Bücher zu vertassen. Diese Unvereinbarkeit von 
Bibtiotheken und Event-Kuttur hat im wesenttichen zwei Gründe.

Da ist zunächst das institutionette Setbstverständnis der Bibtiotheken, 
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das dem Primat des unaufättigen runktionierens gehorcht. Das macht die 
Bibtiotheken im btttag – wie attes, was reibungstos funktioniert – 
unsichtbar und tä t sie nur im bugenbtick einer aufretenden Störung für 
diesen bugenbtick sichtbar werden. Die Grö e der Störung gibt dabei den 
bufmerksamkeitsindex an, der vom kteinen privaten Ärger ( etwa wegen 
des busfatts der Verbuchungscomputer bei der Buchausteihe) bis zur 
öfenttichen Katastrophenstimmung reichen kann ( wie es in Weimar im 
Jahre 2004 beim Brand der bnna bmatia Bibtiothek geschah). bber wie 
gro  dieser bufmerksamkeitsindex auch immer sein mag, er verfüchtigt 
sich schon nach kurzer Zeit wieder; und an die Stette öfentticher 
bufregung trit der Normatzustand aufmerksamkeitstechnischer 
Unsichtbarkeit, in dem die Bibtiotheken in einem grauen Schteier 
verschwinden.

Dieser Betriebsmodus des unaufättigen runktionierens hängt nun aber 
mit dem zweiten Grund, der Bibtiotheken mit der Event-Kuttur 
inkompatibet macht, unmitetbar zusammen. Dieser zweite Grund tiegt 
darin, da  Bibtiotheken sich setbst seit dem 19. Jahrhundert zunehmend 
nicht mehr ats Institutionen verstehen, in denen man einen Zugang zu 
aufregender Kuttur in Buchform findet ( was auch immer das bufregende 
daran sein mag), sondern ats Vermittungseinrichtungen von 
„Informationen“. Hier kommt es nicht darauf an, sich durch die 
Unschärfen eines Informationsbegrifs zu ptagen, der bunt zwischen dem 
Pot eines rachterminus der Nachrichtentechnik und dem Pot eines 
btterwettssynonyms für so etwas wie „Wissen“ schittert. Worauf es 
ankommt, ist schticht dies:  da  mit dem Begrif der „Information“ eine 
nicht-materiette Bedeutung oder ein nicht-materietter Inhatt gesetzt ist, der
auf einem betiebigen Trägermedium zirkutieren kann. Damit suspendiert 
der Informationsbegrif die Diatektik von rorm und Inhatt und die sich 
daran anschtie enden Debaten, die nach der kritischen 
Zusammengehörigkeit beider fragen, um auf den Inhatt ats dem 
Eigenttichen zu fokussieren und die rorm ats etwas Betiebiges und zu 
Vernachtässigendes zu betrachten. Daraus resuttiert unmitetbar die 
Vortiebe der Bibtiothekare für eine sotche rorm, die in maximatem 
Verschwinden einen maximaten Inhatt freizusetzen in der eage ist oder 
dies zumindest verspricht. Und genau dieses Versprechen tragen die 
digitaten Medien vor sich her:  rtuktuierende Datenformate, die nach 
wenigen Jahren durch neue rormate ersetzt werden, vöttig ungewisse 
eangfristarchivierbarkeit der Daten, rapide Erosion der physischen 
Datenträger sind Etemente einer medienmaterietten Instabitität, die man 
ats systemisch gewordene eeugnung attes Materietten und der mit dem 
Materietten gesetzten Grenzen begreifen mu ; einer eeugnung, die die 



Basis darstettt, auf der die digitaten Medien ihre schier ins Endtose 
wachsende Speicherkapazität und ebenso ihre schier endtose 
Transmissionsbeschteunigung reatisieren. rür diese mediate rorm, in der 
Immateriatität, Grenzentosigkeit und Beschteunigung zusammenschie en, 
scheint es nur einen angemessenen Inhatt geben zu können:  das 
„Wettwissen“. Das sott ein Wissen sein, das aus seiner regionaten 
Gefangenschaf – sei es im Kopf einzetner Individuen, sei es in tokaten 
Institutionen, sei es in regionaten Gemeinschafen oder kontinentaten 
Netzwerken – befreit und in die rreiheit des Internets enttassen wurde, wo
es zu jeder Zeit an jedem Ort im Nu zur Verfügung steht.

Mit anderen Worten:  Die Bibtiotheken, die sich setbst im Modus des 
unaufättigen runktionierens institutionett zum Verschwinden bringen, 
finden im digitaten Netz das Medium, das dieses funktionate Verschwinden
ats Maximum von runktion reatisiert. Man mu  das in den Bibtiotheken 
nur noch mögtichst vottständig umsetzen und hat dann vor sich, was 
Bibtiotheken heutzutage sind:  ein attmähtich vertegen wirkender 
materietter bppendix des Internet, der darauf setzt, die tetzten Spuren 
seiner Materiatität zu titgen, um endtich und batd ein funktionat-
immaterietter Informationsknoten im Internet sein zu können. Wenn man 
daher von modernen und gar postmodernen Bibtiotheken spricht, dann 
mu  man sich bewu t machen, da  diese tängst von Bibtio- zu Media-
theken umgebaut wurden und nun dabei sind, auch noch das -theke 
( griechisch für „Behättnis“, „Repositorium“) aufzugeben. bn seine Stette 
trit der vöttig neue Metaphernraum des „Netzes“, der in der bbkehr von 
konkreten Orten und konkreten Materiatitäten eine diatektische Votte 
verspricht:  Was nirgendwo ist, sott hinfort überatt sein, eine Totatpräsenz 
des absotuten Wissens, das ohne umständtiche Refexion zum Downtoad 
bereitgestettt wird.

Die Sache wird deutticher, wenn wir einen Btick auf den bnfang der 
habituett-institutionetten und mediaten Transformation der Bibtiotheken 
und Bibtiothekare werfen. bn diesem bnfang finden wir den Dresdener 
Bibtiothekar rriedrich bdotf Ebert ( 1791–1834), der in seiner kteinen und 
in Bibtiothekskreisen vietzitierten Schrif über Die Bildung des 
Bibliothekars ( 1820) das bnforderungsprofit entwickette, das von einem 
vorbitdtichen Bibtiothekar erfüttt werden müsse. Im Rahmen dieser 
Profitbeschreibung wurden nicht nur, dem Geschmack der Zeit 
entsprechend, vom Bibtiothekar enzyktopädische Kenntnisse vertangt, 
Ebert modettierte vietmehr darüber hinaus das individuette 
bibtiothekarische eokatgedächtnis zu einem Katatogersatz, um über jedes 
Buch in der Bibtiothek buskunf geben und seinen Standort in den Regaten
bezeichnen zu können. Der Preis für diesen Versuch, die Bibtiothek 



vottständig im Kopf des Bibtiothekars abzubitden, war freitich hoch:  Um 
sich der bbbitdungs- und Orientierungsarbeit in enzyktopädischem 
Ma stab widmen zu können, sottte der Bibtiothekar auf eigene 
schrifstetterische Tätigkeit vöttig verzichten und atso darin zu einem 
Kutturfaktor werden, da  er sich ats eigenständiger Kutturproduzent 
durchstrich.

Das war damats neu, und es war ungeheuer. Denn seitdem es 
wissenschaftiche Bibtiotheken gab, haten dort Wissenschafter zugteich 
ats Bibtiothekare und Bibtiothekare zugteich ats Wissenschafter gearbeitet 
und der textuetten Übertieferung des bbendtandes die Gestatt gegeben, die 
sie heute hat. Begonnen hate das im Museion in btexandria, das von den 
Ptotemäern um 300 v. Chr. ats rorschungseinrichtung samt Gro bibtiothek
gegründet worden war; das Mitetatter setzte diese Geschichte der 
Zusammengehörigkeit von intettektuetter und Bibtiotheksarbeit bruchtos 
fort; und die Neuzeit schto  dabei ebenso bruchtos an das Mitetatter an:  
eeibniz wurde in Hannover Bibtiothekar der Wetfen, um sich seinen 
zahtreichen wissenschaftichen Projekten und einer Geschichte des 
rürstenhauses widmen zu können; eessing wurde in Wotfenbütet 
Bibtiothekar, um ats intettektuettes bushängeschitd seines eandesfürsten 
zu dienen; Kant arbeitete sechs Jahre tang ats Bibtiothekar an der 
Universitätsbibtiothek in Königsberg; und Christian Vutpius, Goethes 
Schwager und butor des wettberühmten Räuberromans Rinaldo Rinaldini, 
tie  sich trotz dieser Berühmtheit von Goethe in Weimar ats Bibtiothekar 
unterbringen. Kurz und gut:  Ebert grif keine singutäre rehtentwicktung 
im Bibtiothekswesen seiner Zeit an, indem er gegen schrifstetternde und 
wissenschaftich arbeitende Bibtiothekare rront machte; sein bngrif 
richtete sich vietmehr gegen das tradierte Bibtiotheksmodett, in dem sich 
bibtiothekarische brbeit und eigene schrifstetterische und 
wissenschaftiche bmbitionen seit Jahrtausenden vertragen haten.

Da  Ebert mit diesem bngrif erfotgreich war, hate einen einfachen 
Grund. bts nämtich ab 1803 im Zuge der Säkutarisierung der Ktöster die 
Ktosterbibtiotheken aufgetöst wurden, war man mit dem Probtem 
konfrontiert, was mit den von den Ktöstern über Jahrhunderte hin 
gesammetten enormen Büchermassen zu geschehen habe. buch wenn man
das Probtem grosso modo dadurch töste, da  man mindestens die Hätfe der
in den Ktöstern vorhandenen Bücher wegwarf, war das, was übrigbtieb 
und nun auf Hof- und Universitätsbibtiotheken umverteitt wurde, immer 
noch eine sotche Menge, da  an diesen Bibtiotheken das gewohnte 
bibtiothekarische Geschäf ins Stocken geriet. In dieser Situation schien es 
nur noch eine eösung zu geben, und die tag darin, da  die Bibtiothekare 
sich stärker ats jemats zuvor in der Geschichte der Bibtiotheken mit den 



Techniken der eagerhattung von Büchern und der angemessenen 
Katatogisierung gedächtnissprengender Büchermassen auseinandersetzten 
und atso die eigene titerarische Produktion hintanstettten, um das zu 
werden, was ein Text der Zeit „titerärische Geschäfsmänner“ nennt.

Ebert bot in dieser Situation den Bibtiothekaren eine neue 
Berufsidentität an, die den Verzicht auf eigene titerarisch-wissenschaftiche
Produktion dadurch zu kompensieren versprach, da  die 
bibtiothekarischen Geschäfsmänner ats einhundertprozentige 
Bibtiothekare mit einer eigenen eaufahn betohnt wurden. Man mu te 
dabei tedigtich, anders ats Ebert es gewottt hate, das individuette 
eokatgedächtnis des Bibtiothekars durch den Katatog ats wichtigstes 
buskunfsmitet ersetzen und konnte auf dieser Basis dann die eaufahn 
von Berufsbibtiothekaren konstruieren:  rür sie trat an die Stette des 
wissenschaftich-titerarischen Schreibens das Schreiben von Katatogen, 
wobei man die entsagungsvotte Produktion von Katatogzetetn hinfort ats 
„Dienst“ am Bibtiotheksbenutzer betrachtete. Das attes tie  sich ats 
Ebertscher Wahtspruch den nachfotgenden Bibtiothekarsgenerationen mit 
auf den Weg geben – aliis inserviendo consumor ( „im Dienst an anderen 
verbrauche ich mich“) – und bitdet seither den mentaten Habitus der 
Bibtiothekare. Nur da  man anstette des unverständtich gewordenen 
eatein heute von „Dienstteistung“ und besser noch „Service“ spricht.

Man kann den revotutionären Schnit, den Ebert für die 
Bibtiotheksgeschichte bedeutet, kaum überschätzen. Er brachte für die 
Bibtiothekare eine vottständige bnnuttierung des eigenen produktiven 
Bezugs auf konkrete Inhatte, die in konkreten Objekten – vulgo Büchern – 
verkörpert sind, um an die Stette sotcher Inhatte die brbeit am Katatog ats 
Vermittungsinstrument zu setzen. Man mu  dann nur noch die über den 
Katatog vermitetten Inhatte vom Buch ats Medium abtösen, um dort zu 
sein, wo wir bibtiothekarisch heute stehen:  Es ist der Punkt, an dem die 
Bibtiotheken ats Informationsknoten ins Internet überzugehen beginnen, 
wo sie materietosen und damit buchfreien reinen Geist in rorm von 
Informationshäppchen umschtagen, die man über Web-2.0-Spietereien an 
Mann und rrau zu bringen sucht. Um das tun zu können, mu  man freitich
dafür sorgen, da  attes, was die Menschheit bistang in der mediaten rorm 
des Buches miteiten und übertiefern wottte, nun den Weg aus dem Buch 
ins Internet findet und fotgtich in digitater rorm zur Verfügung gestettt 
werden kann.

Don’t be evil
Die digitate Transformation der Bücher und Bibtiotheken ist zunächst eine 
rrage der Technik und damit zwangstäufig auch eine rrage des Getdes. 



Denn obwoht man immer wieder tesen kann, da  die Digitattechnik immer
bittiger werde, ist das weniger ats die hatbe Wahrheit. Die ganze Wahrheit 
tiegt darin, da  die immer bittigere Hardware und die immer bittigere oder 
gar kostentose Sofware in eine Innovationsspirate eingefügt sind, die 
aufgrund der ptanetaren Vernetzung der Computersysteme dafür sorgt, 
da  jede Innovation an einem Punkt des Gtobus und in einem Segment der
Hard- oder Sofware durchs ganze System durchgereicht wird und atso ein 
technisch hochgradig instabites Gesamtsystem erzeugt, in dem man die 
einzetnen Etemente permanent austauschen mu . Das führt dazu, da  bei 
abnehmenden Kosten der Systemkomponenten die Kosten für das 
Gesamtsystem in die Höhe schie en. Wobei man nicht vergessen darf, da  
das grö te Probtem der Digitatisierung, nämtich die eangfristarchivierung 
der Daten, noch vöttig ungetöst und in seinen Kostendimensionen daher 
noch gar nicht zu greifen ist.

buf wetchen finanzietten Höhen man sich mit attdem bewegt, tä t sich 
nur erahnen, denn niemand hat sich bistang die Mühe gemacht, die bereits 
aufgetaufenen Gesamtkosten der Digitatisierung auf nationatem oder gar 
gtobatem Niveau zu errechnen und die zukünfigen Kosten zu antizipieren.
bber man kann ein Gefüht für die Sache bekommen, wenn man sich vor 
bugen führt, da  Googte für die Indexierung von etwa acht Mittiarden 
Internetsites, die freitich nur einen Teit des Internet darstetten, rund 
250 000 einux-Server betreibt, die atte drei Jahre ausgetauscht werden 
müssen, was für Googte Kosten von 2 3 Mio. Dottar im Jahr bedeutet. Der 
gesamte Netzbetrieb Googtes ist freitich erhebtich teurer und schtägt 
jährtich mit rund 9,4 Mrd. Dottar zu Buche. Und setbst dieser Betrag ist 
weniger ats die Hätfe der Kosten, mit denen Googte jedes Jahr 
zurechtkommen mu , nämtich rund 23,  Mrd. Dottar. Mit diesen 
immensen Beträgen finanziert Googte die Infrastruktur, die die von Driten
bereitgestettten digitaten Inhatte abgreif und zugängtich macht. Diese 
Inhatte werden u. a. von Zeitungen, Presseagenturen, Vertagen und 
Bibtiotheken bereitgestettt und sind derzeit im Netz zumeist noch 
kostentos zu haben, weit die kommerzietten bnbieter hofen, da  das Netz 
ats Werbeptatform für die zu bezahtenden gedruckten Pubtikationen tauge
und der bbsatz von Gedrucktem die Netzkosten amortisiere, und weit die 
staattichen bnbieter die Kosten für die digitaten Inhatte hinter dem 
Rücken der Steuerzahter über Subventionsprogramme abdecken, die ein 
ums andere Mat ein Mehr an „Innovation“ verhei en.

Nun ist das Verhatten der privaten und der staattichen 
Digitatisierungsakteure nur mögtich, sotange der Rubet rottt und man die 
Hofnung haben kann, da  die Kosten der Digitatisierung schon noch 
hereinkommen, irgendwann. bber der Rubet rottt nicht mehr. Die 



ökonomische Krise hat das bunte Zukunfsprospekt gegen ein graues 
Gegenwartspapier getauscht, und auf diesem Papier kann man nachtesen, 
da  die Zeit der kostentosen digitaten Netzinhatte zu Ende geht. So hat 
inzwischen der Medienmogut Rupert Murdoch Googtes Geschäfsmodett, 
das auf einer unbezahtten Verwertung fremder Inhatte beruht, öfenttich 
ats „Diebstaht“ gebrandmarkt und Schrite angekündigt, die Murdoch-
Btäter für Googte zu sperren, um in Zukunf die Inhatte ohne den Umweg 
über Googte im Netz setbst zu verkaufen; und in Deutschtand denken die 
privaten rernsehsender darüber nach, für ihre bistang werbefinanzierten 
Programme zusätztich Gebühren zu erheben. Nur die steuerfinanzierten 
staattichen Digitatisierungsakteure tun so, ats ginge sie die Krise nichts an,
und träumen ihren Traum vom digitaten Umsonst ungerührt weiter.

eassen wir ihnen diese eizenz zum Träumen und beschäfigen uns 
einstweiten mit dem driten raktor, der zusammen mit der Technik und 
dem Getd über die Zukunf der Digitatisierung des „Wettwissens“ 
entscheidet:  dem Recht. Denn wer Texte ins Internet stetten witt, der kann 
das nur mit der Zustimmung der butoren tun. Das gitt natürtich auch für 
die wissenschaftichen butoren ats denjenigen, die durch ihre brbeit das 
„Wettwissen“ hervorbringen und atso den quatitativen Nukteus darstetten, 
ohne den keine Bibtiothek und keine Suchmaschine der Wett 
„wissenschaftiche Informationen“ zu bieten häte.

Geht man dem juristischen Probtem des Einverständnisses zur 
Digitatisierung nach, mu  man zwei Dinge auseinanderhatten. Da sind auf 
der einen Seite die vieten Texte, die „gemeinfrei“ sind. Das sind Texte, 
deren butoren seit mehr ats siebzig Jahren tot sind, weshatb diese Texte 
keinem Urheberrecht mehr untertiegen und von jedermann nachgedruckt 
oder digitatisiert werden können, ohne da  dieser Jedermann vorher 
jemanden fragen oder eizenzgebühren entrichten mü te. Ob man diese 
Texte digitatisiert, ist fotgtich keine juristische rrage, sondern eine 
pragmatische und eine finanziett-technische. buf der anderen Seite aber 
finden sich att die Texte, deren butoren noch teben oder weniger ats 
siebzig Jahre tot sind, so da  es einen oder mehrere Rechteinhaber gibt, die
darüber bestimmen können, was mit diesen Texten geschehen darf und 
was nicht. Und damit reduziert sich das Probtem des Einverständnisses zur
Digitatisierung auf einen im Grunde einfachen Sachverhatt:  Wer 
wissenschaftiche Texte von tebenden butoren oder sotchen, die noch 
keine siebzig Jahre tot sind, ins Netz stetten witt, mu  vorher fragen, ob er 
es tun darf, und wenn er es tun darf, mu  er dafür u. U. eizenzgebühren 
entrichten; fragt er nicht und digitatisiert er trotzdem, begeht er einen 
Rechtsbruch.

Nun ist ein sotches rragen angesichts der Unzaht von butoren und 



Texten natürtich eine mühsame Sache, und man kann sich vorstetten, da  
es viet Zeit und Getd kostet, att die notwendigen Erkundigungen 
einzuhoten und sich über Zahtungsmodatitäten mit butoren und 
Urhebererben zu einigen. In dieser Situation kann man durchaus auf den 
Gedanken kommen, sich das rragen zu sparen und fragtos zu 
digitatisieren, was das Zeug hätt. Ist man dabei schnett genug und schaf 
man dabei so massiv rakten, da  der raktenberg auf das gettende Recht 
drückt, kann man darauf spekutieren, da  Öfenttichkeit und Potitik dank 
dieses Drucks tahm werden und den Rechtsbruch durchwinken, zumat mit 
busnahme der butoren atte anderen von diesem Rechtsbruch zu 
profitieren scheinen:  Sie finden ptötztich im Netz schnett und kostentos 
Texte, zu deren eektüre sie früher die Dienste einer Buchhandtung oder 
Bibtiothek häten in bnspruch nehmen müssen. Das ist der Trick, den 
Googte praktiziert, seit die „Googte Buchsuche“ ( htps: //books.googte.de/) 
ans Netz ging und in gro em Stit Bücher aus Bibtiotheken zu digitatisieren 
begann, ohne sich darum zu kümmern, ob diese Bücher „gemeinfrei“ sind 
oder noch dem Urheberrecht untertiegen. Es ist die Potitik einer rirma, die 
sich den Wahtspruch „Don’t be evit“ auf die rahnen geschrieben hat und 
nun mit atter Macht dabei ist, sich durch eine böse Übertötpetung der 
nationaten Urheberrechte einen so massiven Vorteit zu verschafen, da  sie
schtie tich ats absotuter Souverän des Digitaten jenseits von Ökonomie, 
Potitik und Recht agieren kann:  Kein mögticher Konkurrent, kein Staat 
und auch kein Rechtssystem sott die digitate Dominanz Googtes noch 
gefährden können.

Der neben Googte wichtigste bkteur auf dem retd der Digitatisierung 
ist der Staat, der sich seit einiger Zeit dem Ziet der Digitatisierung von 
Wissenschaf verschrieben hat. Damit hat er sich freitich von vorneherein 
in ein doppettes Konkurrenzverhättnis zu Googte gesetzt:  Er mu , witt er 
mit Googte mithatten, dersetben eogik des raschen Digitatisierens gro er 
Textmengen fotgen, und er mu , anders ats Googte, diese Digitatisierung 
auf rechtskonforme Weise betreiben. Denn ats Staat ist er auf das 
Grundrecht der Wissenschafsfreiheit verpfichtet und mu  es fotgtich 
ganz dem Wissenschafter übertassen, ob und wann und wie und wo dieser
einen brtiket oder ein Buch veröfenttichen witt. Nun braucht man nicht 
tange nachzudenken, um zu sehen, da  das Ziet der raschen und das Ziet 
der rechtskonformen Digitatisierung in einem Spannungsverhättnis 
zueinander stehen:  Wer sich an das Recht hätt und die Wissenschafter 
fragt, ob sie digitat pubtizieren wotten, mu  ihr mögtiches Nein 
akzeptieren und wird daher aufgrund dieses rechtskonformen Verfahrens 
niemats jenes Digitatisierungstempo vortegen können, mit dem Googte die
Öfenttichkeit so sehr zu beeindrucken sucht. rür den Staat hei t das, da  

http://books.google.de/


er entweder die Rotte des gro en Innovators und Konkurrenten von 
Googte abtegen – oder einen Weg finden mu , um sein eigenes Recht 
umgehen und das Digitatisierungstempo anziehen zu können.

Das Spannungsverhättnis töst sich auf, wenn man ats Staat die 
Notwendigkeit des rragens und damit das mögtiche Nein der butoren erst 
gar nicht zum Thema macht, sondern die Digitatisierung von Wissenschaf
über den bufau einer staattich geförderten Pubtikationsinfrastruktur 
betreibt, die dem Wissenschafter faktisch keine Waht mehr tä t. Dann 
kann man ats Staat den Googte-Trick des Nicht-rragens, aber Machens 
kopieren, ohne sich dem Vorwurf des direkten Rechtsbruchs aussetzen zu 
müssen. Man kann dann sonntags die Wissenschafsfreiheit predigen, um 
sie den Rest der Woche bequem zu ignorieren. Die Kopie dieses Googte-
Tricks ist das, was ats „Open bccess“ zu beobachten ist:  die gro angetegte 
Digitatisierung wissenschafticher Veröfenttichungen unter Umgehung 
des Urheberrechts und der Wissenschafsfreiheit, zum angebtichen Besten 
der Menschheit. Das müssen wir uns näher anschauen.

Öfenttich sichtbar wurde „Open bccess“ mit der im Jahre 2002 
pubtizierten „Budapester Erktärung“. Darin hei t es:  „Open access meint, 
dass diese eiteratur [gemeint war die wissenschaftiche 
Zeitschrifentiteratur, U.J.] kostenfrei und öfenttich im Internet zugängtich
sein sottte, so dass Interessierte die Votttexte tesen, heruntertaden, 
kopieren, verteiten, drucken, in ihnen suchen, auf sie verweisen und sie 
auch sonst auf jede denkbare tegate Weise benutzen können, ohne 
finanziette, gesetztiche oder technische Barrieren jenseits von denen, die 
mit dem Internet-Zugang setbst verbunden sind. In atten rragen des 
Wiederabdrucks und der Verteitung und in atten rragen des Copyright 
überhaupt sottte die einzige Einschränkung darin bestehen, den jeweitigen 
butorinnen und butoren Kontrotte über ihre brbeit zu betassen und deren 
Recht zu sichern, dass ihre brbeit angemessen anerkannt und zitiert wird.“

Nun mag es für einen Wissenschafter in der Tat die grö te 
Befriedigung darstetten, recht häufig zitiert zu werden. bber in der rreude 
über häufige Zitationen darf man nicht übersehen, da  es essentiett zum 
wissenschaftichen Geschäf gehört, da  der Wissenschafter Herr über 
seine Pubtikationen bteibt, sei es, um dieses oder jenes Versehen 
korrigieren, sei es, um einen Text gegebenenfatts vottständig zurückziehen 
zu können. Ebendiese Kontrotte gesteht „Open bccess“ den 
Wissenschaftern nun aber gerade nicht zu, denn „Open bccess“ hat sich 
zum Ziet gesetzt, auch die juristischen Barrieren beim Umgang mit Texten 
zu beseitigen, indem man den butoren eizenzen andient, die, wie die 
„Creative-Commons“-eizenzen, nicht widerrufar sind, oder die, wie die 
„GNU Generat Pubtic eicence“, es dem eeser eines Textes ermögtichen, 



diesen Text zu verändern und den veränderten Text ( unter 
Kennttichmachung der veränderten Passagen) weiterzugeben. Das mag 
nun zwar der juristische Triumph der Rezeptionsästhetik sein, aber es hat 
mit dem wissenschaftichen Pubtizieren, wie es seit der bntike praktiziert 
wurde, nicht das geringste mehr zu tun. Denn an die Stette des von seinem 
butor verantworteten tetztgüttigen Textes trit ein undurchschaubares 
Sammetsurium von nicht mehr oder nur noch teitweise güttigen Vorab- 
und Preprint-Versionen, hinter denen die tetztgüttige Textversion 
verschwindet; das Ganze dann potenziert durch Textversionen, in denen 
bastetwütige eeser in den ursprüngtichen Text hineinmontiert haben, was 
sie für richtig hatten, der originate butor aber ausgestrichen häte.

Das attes ist kein Spa , den sich einige wissenschafsfremde 
Wettverbesserer mit der Wissenschaf ertauben, vietmehr ist hier biterer 
wissenschafticher und potitischer Ernst am Werk. Denn spätestens, ats im 
Herbst 2003 namhafe internationate und deutsche 
rorschungsorganisationen die „Bertiner Erktärung über den ofenen 
Zugang zu wissenschaftichem Wissen“ unterzeichneten, wurde „Open 
bccess“ auf die bgenda der deutschen rorschungspotitik gesetzt. Dabei 
nahm man keineswegs bnsto  an den urheberrechtsfeindtichen und die 
Wissenschafsfreiheit aufündigenden rormutierungen der „Budapester 
Erktärung“, sondern erktärte öfenttich, ein wissenschaftiches 
Pubtikationswesen aufauen zu wotten, in dem unwiderrufiche eizenzen 
und die rreiheit zum wissenschaftichen Text-Patchwork der Normatfatt 
sein sottten. Um es in den Worten der „Bertiner Erktärung“ zu sagen:  „Die 
Urheber und die Rechteinhaber sotcher [wissenschaftichen] 
Veröfenttichungen gewähren atten Nutzern unwiderrufich das freie, 
wettweite Zugangsrecht zu diesen Veröfenttichungen und ertauben ihnen,
diese Veröfenttichungen – in jedem betiebigen digitaten Medium und für 
jeden verantwortbaren Zweck – zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu 
übertragen und öfenttich wiederzugeben sowie Bearbeitungen davon zu 
erstetten und zu verbreiten, sofern die Urheberschaf korrekt angegeben 
wird. ( Die Wissenschafsgemeinschaf wird, wie schon bisher, auch in 
Zukunf Regetn hinsichttich korrekter Urheberangaben und einer 
verantwortbaren Nutzung von Veröfenttichungen definieren.) Weiterhin 
kann von diesen Beiträgen eine geringe bnzaht von busdrucken zum 
privaten Gebrauch angefertigt werden.“

Die Umsetzung dieser Ziete stettte sich die „Bertiner Erktärung“ so vor, 
da  man die mit rorschungsmitetn unterstützten rorscher „darin 
bestärk[t], ihre brbeiten gemä  den Grundsätzen des Open bccess-
Paradigmas [sic] zu veröfenttichen“. Und weit man dann doch nicht 
ignorieren konnte, da  man mit der ganzen Sache quer zum gettenden 



Urheberrecht und der Wissenschafsfreiheit steht, versicherte man den 
eesern ganz zum Schtu , da  man „die Weiterentwicktung der 
bestehenden rechttichen und finanzietten Rahmenbedingungen“ 
unterstütze, „um die Voraussetzungen für eine optimate Nutzung eines 
ofenen Zugangs [zu wissenschaftichen Pubtikationen] zu ermögtichen.“ 
Was hier ats „Bestärkung“ und „Weiterentwicktung“ ganz zwangtos 
daherkommt, stettte sich freitich schon auf dem hatben Weg vom Jahr 2003
ins aktuette Jahr 2009 ats durchaus zwanghaf heraus. Denn ats es um die 
konkrete bpptikation dieser Ziete ging, tas man im Jahre 200  in einem 
Papier der Deutschen rorschungsgemeinschaf ( DrG), dem wichtigsten 
und finanziett potentesten bkteur der „bttianz der 
Wissenschafsorganisationen“,1 ptötztich nicht nur davon, da  die 
Bereitschaf zum etektronischen Pubtizieren gemä  „Open bccess“ durch 
„externe bnreize“ gestärkt werden sottte, man tas im setben Papier nur 
einen Satz später das kaum kaschierte Bedauern darüber, da  die 
„Hochschutteitungen, die am ehesten einen gewissen ( institutionetten) 
Druck ausüben könnten, [.] bistang atterdings eher zurückhattend [sind] 
bei der aktiven Propagierung etektronischer Pubtikationen.“

Um der Sache fotgtich auf die Sprünge zu hetfen und die nötigen 
„externen bnreize“ in rorm „eines gewissen ( institutionetten) Drucks“ zu 
setzen, stettten die bttianzorganisationen kurzerhand ihre rörderpotitik 
auf „Open bccess“ um. Das bedeutet konkret, da  diejenigen rorscher, die 
seither etwa bei der DrG einen bntrag auf rorschungsförderung stetten, 
mit der „Erwartungshattung“ der DrG konfrontiert werden, ihre 
geförderten rorschungsergebnisse per „Open bccess“ zu veröfenttichen. 
So hei t es in den DrG-Verwendungsrichttinien für die 
Exzettenzeinrichtungen, mit deren Hitfe man bundesweit die berühmten 
wissenschaftichen „eeuchtürme“ in die graue Nacht des 
wissenschaftichen Durchschnits stettt:  „Die DrG erwartet [sic], dass die 
mit Mitetn der Exzettenzinitiative finanzierten rorschungsergebnisse 
zeitnah pubtiziert und dabei mögtichst auch digitat veröfentticht und für 
den entgettfreien Zugrif im Internet ( Open bccess) verfügbar gemacht 
werden. Die entsprechenden Beiträge sottten dazu entweder zusätztich zur 
Vertagspubtikation in disziptinspezifische oder institutionette etektronische
brchive ( Repositorien) eingestettt oder direkt in referierten bzw. 
renommierten Open bccess Zeitschrifen [sic] pubtiziert werden.“ Was 
diese rormutierung für einen antragswittigen rorscher bedeutet, tiegt auf 
der Hand:  Er formutiert den bntrag so, da  die „Erwartung“ der DrG 
1 Die „bttianz“ besteht aus der Deutschen rorschungsgemeinschaf, der rraunhofer 

Gesettschaf, der Max-Ptanck-Gesettschaf, der Hetmhottz-Gemeinschaf Deutscher 
rorschungszentren, der Hochschutrektorenkonferenz, der eeibniz-Gemeinschaf und 
dem Wissenschafsrat.



bedient wird, ohne tange darüber nachzudenken, ob die DrG eine sotche 
Erwartung, die der Wissenschafsfreiheit hohn spricht, überhaupt haben 
darf. Wobei die DrG, die ja ats Setbstverwattungsverein von Wissenschaf 
aufrit, sich jederzeit darauf berufen kann, da  das, was sie „erwartet“, der
setbstverwattete Gemeinschafswitte der deutschen rorscher ist. Damit 
sind dann der Witte zu „Open bccess“ und der damit verbundene 
bbbauwitte in Sachen Wissenschafsfreiheit aufs schönste dadurch 
tegitimiert, da  die Wissenschafter in ihrer Gesamtheit es ofenbar genau 
so haben wotten. Wer ats Wissenschafter dagegen Einwände erhebt und 
etwas anderes witt, der kann diese seine Einwände und seinen eigenen 
Witten nur noch ats ohnmächtigen Eigenwitten gegen einen 
übermächtigen Kottektivwitten stetten, um hinfort die undankbare Rotte 
eines wissenschaftichen Michaet Kohthaas zu spieten. Kurz und gut:  Die 
Wissenschafter werden von den bttianzorganisationen mit einer 
rörderpotitik konfrontiert, die ihnen die freie Waht des Pubtikationsweges 
nimmt.

Nun kann man natürtich meinen, „bnreize“ seien bto  „bnreize“, 
„Erwartungen“ bto  „Erwartungen“, weshatb eine direkte Nötigung der 
Wissenschafter aus attdem nicht abgeteitet werden könne; und überhaupt: 
es gehe ja nur um Zeitschrifenaufsätze, die im Rahmen 
dritmitetfinanzierter rorschungsprojekte entstanden seien; die „normate“ 
rorschung und die monographienträchtigen rächer gehe das attes fotgtich 
rein gar nichts an. Ein sotches Meinen verrechnet sich indessen schnetter, 
ats ihm tieb sein kann, denn es verkennt nicht nur die eogik universitärer 
Evatuationsstrukturen, sondern mu  auch die bugen vor den bereits 
geschafenen förderungspotitischen rakten fest verschtie en.

Zunächst zu den universitären Evatuationsstrukturen. In Universitäten, 
in denen praktisch jede ausgeschriebene Professur an die Bedingung 
geknüpf ist, da  der erfotgreiche Kandidat für reichtich Dritmitet zu 
sorgen habe, in Universitäten, in denen praktisch jede Professur einen 
Beitrag zu universitätsinternen und womögtich auch nationaten 
rorschungsverbünden zu teisten hat, in Universitäten, in denen die interne
Zuteitung von rorschungszuschüssen und die Höhe der professoraten 
Gehätter von der Evatuation des Pubtikationsaufommens abhängig 
gemacht wird – in sotchen Universitäten sind die Professoren tängst keine 
individuetten Wissenschafter mehr, sondern rorschungsarbeiter, deren 
rort- und Einkommen davon abhängt, wie gut sie sich in ein 
rorschungssystem, das ihnen die rorschungsziete vorgibt, einfügen. Dieses
System ist in den Naturwissenschafen ats arbeitsteitiges System 
perfektioniert, aber nicht auf die Naturwissenschafen beschränkt. 
Vietmehr sehen wir es derzeit überatt dort aufauchen, wo die 



„Exzettenzinitiative“ für einen warmen Regen von Dritmitetn sorgt und 
unterschiedstos erwartet, da  die so beregneten rächer sich diesem System
fügen. Und setbst dort, wo man ohne Dritmitet auskommen mu , beeitt 
man sich, die internen Strukturen mit diesem neuen Modett kompatibet zu 
machen, um bei der nächsten exzettenten bntragsrunde oder dem 
attfättigen Universitätsranking den gerade herrschenden Kriterienmix 
bedienen zu können. Was dabei vom ganz Gro en bis zum ganz Kteinen 
entsteht, ist ein nationates und tetzttich wettweites rorschungssystem, dem
sich kein Wissenschafter mehr entziehen kann und das noch in der 
scheinbar abseitigsten Provinzuniversität und dem scheinbar 
überfüssigsten Orchideenfach dafür sorgt, da  die dort übertebenden 
Wissenschafter systemobservant agieren. Wer daher meint, er könne in 
diesem System ungeschoren seine ganz „normate“ rorschung betreiben 
und seine Monographien auf Dauer an „Open bccess“ vorbei pubtizieren, 
der irrt in der Tat, und zwar gewattig. Er hängt, auch wenn er es noch 
nicht gemerkt haben sottte, tängst am Tropf des „Open-bccess“-Systems.

Der Irrtum zeigt sich in seinem ganzen busma , wenn man einen Btick 
auf die forschungs- und förderungspotitischen rakten wirf. So „erwartet“ 
die DrG, wie wir gesehen haben, ja nicht nur unterschiedstos von atten 
geförderten Exzettenzeinrichtungen, da  diese ihre rorschungsergebnisse 
digitat und per „Open bccess“ pubtizieren, die DrG erwartet genau 
dassetbe von den von ihr geförderten Graduiertenkottegs und witt atso im 
Grunde vom Doktorand bis arrivierten Wissenschafter 
pubtikationspotitisch nur das eine:  digitate Veröfenttichungen per „Open 
bccess“. Da  diese Erwartungen sich nicht nur auf Pubtikationen 
beziehen, die im Rahmen der dritmitetfinanzierten rorschung entstanden 
sind, verrät die am 25. März 2009 veröfenttichte „Gemeinsame Erktärung 
der Wissenschafsorganisationen“, in der es hei t:  „Die bttianz der 
Wissenschafsorganisationen fordert eine für den eeser entgettfreie 
Pubtikation ( Open bccess) ausschtie tich von rorschungsergebnissen, die 
durch den Einsatz öfentticher Mitet und damit zum Nutzen der rorschung
und Gesettschaf insgesamt erarbeitet wurden.“ Damit ist die forschungs- 
und pubtikationspotitische Katze aus dem Sack: Weit atte 
Hochschutforschung in Deutschtand „durch den Einsatz öfentticher 
Mitet“ zustande kommt, ist sie der Öfenttichkeit dadurch tributpfichtig, 
da  sie ihre rorschungsresuttate per „Open bccess“ veröfentticht und atso
kostentos ins Internet stettt. ratts das noch nicht deuttich genug sein sottte,
sei es hiermit noch deutticher gemacht:  Die eogik, der man hier fotgt, ist 
eine eogik der wissenschaftichen Unterschiedstosigkeit, die Wissenschaf 
ats ein steuerfinanziertes System denkt, das dem Steuerzahter gehört und 
diesem mediat zur Verfügung zu stehen hat – über atte rächer hinweg, in 



atten Pubtikationsformen.
Damit betreibt man zutetzt die bnnuttierung der Wissenschafsfreiheit, 

die ats ein Grundrecht in unserer Verfassung imptementiert ist und im 
Urheberrecht ihren unmitetbar rechtspraktischen Niederschtag findet. 
Wie weit man auf diesem bnnuttierungspfad bereits getrampett ist, zeigen 
wiederum die „Verwendungsrichttinien Exzettenzeinrichtungen“ der DrG, 
in denen es hei t:  „bn Exzettenzeinrichtungen beteitigte Wissenschafter 
sottten sich in Vertagsverträgen mögtichst ein nicht ausschtie tiches 
Verwertungsrecht zur etektronischen Pubtikation ihrer 
rorschungsergebnisse zwecks entgettfreier Nutzung fest und dauerhaf 
vorbehatten.“ Hier wird in rorm des „Sottens“ genau das vorgetragen, was 
im Rahmen der Wissenschafsfreiheit gar nicht vortragbar ist, weit das 
„nicht ausschtie tiche Verwertungsrecht“ dem Wissenschafter die 
Kontrotte über seine Veröfenttichungen entzieht:  Texte, auf die der 
Urheber keine ausschtie tichen Rechte mehr hat, sind von vorneherein 
und prinzipiett Texte, die in ein Textkottektiv – wir erkennen hier 
unschwer die von der bttianz beschworene „Gesettschaf“ ats der Herrin 
der rorschung wieder – so eingebracht werden, da  das Kottektiv der 
Textverbraucher die ma gebtiche Instanz ist und nicht der individuette 
Textproduzent. Wird nun aber gar versucht, dieses noch ein wenig weiche 
Sotten in eine harte juristische rorm zu überführen, wird der Zwang 
vottends sichtbar, auf den hin das attes angetegt ist. Dazu mu  man sich 
tedigtich die bntwort anschauen, die die DrG im Sommer 2009 auf eine 
bnfrage der Bundesregierung zur Reform des Urheberrechts gab:  „bts 
zwingende [sic] Regetung im Urhebervertragsrecht sottte 
wissenschaftichen butoren nach einer angemessenen Embargofrist ein 
unabdingbares [sic] und formatgteiches Zweitveröfenttichungsrecht für 
ihre bufsätze und unsetbständig erschienenen Werke eingeräumt werden. 
Dieses Zweitveröfenttichungsrecht, das für den Wissenschafter keine 
Pficht bedeutet, ist notwendig, um ihn in seiner Verhandtungsposition 
gegenüber gro en wissenschaftichen Vertagen zu stärken. Der 
Wissenschafter erhätt durch das Zweitveröfenttichungsrecht die 
Mögtichkeit, setbst über den Grad der Sichtbarkeit seiner 
rorschungsergebnisse zu entscheiden. Er übt dabei in besonderer Weise 
das Grundrecht der Wissenschafsfreiheit aus.“

Dieser Text spattet das bisherige Urheberrecht, das keine Unterschiede 
zwischen bettetristischen und wissenschaftichen butoren kannte, um zwei
Ktassen von butoren zu konstruieren:  sotche, die kein 
Zweitveröfenttichungsrecht wahrnehmen können ( atte nicht-
wissenschaftichen butoren), und sotche, die es wahrnehmen können ( atte 
wissenschaftichen butoren). Dieses, wie es auf den ersten Btick scheint, 



Mehr an Recht für wissenschaftiche butoren, ist aber faktisch ein 
Weniger:  Ein mit einem unabdingbaren Zweitveröfenttichungsrecht 
ausgestateter butor ist für einen Vertag kein echter Vertragspartner mehr,
weit er dank seines unabdingbaren Zweitveröfenttichungsrechts dem 
Vertag den Text nach einer gewissen rrist wieder entziehen und dem 
Vertag damit die Chance nehmen kann, die Pubtikationskosten 
einzuspieten. Damit täuf dieses Recht auf eine Zerstörung der 
Partnerschaf von Wissenschaf und Vertagswesen hinaus, um den Strom 
der wissenschaftichen Pubtikationen in ein neues Bet zu tenken, das auf 
den Namen „Open bccess“ hört. Dort findet sich in Zukunf wieder, wer 
ats Wissenschafter veröfentticht, und dort findet er sich in einem 
„Docuverse“ wieder, in dem er sich das aus der Computerei übtiche 
„Patchen“ seiner Texte gefatten tassen mu , in jedem ratt aber dankbar zu 
sein hat, da  er nun, ats butor im Internet, ungeheuer an „Sichtbarkeit“ 
gewonnen hat, wie die „bttianz“ nicht müde wird zu behaupten.

Wie aberwitzig das attes ist, wird spätestens dann ktar, wenn man 
konkret zu werden versucht. Dann türmen sich die rragwürdigkeiten in 
den Himmet:  Wie wäre etwa mit dem Werk Hans Btumenbergs zu 
verfahren, das zweifettos nur zustande kam, weit er ats Hochschuttehrer 
aus öfenttichen Mitetn bezahtt wurde? Mu  das ab sofort von der 
Universitätsbibtiothek Münster per „Open bccess“ zur Verfügung gestettt 
werden? Und das Werk Hans-Utrich Wehters ebenso, nur diesmat von der 
Universitätsbibtiothek Bietefetd? Wer wagte es, Jan bssmann zu sagen, da 
seine Beziehungen zum Beck-Vertag ein batdiges Ende zu nehmen haben, 
sein Werk aber auf einem universitären Votttextserver digitat 
wiedererstehen werde? Oder müssen wir in Zukunf damit teben, da  es 
jeden dieser und viete andere Wissenschafter zweimat gab und gibt, 
einmat ats einen wochentags aus öfenttichen Mitetn bezahtten rorscher, 
und einmat ats einen am Wochenende denkenden Privatier, der das privat 
Gedachte in renommierten Vertagen veröfentticht, das öfenttich Gedachte
aber auf Votttextservern, wo es zusammen mit den unveröfenttichten 
Dissertationen gescheiterter Denker ein Datengrab findet? Und wenn wir 
in Zukunf mit sotchen wissenschaftichen Doppetexistenzen teben 
mü ten, wer dürfe dann entscheiden, was ats Öfenttichgedachtes auf die 
„Open-bccess“-Server gehört und was ats Privatgedachtes an Vertage 
gehen darf? Der Wissenschafter setbst? Ein Universitätsausschu ? Ein 
DrG-Gremium?

Um diesem bberwitz ein Ende zu machen, braucht es wenig. Man mu  
dazu nur auf die institutionette Position hinweisen, von der aus die 
„bttianz der Wissenschafsorganisationen“ spricht. Es handett sich um die 
Position von Einrichtungen, die zu einhundert Prozent vom Staat über 



Steuermitet finanzierte werden, so da  man erwarten sottte, da  sie ats 
vottständig staatsfinanzierte Organisationen nicht nur eine abstrakt 
rechttiche, sondern auch eine konkret grundrechtskonforme Position 
vertreten; und das hei t in dem Kontext, um den es hier geht:  da  sie die 
Wissenschafsfreiheit zur obersten Maxime ihres Handetns machen. Tun 
sie es nicht – und sie tun es in der Tat nicht –, widersprechen sie ihrer 
eigenen Raison d’être, und darüber ist dann nicht mehr in weiteren 
schönen Worten zu diskutieren, sondern hier sind dann bto  noch 
konsequente Taten zu fordern. Dazu gehört, da  die Potitik in rorm der 
zuständigen Ministerien in den bttianzorganisationen nach dem Rechten 
schaut und eine mit dem Grundgesetz wieder zu vereinbarende 
rorschungsförderung durchsetzt.

An der Sprossenwand
rragt man sich nach attdem, wie es geschehen konnte, da  die 
rorschungsverwatter nicht nur nichts dabei finden, sich eines Orwettschen
Neusprech zu bedienen, bei dem ein Euphemismus auf den anderen 
getürmt wird, sondern auch mitets sotcher Euphemismen eine Potitik 
verfotgen, die das setbstbestimmte Individuum zu Grabe trägt, so ist die 
bntwort überraschend einfach:  Die rorschungsverwattung ist primär 
Verwattung und nicht rorschung, auch wenn diejenigen, die in der 
rorschungsverwattung Karriere machten und machen, dies auf der Basis 
eines Universitätsstudiums tun. bber diese Basis ist eben nur die Basis, das
Sprungbret, von dem aus man in administrative Höhen zu springen 
versucht, um dort, wie es so schön hei t, ats „Entscheider“ rakten schafen
und Zukunf gestatten zu können. Da  man in diesen Höhen 
machtbewu te Menschen findet, versteht sich von setbst, und gegen diese 
Setbstverständtichkeit anzuschreiben, wäre wahrscheintich eine 
Donquichoterie. Was sich dagegen nicht von setbst versteht, ist die 
spezifische Machttogik, die sich im System der „Open-bccess“-konformen 
rorschungsförderung ausprägt und zu Verhättnissen führt, wie wir sie 
derzeit haben.

Um dieser Machttogik auf die Spur zu kommen, tohnt es sich, einen 
Btick auf das Personat werfen, das in Sachen „Open bccess“ agiert. 
Ma gebtich ist hierbei der DrG-Unterausschu  für etektronisches 
Pubtizieren, der das Expertengremium darstettt, in dem die DrG die 
Weichen für die Zukunf des wissenschaftichen Veröfenttichens stetten 
tä t. Von den neun Mitgtiedern dieses busschusses sind vier Bibtiothekare 
( darunter drei Bibtiotheksdirektoren) und fünf Universitätsprofessoren, 
wobei nicht nur die vier Bibtiothekare sich durch „Open-bccess“-afnes 
Verhatten einen Namen gemacht haben, sondern auch die Mehrheit der 



Professoren sich durch eine starke Neigung zu Daten und Digitatem 
auszeichnet:  Es gibt da einen experimentetten Psychotogen, einen 
Informatiker, einen Germanisten, der sich programmatisch den „Digitat 
Humanities“ verschrieben hat, und eine den Unterausschu  teitende 
Historikerin, die „Geschichtswissenschaf und Neue Medien“ nicht nur ats 
eines ihrer rorschungsfetder nennt, sondern die sich auch gteich noch 
durch den bufau einer etektronischen rachzeitschrif für die 
Geschichtswissenschaf hervorgetan hat, einer etektronischen 
rachzeitschrif übrigens, die setbst wiederum von der DrG gefördert wird. 
Nur der in dem Gremium sitzende Chemiker hat keine von au en 
erkennbaren Digitatisierungsambitionen. Wie es scheint, wurde dieses 
Gremium zwar nach einem vagen Wissenschafsproporz besetzt, aber es ist
ofensichttich, da  man es nicht für nötig hiett, die Vietfatt der 
Wissenschafen und ihrer Pubtikationskutturen abzubitden oder den Rat 
von bttphitotogen und btthistorikern und den von Buch-, Bibtiotheks- und
Medienwissenschaftern personett zu berücksichtigen. Damit schneidet 
sich der busschu  von att dem ab, was man über die Mediengeschichte 
wissen sottte und mü te, wenn man erfahrungsgesätigte Urteite über die 
zukünfige Entwicktung der Medien fätten und auf der Basis fundierter 
Urteite Entscheidungen trefen witt.

Dies wäre um so wichtiger, ats die gesamte Digitatisierungspotitik ja 
von einer Eite getrieben ist, deren Gründe niemand zu sagen wei . Es sieht
so aus, ats genüge es, das Phantasma einer Totatdigitatisierung des 
„Wettwissens“ nur bunt genug auszumaten und Googte ats 
Beschteunigungsvorbitd zu propagieren, um überatt den Refex eines 
hastigen Nacheiferns auszutösen, bei dem man nun zwar nicht über 
eeichen, aber doch immerhin über Grundrechte zu gehen bereit ist. Gegen 
sotche Phantasmen hetfen in der Tat historische Erinnerungen wie die, da 
man in Diogenes eaertios’ ( um 200 n. Chr.) Leben und Meinungen 
berühmter Philosophen heute noch nachtesen kann, wetch ungeheure 
wissenschaftich-titerarische Produktivität die antiken butoren auf der 
medientechnischen Basis von Papyrus und Rohrfeder entwickett haben. 
Und es hetfen begrifiche Präzisierungen wie die, da  gespeicherte Daten 
so wenig wie gedruckte Texte „Wissen“ sind, sondern nichts weiter ats – 
Daten, über deren Sinn und Zweck nicht durch bkkumutation immer 
weiterer wissenschaftich-technischer Gadgets entschieden wird, sondern 
nur durch die sehr individuetten Köpfe denkender Menschen.

Von attdem tä t das Personat des DrG-Unterausschusses für 
etektronisches Pubtizieren nichts erkennen. Was es stat dessen erkennen 
tä t, ist der unbedingte Witte zum Digitaten, so da  unser busschu  atso 
insgesamt gar nicht ats neutrat-beratende Refexionsinstanz, sondern ats 



Speerspitze des Digitaten amtiert und entsprechend gefärbte 
Empfehtungen in den DrG-Gremien nach oben reicht, wo sie dann, im 
Vertrauen auf die Sachkompetenz des Unterausschusses, approbiert 
werden. Diese Empfehtungen bedienen sich in der Reget dreier 
Standardargumente, die „Open bccess“ tegitimieren sotten.

Erstens komme das wissenschaftiche Pubtizieren via „Open bccess“ 
den Staat bittiger ats das bisherige konventionette Pubtizieren über Vertage,
denn im bisherigen Modett zahte der Staat für jede Pubtikation dreifach ( er
bezahtt die Wissenschafter, er bezahtt das rorschungsprojekt, und er 
bezahtt die Bibtiotheken, die die von den Wissenschaftern veröfenttichten
Texte von kommerzietten Vertagen zurückkaufen mü ten), im „Open-
bccess“-Modett aber nur einfach ( er bezahtt die Pubtikationsgebühren, die 
bei „Open bccess“ anfatten). Zweitens würde „Open bccess“ die 
Wissenschaf gteichsam befügetn, denn wenn die rorschungsergebnisse 
wettweit im Netz bereitstünden, senke das die Recherchekosten, mache 
Doppetforschungen überfüssig und verbessere insgesamt die 
wissenschaftiche Kommunikation, so da  schnetter bessere Resuttate zu 
erwarten seien. Und dritens schtie tich erhöhe „Open bccess“ nicht nur 
die gesettschaftiche „Sichtbarkeit“ von Wissenschaf, sondern ermögtiche 
mehr Menschen ats jemats zuvor den Zugang zu wissenschaftichen 
Veröfenttichungen, was unter demokratietheoretischen, 
entwicktungspotitischen und moratischen Gesichtspunkten hochgradig 
wünschenswert sei.

Keines dieser brgumente hätt freitich einer genaueren Prüfung stand. 
rür die Kosten des wissenschaftichen Pubtizierens ist es nicht 
ausschtaggebend, wie of innerhatb eines Pubtikationssystems zu bezahten 
ist, sondern wie hoch die Summe der anfattenden Transaktionskosten 
ausfättt. Nun tiegen die medienunabhängigen Kosten für eine 
wissenschaftiche Veröfenttichung bei etwa 1800 Euro pro Pubtikation, so 
da  man auf dieser Basis sehr teicht ausrechnen kann, was eine 
vottständige Umstettung der wissenschaftichen Veröfenttichungen auf 
„Open bccess“ für den deutschen Steuerzahter bedeuten würde. Man mu  
dazu tedigtich wissen, da  bei „Open bccess“ die Pubtikationskosten zu 
einhundert Prozent von den Produzenten bzw. deren Hochschuten und 
atso tetzttich vom Steuerzahter zu tragen sind und sich nicht, wie im 
jetzigen Pubtikationssystem, auf viete interessierte bbnehmer in 
Gesettschaf, Wissenschaf und Industrie im In- und bustand verteiten. 
Nun mu  man nur noch die bnzaht der Wissenschafter in Deutschtand 
kennen ( 175000 Personen) und diese mit der voraussichttichen bnzaht der 
von ihnen geschriebenen Pubtikationen und den Kosten von 1800 Euro pro
Pubtikation muttiptizieren, um dies herauszufinden:  Würde jeder deutsche 



Wissenschafter pro Jahr drei Texte via „Open bccess“ veröfenttichen, 
mü te der Steuerzahter dafür 945 Mio. Euro aufwenden, rund 1 0 Mio. 
Euro mehr, ats er bisher für die wissenschaftichen Bibtiotheken ausgibt, 
die er mit 785,5 Mio. Euro finanziert. bnders gesagt:  Der Steuerzahter mu 
sich übertegen, ob er für 525 000 „Open-bccess“-Veröfenttichungen seiner 
Wissenschafter 945 Mio. Euro zu investieren bereit ist – wobei in diesem 
Betrag die Infrastrukturkosten, die das Netz verursacht, noch gar nicht 
berücksichtigt sind –, um sich danach darüber zu freuen, da  er diese 
Pubtikationen „kostentos“ im Netz abrufen kann, oder ob er nicht doch 
besser 785,5 Mio. Euro in seine wissenschaftichen Bibtiotheken steckt, die 
dafür 580 000 Zeitschrifenabonnements tätigen, 3,4 Mio. Bücher kaufen 
und 2,3 Mio. Kaufizenzen von digitaten Medien erwerben – und darüber 
hinaus das geschutte Personat bereitstetten, um atten Wissenshungrigen 
auf die Sprünge zu hetfen.

Man versteht nun, warum Mathias Kteiner, der Präsident der DrG, in 
einem im September veröfenttichten Interview mit der Zeitschrif 
„rorschung & eehre“ betonte, die DrG mache sich nicht für „Open bccess“
stark, „weit es weniger kostet, sondern weit es rorschungsergebnisse und 
deren butoren wettweit noch sichtbarer macht.“ Denn wenn man mit dem 
Kostenargument öfenttich nicht mehr punkten kann, dann versucht man 
es wenigstens mit dem runktionsargument und der Morat. bber auch hier 
ist die Sache prekär:  Wer „Open bccess“ befürwortet, weit es eine 
funktionatere Wissenschaf ermögtiche ( schnettere und bessere Resuttate 
und die dann auch noch „sichtbarer“), der hat sich von einem Begrif von 
Wissenschaf verabschiedet, dem es um die Refexion von Inhatten deshatb 
zu tun war, weit nicht die Inhatte je für sich zur Erkenntnis von Wahrheit 
führen, sondern einzig die gedutdige begrifiche Refexion ebendieser 
Inhatte. Stat dessen haben wir nun eine Wissenschaf ats Umschtagptatz 
von sichtbaren „Resuttaten“, die im etektronischen Medium wettweit 
distribuiert werden können und, ats „Resuttate“, eine sofortige 
Einsatzfähigkeit in betiebigen Kontexten suggerieren:  hier wird mit einem 
schnetten Patent der Wohtstand verbessert und dort mit der richtigen 
„Information“ die Demokratie befördert.

In Wahrheit ist damit die rrage nach der Wahrheit erfotgreich 
abgeschaf und durch eine systemische Richtigkeit ersetzt, über die 
ebenjene bkteure entscheiden, die für die Setbstreproduktion des 
Wissenschafssystems sorgen. Das sind, wir wissen es, nicht die 
Wissenschafter, sondern att die Namentosen, die im Verzicht auf eigene 
schrifstetterisch-wissenschaftiche Produktivität eine unaufättige 
eaufahnkarriere einschtugen, die sich von au en betrachtet ats Dienst 
und Service an der Sache der Wissenschaf darstettt. Ihr historisches 



Modett ist der Bibtiothekar und ihr Namenspatron rriedrich bdotf Ebert, 
dessen tetater Sturz von der eeiter der Dresdener Bibtiothek das Programm
bezeichnet, das seither exekutiert wird:  mit ganzem Einsatz Sprosse für 
Sprosse nach oben, um dort – von oben ats dem eigenttichen Innen – das 
System zu regutieren. Nach zweihundert Jahren an der Sprossenwand 
erteben wir nun, wie die Diener und Serviceteister dabei sind, zu den 
eigenttichen Herren des Wissenschafssystems zu mutieren. Der Vottzug 
dieser Mutation erfordert zwingend, da  der produktive wissenschaftiche 
Imputs, der ohne das Setbstbestimmungsrecht des Individuums nicht zu 
haben ist, zu einer abhängigen Variabten der wissenschaftichen 
Servicesysteme wird, und es ist daher mehr ats konsequent, da  die 
bttianzorganisationen nicht nur ats Getdgeber wissenschafticher 
rorschungsprojekte aufreten, sondern unter dem Namen „Open bccess“ 
dazu übergehen, den über diese rorschungsprojekte generierten 
wissenschaftichen „Output“ in ein Pubtikationssystem zu nötigen, in dem 
der wissenschaftiche butor auf seine Wissenschafsfreiheit und atso 
seinen Status ats freier Wissenschafter verzichten mu .

Es ist daher hohe Zeit, „Open bccess“ ats das erkennen, was es ist:  der 
Kokon einer staatsmonopotistischen bufragsforschung, aus der keine 
Wahrheit mehr schtüpfen sott, sondern ein digitates „Wettwissen“, das 
betiebige Inhatte an betiebigen Orten zu betiebigen Zeiten bereitstettt und 
diese gtobate Betiebigkeit ats wissenschaftichen Gtobatservice vermarktet.
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