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Zusammenfassung: In unserem Beitrag fragen wir nach Bedingungen, welche das bürgerschaftliche
Engagement in Freiwilligenorganisationen als Horte sozialen Kapitals beeinflussen. Neben indivi­
duellen Merkmalen stehen dabei vor allem die politischen, gesellschaftlichen und sozioäkonomi­
schen Rahmenbedingungen individueller Wahlhandlungen im Mittelpunkt des analytischen Inte­
resses. Die Einflüsse der Individual- und der Kontextebene werden simultan in unterschiedlichen
Mehrebenenmodellen geschätzt. Es wird deutlich, dass sich unbezahlte Tätigkeiten in Vereinigun­
gen nicht allein auf individuelle Eigenschaften zurückführen lassen. Vielmehr stimulieren auch
ländlich geprägte Gemeinwesen und üpportunitätsstrukturen politische Mitsprache wie direktde­
mokrarische Beteiligungsmäglichkeiten oder eine stark dezentralisierte staatliche Architektur das
bürgerschaftliche Engagement in Freiwilligenorganisationen. Die Grundlage der empirischen Un­
tersuchungen bilden Befragungsdaten der Schweizerischen Arbeitskräfteerhebung (SAKE) für das
Jahr 2004. Diese Erhebung wurde bei 54251 Individuen durchgeführt, die sich auf die 26 Kan­
rone verteilen.

I. Einleitung

Das freiwillige Engagement von Bürgerinnen und Bürgern ist in den vergangenen Jah­

ren als gesellschaftspolitisch bedeutsames Thema zunehmend ins akademische wie öf­
fentliche Bewusstsein gerückt (Dekker und Halmann 2003; Gensicke et al. 2006).
Hiervon zeugt zum einen die fortlaufende Debatte über das bürgerschaftliche Engage­

ment als Kernelement der kooperativen Demokratie (Holtkamp et al. 2006; Heinze

und Olk 2001). Dabei wird deutlich gemacht, dass insbesondere auf kommunaler Ebe­
ne dialogisch orientierte und auf kooperative Problemlösungen angelegte Verfahren der

Bürger- und Verbändebeteiligung die Politikformulierung und -umsetzung nachhaltig

verbessern können. Obwohl der Staat in dieser Sichtweise weiterhin für bestimmte Si­

cherungsleistungen zuständig ist, sucht er bei der Umsetzung dieser Aufgaben die Ko­

operation mit individuellen und gesellschaftlichen Akteuren (Heinze und Olk 2001).
Vor diesem Hintergrund sehen weniger hierarchisch und bürokratisch verfasste wohl­
fahrtstaatliche Gestaltungsformen Freiwilligentätigkeiten als nicht-staatliche Erzeuger
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öffentlicher Güter- und Dienstleistungsanbieter vor, welche die professionellen Systeme
zu entlasten imstande sind (Heinze und Olk 2001; Zimmer 2007). Freiwilligenorgani­
sationen zeichnen sich in diesem Sinne vor allem durch Bürger- und Problemnähe aus.
Sie sind imstande, Legitimations- und Leistungsdefizite staatlicher Organisationen
durch freiwilliges Engagement auszugleichen.

Zum anderen steht das freiwillige Engagement in seiner Funktion als sozialintegra­
tives Element für Staat und Zivilgesellschaft im Mittelpunkt geführter Auseinanderset­
zungen. Eingedenk einer zunehmenden Individualisierung und Pluralisierung der Le­
benswelten wird im bürgerschaftlichen Engagement und seiner Gemeinwohlorientie­
rung ein wirksamer Anker im Treibsand einer zunehmend individualistisch geprägten
GeseJlschaft erkannt. Diese Anschauung wird seit Beginn der 1990er Jahre durch das
Aufkommen des Sozialkapitalkonzeptes akzentuiert. Beim Sozialkapital handelt es sich
um eine spezifische Form von Ressourcen, die in sozialen Beziehungen zwischen Ak­
teuren verankert sind. Im Kern besteht Sozialkapital aus zwei Elementen: einerseits aus
der sozialen Beziehung, welche den individueJlen Akteuren Zugang zu bestimmten
Ressourcen verschafft, und andererseits aus diesen Ressourcen selbst. Mit anderen Wor­
ten: Die Grundidee des Sozialkapitals besteht in der Annahme, dass die sozialen Bezie­
hungen einer Person einen wichtigen Wert darsteJlen, den sie zu ihrem Vorteil nutzen
kann.

Während es also klare VorsteJlungen über den Wert und die Wirkungen freiwilliger
Tätigkeit gibt, wissen wir vergleichsweise wenig über die Ursachen der Ausübung der­
artiger sozialer Handlungen und Beziehungen. Aus diesem Grund möchte sich der vor­
liegende Beitrag diesem Thema widmen. Dabei stehen kontextueJle Bedingungen des
bürgerschaftlichen Engagements im Mittelpunkt des analytischen Interesses, d.h.: Wel­
che sozioökonomischen, politisch-institutioneJlen oder kultureJlen Rahmenbedingun­
gen stimulieren das individueJle bürgerschaftliche Engagement, welche Makrobedin­
gungen erschweren die Ausübung freiwiJliger Tätigkeit?

In der angelsächsischen Literatur wird das zu erklärende Phänomen weitgehend ein­
heitlich mit dem Begriff "volunteering" belegt: "Volunteering means any activity in
which time is given freely to benefit another person, group or organization" (WiJson
2000: 215). Die in dieser Definition betonten Charakteristika der zu bezeichnenden
Tätigkeit liegen in der FreiwiJligkeit, der Gemeinwohlorientierung und der Unentgelt­
lichkeit. In Deutschland findet sich keine einheitliche Übersetzung dieser Begrifflich­
keit. Das Gegenstandsfeld wird wahlweise mit "Ehrenamt", "freiwilliges Engagement",
"bürgerschaftliches Engagement", "zivilgesellschaftliches Engagement", "unbezahlte Tä­
tigkeit", "Selbsthilfe", "Bürgerarbeit" oder "FreiwiJligenarbeit" bezeichnet (Klages 2002:
83f.). Diese Begriffe umfassen eine Vielzahl von Aktivitäten in Vereinen und Verbän­
den, in der Eigenarbeit, in der Selbsthilfe, zur Wahrnehmung öffentlicher Funktionen
und in der politischen Beteiligung (Heinze und Olk 2001: 15). In unserem Verständ­
nis folgen wir Klages (2002: 85) und definieren "die Gesamtheit unbezahlter und
nichtberuflich ausgeübter freiwiJliger Tätigkeiten von Bürgerinnen und Bürgern im In­
teresse anderer oder übergeordneter Gemeinwohlbelange" als "JTeiwilliges bürgerschaftli­
ches Engagement".! Dieses Engagement wird sowohl außerhalb der beruflichen Beschäf-

1 Um Häufungen zu vermeiden, finden in diesem Beitrag die Begriffe "Freiwilligenarbeit", "Frei-
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tigung als auch außerhalb des privaren Haushalrs zum Nutzen anderer Personen,
Gruppen oder Ziele erbracht.

Mit Blick auf die konzeptionellen Überlegungen zum Sozialkapital argumentieren
wir, dass sich gerade im freiwilligen Engagement eine besondere Form des Sozialkapi­
tals manifestiert, da die unbezahlte Tätigkeit in nahezu unvergleichlicher Weise sowohl
die soziale Beziehung als auch deren Wert reflektiert. Dies wird insbesondere durch das

so genannte "Dritt-Personen-Kriterium" verdeutlicht (Bühlmann und Schmid 1999).
Dieses Kennzeichen macht den Unterschied zwischen freiwilliger Arbeit und Freizeitak­
tivität an der Frage fest, ob das jeweilige Engagement von einer Drittperson gegen Be­
zahlung ausgeführt werden könnte. So gelten beispielsweise sportliche Aktivitäten oder
der Besuch beim Zahnarzt zur Freizeit, da diese Tätigkeiten nicht gegen Entgelt von
einer Drittperson erledigt werden könnten. Die Leitung eines Spomrainings oder der
Transport einer außerhalb des eigenen Haushalts lebenden Person zum Sportplatz oder

zum Zahnarzt gilt in diesem Sinne hingegen als freiwillige Arbeit. Jeder als freiwilliges
bürgerschaftliches Engagement deklarierten sozialen Handlung kann folglich über das
Drittpersonenkriterium ein (im-)materiell definierter Wert zugewiesen werden. Freiwil­
ligkeit wird auf dieses Weise zum sozialen Kapitaf.2

Während manche Formen von Freiwilligkeit formell in Vereinen und Organisatio­
nen geregelt sind, finden andere Tätigkeiten auf privat-informeller und nicht-assoziati­
ver Ebene statt (Freitag 2004; Putnam 2000; Wilson 2000). Beispiele für informelle
Freiwilligenarbeit sind etwa Transportdienste, Gartenarbeiten, das Hüten fremder Kin­
der oder auch Pflegedienste. Diese Tätigkeiten unterscheiden sich von der Haushalts­
und Familienarbeit insbesondere dadurch, dass sie zugunsten von Personen erbracht
werden, die nicht im seiben Haushalt wohnen. Diese Personen können sowohl Nach­
barn, Bekannte, aber auch Freunde und Verwandte sein. Wir beschränken unsere Ana­
lyse der Bedingungen freiwilliger Tätigkeit auf das formelle Engagement in Freiwilli­
genorganisationen.

Die Untersuchung hierzu witd in vier Schritten durchgeführt. In Abschnitt IJ wet­
den die wichtigsten theotetischen Grundlegungen zum Einfluss von Makrobedingun­
gen auf die Teilnahme in Freiwilligenorganisationen vorgestellt. Abschnitt 111 behandelt
die der empirischen Analyse zugrunde liegenden Daten und Methoden. Die vorgestell­
ten Hypothesen werden anhand eines hierarchischen Datensatzes getestet, der sowohl
soziodemographische und sozioökonomische Merkmale von über 54 000 Befragten der
Schweizerischen Arbeitskräfteerhebung (SAKE) des Jahres 2004 als auch sozioökonomi­
sche, kulturelle und politisch-institutionelle Makrostrukturen der 26 Schweizer Kan­

tone enthält. In Abschnitt IV werden die Ergebnisse präsentiert, bevor Schlussfolgerun­
gen den Beitrag abrunden (Abschnitt V).

willigentätigkeit" "freiwilliges Engagement", "bürgetschaftliches Engagement", und ,.unbezahl­
te Tätigkeit" eine synonyme Verwendung.

2 Eine freiwillige Tätigkeit kann je nach eingenommener Perspektive sowohl für den Leistungs­
erbringer als auch für den Leistungsempfänger einen Nutzen abwerfen. Während letzterer von
der Wohltätigkeit des freiwillig Tätigen profitiert. kann das freiwillige Engagement des Leis­
tungserbringers als Investition in Sozialkapital betrachtet werden, die eine Verpflichtung beim
Empfänger etabliert, von welcher der Geber einen späteren Nutzen erwarten darf. Das insbe­
sondere dann, wenn Reziprozitätsnormen eingehalten werden und ein hoher Grad an zwi­
schenmenschlichem Vertrauen zwischen den beteiligten Personen vorliegt (Coleman 1990).
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I!. Theorien und Hypothesen zur Erklärung der Ausübung
freiwilligen bürgerschaftlichen Engagements

Neben Aspekten des sozialen Vertrauens werden in der Forschungsliteratur insbesonde­
re soziale Netzwerke als Manifestationen sozialen Kapitals betrachtet (Bourdieu 1983;
Coleman 1990; Freitag 2001, 2004, 2006; Hooghe und Stolle 2003; Kunz 2002). Bei
Bourdieu (1983: 190-191) handelt es sich beim Sozialkapital um Ressourcen, die auf
der Zugehörigkeit zu einer Gruppe beruhen. Nach Coleman (1990) wird soziales Kapi­
tal allgemein durch die vertrauensvollen Beziehungen zwischen Personen verkörpert,
welche die individuellen Handlungen begünstigen. Putnam (1993, 2000) spitzt diese
Anschauungen zu und operationalisiert soziales Kapital vor allem durch die Aktivität in
bürgerschaftlichen Vereinigungen. Als regelmäßige und auf Dauer angelegte Beziehun­
gen stellen diese den organisatorischen Kontext dar, in dem Bürger eine gemeinschafts­
bezogene Kommunikations-, Kooperations- und Hilfsbereitschaft erlernen und diese
zur Lösung kollektiver oder individueller Probleme einsetzen können (Putnam 1993:
90). Freiwilligenorganisationen lassen sich deshalb als soziales Kapital bezeichnen, da
Kooperationen gefördert werden, die einen individuellen Nutzen abwerfen und in die
das Individuum investieren kann (Diekmann 1993; Fukuyama 2000; Gabriel et al.
2002: 38-42; Offe und Fuchs 2001: 419; Putnam 2000; Stolle 1998).

Dieser Beitrag widmet sich den Determinanten, die ein individuelles freiwilliges
Vereinsengagement bedingen. Insbesondere möchte die vorliegende Untersuchung zur
Klärung der Frage beitragen, inwiefern die politische, kulturelle und sozioökonomische
Umgebung das einzelne Individuum animiert, ein freiwilliges Vereinsengagement auf­
zunehmen (vgl. hierzu auch: Curtis et al. 1992, 2001). Analytisch betrachtet finden
wir uns bei dieser Problemstellung in hierarchischen Strukturen wieder: Es wird die
Annahme vertreten, dass gewisse Makrobedingungen (etwa das religiös-konfessionelle
Umfeld) die Handlungen auf der Mikroebene (hier das freiwillige Vereinsengagement)
strukturieren können.

Im Zusammenspiel zwischen Makro- und Mikroebene kann der Kontext das indivi­
duelle Verhalten theoretisch auf verschiedene Weise beeinflussen (vgl. Bühlmann
2006). Neben Interaktionen mit der sozialen Umgebung, die das Tun und Lassen des
Individuums prägen, lässt sich individuelles Handeln auch allein auf die Beobachtung
des Umfeldes und bedeutungsgenerierende Kognitionen zurückführen. Ferner kann ein
bestimmter Anreiz aus dem ökonomischen, sozialen und politischen Umfeld das Indi­
viduum zu einer bestimmten Handlung führen. Vor diesem Hintergrund werden im
Folgenden die WirkungsZllsammenhänge zwischen spezifischen kontextuellen Eigen­
schaften und dem individuellen Verhalten mit ihren zugrunde liegenden Mechanismen
dargelegt. Im Einzelnen werden die sozioökonomischen, politisch-institutionellen und
kulturellen Rahmendaten in ihrem Einfluss auf das individuelle bürgerschaftliche Enga­
gement analysiert. Eine Übersicht über die einzelnen unabhängigen Größen, deren

Operationalisierung und Quellen bietet Tabelle 1.
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Ressourcen. Je höher das ökonomische Entwicklungsniveau einer Gemeinschaft ausfällt,
desto umfassender ist theoretisch die Einbindung der Bürgerinnen und Bürger in Frei­
willigenorganisationen (Gabriel et al. 2002: 218ff.). Kontexte mit einem hohen Stand
an ökonomischer Entwicklung fördern die Ausdifferenzierung und Segmentierung ge­
sellschaftlicher Interessen und Strukturen, um welche sich eine Vielzahl von Vereini­
gungen mit individuellen Beteiligungsmöglichkeiten formieren. Darüber hinaus gewäh­
ren die zumindest bei einer großen Mehrheit der Bevölkerung gestillten materiellen Be­
dürfnisse mehr Zeit und Ressourcen für unbezahlte Aktivitäten in Vereinen. 3 Ausge­
hend von der Beobachtung, dass sich mit steigendem Bildungsniveau der Bevölkerung
deren Beteiligung an gemeinschaftlichen Angelegenheiten erhöht, sollten zudem auch
Gemeinschaften mit einem hohen Bevölkerungsanteil von höher Gebildeten das frei­
willige Engagement motivieren (Bühlmann und Freitag 2006). Ferner sollten insbeson­
dere Hauseigentümer in ihrer Umgebung stark verwurzelt sein, sich eher für das gesell­
schaftliche Geschehen in ihrem Gemeinwesen interessieren und mit größerer Wahr­
scheinlichkeit soziale Kontakte pflegen. Damit sind wichtige Voraussetzungen für Frei­
willigentätigkeiten gegeben: Eine hohe kantonale Hauseigentümerquote sollte deshalb
systematisch die Ausübung von Freiwilligentätigkeit stimulieren.

Mobilität und Haushaltstruktur. Die soziale Interaktion als Voraussetzung für freiwillige
Tätigkeiten steht auch für eine Reihe von weiteren Größen im Vordergrund. Zum ei­
nen reduziert ein hoher Grad an Mobilität (etwa in Form von Pendlerströmen oder de­
mographischen Wanderungen) die Möglichkeit zu sozialen Kontakten am Wohnort
und steht der Ausübung freiwilliger Tätigkeit damit in gewisser Weise entgegen (Hof­
ferth und Iceland 1998). Mit Blick auf die Haushaltsstruktur ließe sich erwarten, dass
ein hoher Anteil an Einpersonenhaushalten etwaige Möglichkeiten zur Deliberation
und Kommunikation begrenzt, die Wahrscheinlichkeit sozialer Kontakte allgemein re­
duziert und in der Summe die Ausübung freiwilliger Vereinsarbeit nicht zu stimulieren
vermag.

Urbane Gebiete. In ländlich-agrarischen Kontexten lassen die geringere Anonymität und
das damit verbundene Moment der sozialen Wünschbarkeit ebenso wie Sanktionsmög­
lichkeiten der Nichtbeteiligung ein stärkeres ziviles Engagement der Bürgerinnen und
Bürger erwarten (Forsa 1988; Gabriel et al. 2002). Gaskin et al. (1996) dokumentieren
etwa, dass die Beteiligung an formeller Freiwilligenarbeit mit zunehmender Verstädte­
rung abnimmt. Umgekehrt bieten urbane Gebiete theoretisch vielfältigere und ausdiffe­
renziertere Opportunitätsstrukturen der Vereinsmitgliedschaft an als kleine ländliche
Kontexte. Dies erhöht das bürgerschaftliche Vereinsengagement von Individuen in
dicht besiedelten Räumen (Wilson 2000). Ferner schaffen bevölkerungsdichte Gemein­
schaften durch die potentielle Erreichbarkeit anderer Menschen Gelegenheitssuukturen,
die organisiertes Handeln erleichtern und weniger kostspielig machen (Bekkers 2002).

3 Dieser Vermutung hält Wilson (2000) entgegen, dass in wirrschaftlich ärmeren Regionen so­
wohl der soziale Zusammenhalt als auch die Nachfrage nach Freiwilligkeit größer seien.
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2. Politische und institutionelle Rahmenbedingungen bürgerschaftlichen Engagements

Ausgestaltung des Versorgungsstaates. Zum Einfluss des Sozialstaates auf die Freiwilligen­
tätigkeit herrschen konkurrierende Sichtweisen vor (Penner und Finkelstein 1998; Sala­
mon und Sokolowski 2001; Salarnon et al. 2003). Einerseits vermögen staatliche So­
zialleistungen die soziale Verantwortlichkeit des Einzelnen bzw. die privat und interme­
diär organisierten Unterstützungen zu substituieren. In dieser Sichtweise werden Verei­
nigungen oftmals als Reaktion auf neu entstehende soziale Bedürfnisse gegründet. Sie
lassen diese Bedürfnisse als Problembereiche sichtbar werden und verleihen ihnen so­
lange eine Konsistenz, bis sie vom politischen System als politische Aufgabe aufgegrif­
fen und in der Errichtung neuer sozialer Dienstleistungen verarbeitet werden (Worms
2001: 337). Andererseits könnte die Entwicklung des Sozialstaates die Bereitschaft zur
Beteiligung in Vereinigungen begünstigen. Eine ausgedehnte Sozialpolitik würde der
freiwilligen Aktivität in Organisationen etwa Vorschub leisten, indem sie diesen dauer­
haft eine Teilverantwortung im Rahmen der Durchführung öffentlicher Dienstleistun­
gen überträgt. Im ersten Fall wiesen Kontexte mit überdurchschnittlicher sozialstaat­
licher Vorsorge eine geringe Quote von freiwillig Tätigen aus, im zweiten Fall ließe
sich eine hohe soziale Beteiligung in Organisationen mitunter auf eine ausgedehnte So­
zialstaatlichkeit zurückführen. Ausgehend von der Beobachtung, dass sich mit steigen­
dem Bildungsniveau die Freiwilligenarbeit erhöht, sollten zudem Gemeinschaften mit
einer engagierten öffentlichen Bildungspolitik die Zugangsmöglichkeiten für die Parti­
zipation in Vereinen und Verbänden erweitern.

Opportunitätsstrukturen politischer Mitsprache. Politisch-institutionelle Bedingungen stel­
len schließlich Anreize dar, die freiwilliges Engagement in Vereinigungen wie im infor­
mellen Umfeld stimulieren. In diesem Zusammenhang streicht Schumacher (2003) un­
ter anderem die unzureichenden politischen Beteiligungsmöglichkeiten als Ursache für
eine eingeschränkte Freiwilligentätigkeit heraus. Sofern die politischen Rahmenbedin­
gungen Anreize zur Teilhabe am politischen Prozess versprechen, werden die Indivi­
duen eines Gemeinwesens ihre Interessen in Vereinigungen bündeln, um ihre Ansprü­
che besser durchsetzen zu können. Kontexte mit direktdemokratischen Mirwirkungs­
verfahren schaffen beispielsweise Anreize zur organisierten Partizipation, indem die
Mitsprache an politischen Entscheidungsprozessen auf die intermediären Assoziationen
ausgeweitet wird und unterrepräsentierte Interessen politische Einflusskanäle nutzen
können (Bühlmann und Freitag 2004; Kirchgässner et al. 1999). Direktdemokratische
Verfahren fördern aber auch die informellen Formen des sozialen Zusammenlebens, da
sie die Deliberation und Kommunikation zwischen den partizipierenden Individuen
allgemein begünstigen (Feld und Kirchgässner 2000). Ein weiteres Einfallstor zur Parti­
zipation am politischen System wird durch den Grad der Dezentralisierung geschaffen.
Stark dezentral organisierte Gemeinschaften gewähren den Fortbestand politischer, kul­
tureller und sozialer Interessen mit lokalen Ausprägungen, während zentralisierte Struk­
turen die Enrwicklung lokaler Freiwilligenorganisationen hemmen und damit Gelegen­
heiten zur sozialen Integration einschränken (Freitag 2006).

Institutionelle Spendenregelung. Die Schweizer Kantone unterscheiden sich in den Rege­
lungen zur steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden an Freiwilligenorganisationen (Put-
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schert et al. 2003). Es wird erwartet, dass sich das Angebot an Freiwilligenorganisatio­
nen und damit die Anreize zur Ausübung von unbezahlter Arbeit an der steuerlichen
Behandlung von Spenden orientiert. Je kleiner die Mindestsumme ist, die als Steuer­
erleichterung anrechenbar ist, desto vielfältiger ist das Angebot an Freiwilligenorganisa­
lionen und desto wahrscheinlicher ist die Ausübung einer freiwilligen Tätigkeit.

3. Kulturelle Rahmenbedingungen bürgerschaftlichen Engagements

Religiosität. Verschiedene Studien argumentieren, dass sich die individuelle Bereitschaft
zur sozialen Einbindung in Freiwilligenorganisationen auf bestimmte Normen- und
Wertesysteme zurückführen lässt, wie sie beispielsweise durch unterschiedliche konfessio­
nelle Kontexte vermittelt werden (Ruiter und De Graaf 2006; Uslaner 2002; Wuthnow
1999, 2002). Mehr noch als die konfessionelle Ausrichtung ist die tatsächlich vorhan­
dene religiöse Grundhaltung ein entscheidender Faktor, wenn es um die Aufnahme un­
bezahlter Arbeit geht. So kommen Anheier und Salamon (I999: 56) in ihrer interna­
tional vergleichenden Studie zum Schluss: "The degree of religiosity is one of the most
important factor explaining variations in volunteering."

Kulturkreis. Insbesondere im Schweizer Kontext bilden zusätzlich die verschiedenen
Sprachregionen unterschiedliche politisch-kulturelle Identitäten, wobei das freiwillige
Engagement in Organisationen der lateinischen Sprachregion im Vergleich zur
Deutschschweiz geringer ausfällt (Freitag 2000, 2001, 2004; Ladner und Bühlmann
2007). Zum einen zeigen die deutschsprachigen Kontexte großzügiger gefasste direkt­
demokratische Beteiligungsmöglichkeiten als die lateinische Region, die sich stärker am
repräsentativen Demokratiemodell orientiert (Freitag 2006; Linder 2005). Zum ande­
ren genießen familiäre, freundschaftliche und nachbarschaftliche Beziehungen in den
lateinischen Regionen einen höheren Stellenwert als in der deutschen Sprachregion,
was die Bedeutung von assoziativen Vereinigungen schmälert (Freitag 2001: 15; Fu­
kuyama 2000: 240ff.).

Zwischenmenschliches Vertrauensklima. Eine zentrale Voraussetzung für die Ausübung
von Freiwilligenarbeit ist überdies das Vertrauen in andere Menschen. Die Dimensio­
nen des Vertrauens und der sozialen Integration sind eng miteinander verknüpft
(Newton 2001; Putnam 2000). Immer mehr Studien kommen zum Schluss, dass das
zwischenmenschliche Vertrauen eine wichtige Voraussetzung für die Mitgliedschaft in
Freiwilligenorganisationen darstellt (Bühlmann und Freitag 2004; Newton 2001; Stolle
1998; Uslaner 2002). Vertrauen fördert Normen, welche egoistische und eigennützige
Verhaltensmuster einschränken und eine positive Einstellung gegenüber gemeinschafts­
orientiertem Handeln fördern. Es wird vermutet, dass das Ausmaß des gesellschaft­
lichen Vertrauensklimas mit der Wahrscheinlichkeit zum individuellen Vereinsengage­
ment positiv korreliert.

Neben den dargelegten Handlungskontexten lässt sich auf individueller Ebene eine
Reihe von beteiligungsfördernden Motiven, Merkmalen und Einstellungen anführen
(vgl. Nollert und Huser 2006). Darunter fallen bestimmte Werthaltungen (Einstellung
gegenüber freiwilliger Tätigkeit; hier gemessen durch die Bereitschaft zur informellen
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TabeLLe 1: Schlüsselgräßen freiwilliger Tätigkeit; erwartete Wirkung; Operationalisierung
und Quelle

Variable EW Operationalisierung und Quellena

Individualgrößen

informelle Freiwilligkeit +

Bildungsabschluss +

Berufsstatus ±

Zivilstand +

Haushaltgröße +

Kinder +

Wohndauer +

Geschlecht ±

Alter +

Alter quadriert

"Haben Sie in den letzten 4 Wochen andere unbezahlte Arbei­
ten wie z.B. fremde Kinder hüten, Nachbarschaftshilfe, Trans­
portdienste usw. ausgeführt?" 1 = ja / 0 = nein.

Sekundarstufe 1= 0; Sekundarstufe 1I = 0.5; Tertiärstufe = 1

3 Kategorien: selbständig; Arbeitnehmer; nicht erwerbstätig
(Referenzkategorie)

o = alleine lebend; 1 = verheiratet; Konkubinat

Anzahl Bewohner im gleichen Haushalt

0= ohne Kinder unter 15 Jahren / 1 = mit Kindern

0= weniger als 1 Jahr; 0.33 = 1-4 Jahre; 0.66 =4-8 Jahre;
1 > 8 Jahre

o = Frau; 1 = Mann

Anzahl Lebensjahre (15 bis 102)

quadrierte Anzahl Lebensjahre

Kontextgrößen

Sozioökonomische Determinanten

Volkseinkommen

Anteil tertiärer
Bildungsanschlüsse

Hauseigentümerquote

Anteil Pendler

Zu- und
Abwanderungsquoten

Anteil
Einpersonenhaushalte

Ländlich-agrarische
Struktur

+ Volkseinkommen der Kantone nach neuer Berechnung für das
Jahr 1999 in Mio. Fr. (Nettogröße zu Faktorkosten); Quelle: Vat­
ter et al. 2006.

+ Bildungsstand der 25- bis 64-Jährigen im Kanton für das Jahr
2000 (Anteile Abschluss auf Tertiärstufe in Prozent). Quelle:
Bundesamt für Statistik (BFS), Regionalportraits 2002.

+ Wohneigentumsquote im Jahr 2000; Quelle: BFS, Volkszäh­
lung 2000.

Wegpendler in andere Gemeinden in Prozent der erwerbstäti­
gen Einwohner im Jahr 2000; Quelle: BFS, Volkszählung 2000.

Bevölkerungsveränderung durch Zu-/Abwanderung zwischen
den Jahren 1992 und 2002; Quelle: BFS, Regionalportraits
2002.

Anteil Einpersonenhaushalte an allen Haushalten in Prozent
im Jahr 2000; Quelle: BFS, Volkszählung 2000.

+ Anteil Beschäftigte im ersten Wirtschaftssektor gemäß eidge­
nössischer Betriebszählung (und Landwirtschaftszählung) für
das Jahr 2000; Quelle: BFS, Regionalportraits 2002.

Politische und institutionelle Determinanten

Sozialausgaben

Bildungsausgaben

+ logarithmierte kantonale Ausgaben für Soziale Wohlfahrt in
CHF pro Kopf 1999; Quelle: Vatter et al. 2006.

+ logarithmierte kantonale Ausgaben für Bildung in CHF pro
Kopf 1998; Quelle: Vatter et al. 2006.
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Index der direkten Demokratie für 1996 (für Obwalden, Nidwal­
den Glarus, Appenzell Ausserhoden und Appenzell Innerho­
den Angaben von 1990); Quelle: Stutzer 1999.

Grad der Gemeindeautonomie gemessen am Anteil der Ge­
meindeausgaben an den Gesamtausgaben von Gemeinden
und Kanton (1999); Quelle: BADAC 2006.

Gesetzlich geregelte steuerliche Behandlung von Spenden;
keine Minimalsumme erforderlich =1; 100 SFR Mindestsumme
= .66; 200 SFR Mindestsumme = .33; 500 SFR Mindestsumme
= 0; Quelle: Putschert et al. 2003.

Operationalisierung und QuellenaVariable EW

Regelungen direkt- +
demokratischer
Mitsprache

Gemeindeautonomie +

Steuerliche +
Erleichterung der
Spendentätigkeit

Kulturelle Determinanten

Religiosität

Kulturkreis +

Vertrauensklima +

Anteil Konfessionslose pro Kanton im Jahr 2000; Quelle: BFS,
Volkszählung 2000.

Anteil deutsch Sprechende in einem Kanton; Quelle: BFS,
Volkszählung 2000.

Durchschnittliches kantonales Vertrauen, berechnet auf der
Basis folgender Fragestellung: "Würden Sie sagen, dass man
den meisten Menschen vertrauen kann (10) oder kann man im
Umgang mit anderen Menschen nicht vorsichtig genug sein
(O)?" Quelle: Selects 2003.

Anmerkungen: EW = erwartete Richtung des Zusammenhangs: + positiv; ~ negativ. Für die Berechnungen
wurden alle Variablen derart umkodiert, dass die höchste Ausprägung den Wert 1 und die getingste Ausprä­
gung den Wert 0 annimmt. a) Quelle für die Individualvariablen: Schweizerische Arbeitskräfteerhebung
(SAKE) 2004.

Freiwilligentäcigkeit), individuelle Ressourcen (Bildungsgrad, Berufsstand), Größen so­
zialer Integration (Zivilstand, Ortsgebundenheit, Haushaltsgröße, Familie) sowie SOZIO­

demographische Merkmale (Alter und Geschlecht).4

III. Methode und Daten

Im weiteren Verlauf des Beitrages stehe die Überprüfung der oben diskutierten Merk­
malsZlisammenhänge im Mittelpunkt des analytischen Interesses. Als abhängige, zu er­
klärende Größe fungiert die in der Schweizer Arbeitskräfteerhebung 2004 erhobene in­
dividuelle Bereicschaft zum bürgerschaftlichen Engagement in Vereinen. Dieses wurde
durch die folgende Frage erfasst: "Wir interessieren uns jetzt für alle Ihre ehrenamtlichen
oder freiwilligen Tätigkeiten, die Sie für einen Verein, für eine Organisation oder eine öf
/entliche Institution ausüben. Haben Sie in den letzten 4 Wochen eine oder mehrere solche
Tätigkeiten ausgeführt?" Zur Erklärung des Phänomens der individuellen Freiwilligkeit

4 Bislang (Stand September 2007) sind für die Schweiz keine öffentlich zugänglichen Daten ver­
fügbar, mir denen sich die Motivation freiwillig Tätiger bestimmen ließe. Aus diesem Grund
beschränkt sich die Auswahl an den Merkmalen auf individueller Ebene auf die in der SAKE
2004 erhobenen Eigenschaften. Ein jüngst von der Schweizerischen Gemeinnützigen Gesell­
schaft (SGG) lancierter Freiwilligen-Monitor schafft hier aber in naher Zukunft Abhilfe (vgl.
Stadelmann-Steffen et al. 2007).
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fließen neben kontextuellen Eigenschaften auch individuelle Merkmale und Ressourcen

in die Analyse ein. Die Messzeitpunkte der kontextuellen Merkmale orientieren sich

aus kausalanalytischen Erwägungen an der abhängigen Variable und enden vor dem

Erhebungsjahr 2004 (die genauen Angaben zu den einzelnen Variablen können Tabelle
1 entnommen werden).

Zur Beantwortung der Fragestellung nach den Determinanten des individuellen
bürgerschaftlichen Engagements als Wiege des Sozialkapitals wird die Mehrebenenana­

lyse als adäquate statistische Methode gewählt (vgl. Jones 1997).5 Mit dieser Methode
werden sowohl der Einfluss von kontextuellen wie auch von individuellen Einflussgrö­

ßen simultan und statistisch treffend geschätzt. Erst durch ModelIierung der hierarchi­

schen Struktur der Daten (jede Messung auf der Individualebene kann eindeutig einer

Messung auf der kantonalen Ebene zugeordnet werden) lässt sich die Wirkung indivi­

dueller und kontextueller Merkmale bestimmen (Bühlmann 2006). Im Kern betrachtet

die Mehrebenenanalyse die hierarchische Struktur der Datenebenen als detailgetreue

Abbildung einer komplexen Realität (vgl. Goldstein 1999; Husymans et al. 2000; Jones

1997; Snijders und Bosker 1999: 6). Die Varianz in der abhängigen Variablen wird der
Individual- und der Kontextebene zugeschrieben und die Varianzanteile werden simul­

tan und separat geschätzt.6 Das Prinzip der Methode beruht dabei auf der ModelIie­
rung der Varianz der Makroebene, so dass gilt:

(1) Yij = ßOj + ß1X1ij + f.ij' wobei

(2) ßOj = ßo + /lOj (/lOj stellen die Residuen auf der Makroebene dar).

Mit diesem Vorgehen wird expliziert, dass individuelles Handeln von Kontext zu Kon­

text (hier von Kanton zu Kanton) unterschiedlich sein kann. Das heißt: Es wird im
Gegensatz zu herkömmlichen Methoden nicht unterstellt, dass das Grundengagement

(Regressionskonstante ßo) in allen Kantonen gleich ist, sondern dass es sich um eine

veränderliche, von Kontext zu Kontext variierende Größe handelt. Mehrebenenmodelle
erlauben ferner die ModelIierung bestimmter Makroeigenschaften, welche die Varianz

auf der Makroebene (hier von Kanton zu Kanton) erklären. Schematisch nimmt ein

solches Zweiebenenmodell folgende Form an:

(3) Yij = ßo + ß1X1ij + ... + ß"xnij" + aj W1j + ... + an Wnj + /lOj + f.ij

5 Weder eine reine Aggregat- noch eine reine Individualdatenanalyse liefern befriedigende Resul­
tate. Setzt man sich bei der ersteren der Gefahr des ökologischen Fehlschlusses und der Kritik
der Vernachlässigung der originären Datenstruktur aus, so wird die zweite Untersuchungsan­
ordnung den inhärenten hierarchischen Strukturen nicht gerecht oder unterschätzt die für Sig­
nifikanztests benötigten Standardfehler (Fehler der Art I). Zwar modelliert ferner die Aufnah­
me von dichotomen Kontextvariablen bei Individualdatenanalysen die hierarchischen Struktu­
ren, die Unterschiede zwischen den Kontexten können aber nicht erklärt werden (vg1. Bühl­
mann 2006).

6 Wir verzichten auf eine detaillierte Ausführung der Vorgehensweise bei Mehrebenenanalysen
und verweisen auf die ein- und weiterführende Literatur (Bullen et a1. 1994; Ditton 1998;
Goldstein 1987, 1999; Hox 1995; Jones 1997; Jones und Duncan 1996; Snjiders und Bosker
1999; Teachman und Crowder 2002). Alle Modelle werden mit der Mehrebenensofrware
MLwiN (Rasbash et a1. 2002) geschätzt. Aufgrund der Dichotomie der abhängigen Variable
schätzen wir Logit-Mehrebenenmodelle (vg1. dazu Goldstein 1987, 1991, 1999; Guo und
Zhao 2000; Hox 1995; Jones et aJ. 1992; Snjiders und Bosker 1999).
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Die Bereitschaft zum bürgerschaftlichen Engagement (y) eines Individuums i im Kan­
ton j wird durch den Gesamtmittelwert Wo), individuelle Eigenschaften (X bzw. deren
Schätzer ß) und Eigenschaften der unterschiedlichen Kantone (W bzw. deren Schätzer
a) erklärt. Dabei werden neben individuellen Unterschieden (Ei) auch kontextabhängi­
ge Unterschiede des Grundengagements (!la) modelliert. Mit Hilfe der Mehrebenen­
analyse wird also geschätzt, ob und zu welchem Anteil sich die Varianz des individuel­
len bürgerschaftlichen Engagements auf Unterschiede zwischen den Individuen und auf
Unterschiede zwischen den Kantonen zurückführen lässt. Die Varianz zwischen den In­
dividuen wird durch individuelle und die Varianz zwischen den Kontexten durch kon­
textuelle Merkmale zu erklären versucht. Da unsere zu erklärende Variable eine dicho­
tome Form aufweist, verwenden wir nicht eine OLS-basierte Mehrebenenmethode,
sondern wir transformieren bürgerschaftliches Engagement in eine Logit-Struktur. Die
Schätzmethoden und Interpretationen ähneln freilich den konventionellen Logit-Ana­
lysen. Die Gleichung (3) verändert sich wie folgt und Trij gibt die Wahrscheinlichkeit
an, dass ein Individuum i im Kanton j bürgerschaftliches Engagement aufweist.

(4) 10git(Tri) = ß1 + ßzXZij + ... + ß0nij+ u 1Wlj+'" + unw"j+ !lOj+ Eij

Die Mehrebenenmethode stellt indes einige Anforderungen an die Daten: Um statis­
tisch gehaltvolle Aussagen treffen zu können, werden hierarchische Erhebungen benö­
tigt, die für jeden Kontext eine Mindestzahl an Befragten aufweisen. Für den vorlie­
genden Beitrag bilden Befragungsdaten der Schweizerischen Arbeitskräfteerhebung
(SAKE) für das Jahr 2004 die Analysebasis. Diese Erhebung wurde bei 54 251 Indivi­
duen durchgeführt, die sich auf die 26 Kantone verteilen. Auch im kleinsten Kanton
(Appenzell Innerrhoden) finden sich noch 86 Befragte, so dass die Mindestanforderun­
gen der Mehrebenenanalyse als erfüllt betrachtet werden können.?

IV. Analyse und Resultate

Um den Einfluss kontextueller wie individueller Bedingungen auf die Ausübung frei­
williger Tätigkeit zu untersuchen, werden im Folgenden eine Reihe von Mehrebenen­
analysen durchgeführt (s. Tabelle 2). Alle Modelle beinhalten die persönlichen Merk­
male und unterscheiden sich durch die herangezogenen Makrogrößen.8 Dabei finden

7 Im Schnitt weisen die Kantone 2087 Befragte auf. Die Befragtenzahl variiert von 86 (Kanton
Appenzell Innerrhoden) bis 8330 (Kanton Zürich) und entspricht in etwa det Einwohnerver­
teilung auf die Kantone. In der Literatur werden in der Regel mindestens 25 Objekte auf dem
höchsten Level und jeweils mindestens 25 Beobachtungen innerhalb jeder tiefer liegenden Ebe­
ne empfohlen (vg1. Ditton 1998; Jones 1997; Jones und Duncan 1996; Paterson und Gold­
stein 1992; Teachman und Crowder 2002).

8 Freilich schränkt die relativ geringe Zahl an Kontexten (hier Kantone) die Zahl gleichzeitig zu
berücksichtigender Einflussgrößen ein. Es ist nicht möglich, alle diskutierten Kontextgrößen in
ein einziges Modell einfliessen zu Jassen. Wir behelfen uns damit, die erörterten Faktorenbün­
del weitgehend einzeln zu testen. Mit diesem Vorgehen finden sich höchstens fünf Makrovaria­
blen gleichzeitig in den einzelnen Schätzungen wieder. Die Befunde - zumindest jene auf der
Kontextebene - sollten entsprechend als Indizien und nicht als stichfeste Belege interpretiert
werden.
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sich in den Modellen 1 und 2 die oben vorgestellten sozioökonomischen Rahmenbe­
dingungen, entsprechend dem Kriterium der höchsten Variablenanzahl aufgeteilt in
eher ressourcenbasierte (Modell 1) und eher strukturelle Größen (Modell 2). Die Mo­
delle 3 und 4 schätzen den Einfluss der politischen Staatstätigkeit (Modell 3) und der
institutionellen Bedingungen (Modell 4), während sich Modell 5 den kulturellen Rah­
mendaten widmet. Die sich in diesen ersten Schätzungen als signifikant erweisenden
Makrogrößen werden anschließend in ein kombiniertes Modell eingebunden (Modell
6).

Vorgängig wurde eine hier nicht tabellarisch ausgewiesene Analyse zur Feststellung
der Eignung eines Mehrebenendesigns durchgeführt. In diesem Nullmodell zeigt sich,
dass das bürgerschaftliche Vereinsengagement nicht nur zwischen Individuen, sondern
auch zwischen den Kontexten (hier Kantonen) variiert.9

Mit Blick auf die Individualgrößen zeigen sich mehrheitlich die erwarteten und aus
der internationalen Freiwilligenforschung bekannten Befunde: "the person most likely
to volunteer is a middle-aged, middle dass, married woman with more than high
school education and with dependent school-age children" (Thoits und Hewitt 2001:
116; siehe auch Bühlmann und Freitag 2006; Gerard 1985; Hettman und Jenkins
1990; Nollert und Huser 2006; Schön-Bühlmann 2004). Nichtsdestotrotz scheint aber
der Zivilstand für die Schweiz keine überragende Rolle zu spielen. Darüber hinaus geht
die Bereitschaft zur informellen Freiwilligentätigkeit mit dem bürgerschaftlichen Ver­
einsengagement einher. Der negative Einfluss des Berufsstatus bzw. des Beschäftigten­
status (Selbständig und Arbeitnehmerverhältnis) im Vergleich mit Nicht-Erwerbstätig­
keit dürfte weniger auf die Unwichtigkeit von Ressourcen als vielmehr auf die Bedeu­
tung der Verfügbarkeit freier Zeit hindeuten. Zudem machen Kinder und die Orrsver­
bundenheit die Aufnahme einer unbezahlten Arbeit in Vereinen wahrscheinlicher, wäh­
rend die Haushaltsgröße die Ausübung formeller Freiwilligentätigkeit eher ein­
schränkt. 10

Welche kulturellen, sozioökonomischen und politisch-institutionellen Rahmenbe­
dingungen beeinflussen nun das Engagement in bürgerschaftlichen Vereinigungen? Die
Schätzungen der Modelle 1 bis 5 lassen zunächst folgende Schlüsse zu: Fünf der 17
Kontextvariablen weisen eine statistische Signifikanz auf und vermögen die kontextuel­
len Unterschiede des bürgerschaftlichen Engagements zu erklären. Ein geringer Anteil
an konfessionslosen Mitbürgerinnen und Mitbürgern, ein ländlich-agrarisches Gemein­
wesen, geringe Ausgaben für Sozial- und Fürsorgeleistungen, ein Umfeld ausgebauter
direktdemokratischer Mitsprachemöglichkeiten und eine dezentrale staatliche Architek-

9 Im Nullmodell werden die Varianzanreile der beiden Ebenen (Individualebene und Kontext­
ebene) geschätzt. Es handelt sich hier also um ein nicht spezifiziertes Modell, in welchem keine
Variablen, sondern lediglich der Effekt der Konstanten modelliert wird. Die Kontextvarianz im
Nullmodell beträgt 0,015 und ist auf dem 99-Prozent-Niveau signifikant.

10 Ein weiteres hier nicht ausgewiesenes Mehrebenenmodell, in welchem lediglich die Individual­
größen modelliert werden, zeigt keine anderen Resultate. Die Kontextvarianz in diesem Indivi­
dualmodell nimmt im Vergleich zum Nullmodell leicht zu und bleibt unverändert auf dem
99-Prozent-Niveau signifikant (0,018). Dies weist darauf hin, dass die Kontextvarianz im Null­
modell nicht lediglich einer spezifischen Verteilung der Individualfakroren entlang der Kan­
tone geschuldet ist.
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cur machen unabhängig von personenbedingren Merkmalen die Ausübung freiwilliger
Tätigkeit wahrscheinlicher.

Ohne statistisch nachweisbaren Einfluss auf die individuelle Bereitschaft zur freiwil­
ligen Tätigkeit bleiben neben dem Verrrauensklima auch der Anteil an Pendlern, Ein­
personenhaushalten und Hauseigentümern sowie das Volkseinkommen und die Bil­
dungsbeteiligung. Dazu dokumentiert die Analyse, dass der sprachlich-kulturellen Um­
gebung ebenfalls kein Einfluss zukommt. Anders ausgedrückt: Kantone der Deutsch­
schweiz unterscheiden sich von ihren Partnerinnen in der lateinischen Sprachregion
nicht systematisch hinsichtlich des bürgerschaftlichen Vereinsengagements ihrer Bürge­
rinnen und Bürger. Unter den politischen und institutionellen Bedingungen weisen
weder die Bildungsausgaben noch die Spendenregelungen statistische Signifikanz auf.

Werden die fünf signifikanten Einflussgrößen der Makroebene gleichzeitig in die
Schätzung integriert (Modell 6), verlieren sowohl die Sozialausgaben als auch der An­
teil an Konfessionslosen ihre bisherige Erklärungskraft. 11 Damit können nach den vor­
liegenden Analysen in erster Linie den Opportunitätsstrukturen politischer Mitsprache
und soziostrukturellen Gesichtspunkten und weniger kulturellen Bedingungen ein Ein­
fluss auf die Ausübung bürgerschaftlichen Engagements zugesprochen werden: Je de­
zentraler ein Gemeinwesen organisiert ist, je leichter dort die direktdemokratische
Volksmitsprache in Gang gesetzt werden kann und je ländlich-agrarischer sich das Le­
bensumfeld des Individuums zeigt, umso wahrscheinlicher wird es sich bürgerschaftlich
engagieren.

V Fazit

In diesem Beitrag wurde das bürgerschaftliche Engagement in Freiwilligenorganisatio­
nen als Hort sozialen Kapitals betrachtet. Da die Mitglieder einer Gemeinschaft unter­
schiedliche Chancen aufweisen, sich dieser Quelle zu bedienen, stand die Frage nach
den Determinanten der formellen Freiwilligenarbeit in Vereinen im Mittelpunkt des
analytischen Interesses. Neben individuellen Merkmalen galt den kontextuellen Bedin­
gungen des Vereinsengagements dabei das besondere Augenmerk. Der Kontext stellt
allgemein den Bezugsrahmen für Aktionen und Interaktionen der Individuen und
Gruppen in spezifischen Situationen her (Münch und Smelser 1987: 381ff.). Regionale
Kontexte können im Anschluss an Hank (2003: 81) als Opporrunitätsstrukturen (z.B.
politische, sozioökonomische, soziodemographische oder geographische Infrastruktur),
als kulturelle Referenzrahmen (z.B. Werte, Gebräuche und Sitten, Weltanschauungen)
odet als soziale Bezugsrahmen (z.B. Normen) entworfen werden, die als kontextuelle
Eigenschaften der Individuen zu Parametern individuellen Handelns werden (vgl.
Bühlmann 2006).

In der vorliegenden Untersuchung wurde argumentiert, dass regionale Kontexte ge­
wisse Anreizstrukturen zur Bildung von Freiwilligenorganisationen schaffen, die dem
Individuum mit seinen spezifischen Präferenzen eine Vielzahl sozialer Beteiligungsmög-

11 Es bleibt anzufügen, dass die fünf Kontextfaktoren in diesem Modell die Varianz zwischen den
Kantonen praktisch volJständig erklären (zu rund 90 Prozent) lind die Kontextvarianz ihre sta­
tistische Signifikanz verliert.
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lichkeiten bieten. Freiwilligenorganisationen lassen sich als soziales Kapital bezeichnen,
das in diesen Kooperationen zum Nutzen aller Beteiligter gefördert wird. Zwar stellt
die Ausübung des bürgerschaftlichen Vereinsengagements nur eine von vielen Formen
des Sozialkapitals dar. Jedoch garantieren vor allem regelmäßige, auf Dauer angelegte
soziale Beziehungen die Entwicklung von Normen reziproken Verhaltens und damit
die Fähigkeit zur Kooperation (Putnam 1993, 2000). Im Gegensatz zu eher informel­
len sozialen Netzwerken (Freunde, Kollegen etc.) ist der Fortbestand sozialer Beziehun­
gen in Vereinigungen durch institutionell vorhandene Sanktionsmöglichkeiten gegen­
über opportunistischem Verhalten Einzelner besser abgesichert (Gabriel et al. 2002:
39). Daher lohnen sich Investitionen in das vereinsmäßig eingebettete Sozialkapital
mehr als bei informellen Beziehungen, deren Dauerhaftigkeit und die damit verbunde­
nen Renditen weniger garantiert sind. Darüber hinaus schafft die Mitgliedschaft in for­
mellen Assoziationen in besonderem Maße Verpflichtungen, Erwartungen und Infor­
mationskanäle, fördert das soziale Vertrauen und unterliegt den Normen der Gemein­
wohlorientierung.

Mit Blick auf die politischen, sozioökonomischen und gesellschaftlich-kulturellen
Rahmenbedingungen bürgerschaftlichen Engagements zeigen unsere empirischen Ana­
lysen zum einen, dass die Ausübung einer freiwilligen Veteinstätigkeit in einem länd­
lich-agrarischen Umfeld wahrscheinlicher wird. Damit bestätigen sich die Befunde in­
ternationaler Studien, die vor allem in der stärkeren Individualisierung und höheren
individuellen Mobilität in den Städten die hauptsächlichen Begründungen eines gerin­
geren bürgerschaftlichen Engagements in urbanen Gebieten sehen (Wilson 2000).

Zum anderen wurde auf der Basis verschiedener Mehrebenenanalysen deutlich, dass
sich das individuelle bürgerschaftliche Engagement in Freiwilligenorganisationen auf
die Zugangsmöglichkeiten politischer Mitsprache eines Kontextes zurückführen lässt.
Eine Erscheinungsform dieser politischen Konfigurationen offenbart sich in den direkt­
demokratischen Mitsprachemöglichkeiten eines Gemeinwesens. Die Analysen zeigen
hier, dass ein institutionell wenig teglementierter und verbarrikadierter Zugang zur Di­
rektdemokratie entsprechende Signale an die Zivilgesellschaft aussendet. Je stärker di­
rektdemokratische Verfahren ausgebaut sind, desto höher ist der Anteil derjenigen, die
sich bürgerschaftlich engagieren. Es kann hierbei argumentiert werden, dass direktde­
mokratische Mitspracherechte für den Einzelnen wie für soziale Gruppen vergleichswei­
se leicht einnehmbare Zugangschancen zu politischen Entscheidungsprozessen präsen­
tieren. Weil die Durchsetzung politischer Ziele mit der kollektiven Bündelung einzel­
ner Interessen wahrscheinlicher wird, sollten sich Individuen in direktdemokratischen
Gemeinwesen eher zu bürgerschaftlichen Vereinigungen zusammenschließen als in
Kontexten ohne Möglichkeiten der Volksmitsprache. Damit manifestieren sich in den
Volksrechten günstige Gelegenheitsstrukturen zivilgesellschaftlichen Engagements, da
sie im Sinne von Opp (I 996: 230) die Chance zur persönlichen wie kollektiven Zieler­
reichung erhöhen. Zudem fördern stark dezentral organisierte Gemeinschaften den
Fortbestand politisch, kulturell und sozial segmentierter Interessen, die das bürger­
schaftliche Engagement des jeweiligen Individuums zu stimulieren vermögen.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse muss auch die Sichtweise zu­
rückgewiesen werden, wonach politische Opportunitätsstrukturen einem bürgerschaftli­
chen Engagement entgegenstehen. Institutionell vorgegebene Möglichkeiten politischer
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Mitsprache erfüllten nach dieser Anschauung die vereins- und verbandseigenen Kern­
funktionen der Artikulation und Repräsentation bereits und ließen deshalb das indivi­

duelle Engagement in Vereinen nicht mehr notwendig erscheinen. Die vorliegenden
Schätzungen haben jedoch deutlich gemacht, dass die Opportunitätsstrukturen politi­

scher Mitsprache in Form der Dezentralisierung und direkten Demokratie das freiwilli­

ge bürgerschafrliche Vereinsengagement nicht substituieren, sondern stimulieren.

Schließlich lässt sich berichten, dass kulturelle und soziale Referenzgrößen (z.B.

Werte, Gebräuche und Sitten, Weltanschauungen, religiöse Werthaltungen, Normen

etc.) ohne statistisch signifikanten Einfluss auf das individuelle freiwillige Engagement
bleiben. Dieser Befund steht im Einklang mit anderen internationalen Studien, die auf

einen eher schwachen und inkonsistenten Zusammenhang zwischen kulturellen Bedin­

gungen und dem bürgerschaftlichen Vereinsengagement hinweisen (Wilson 2000: 219).
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