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"Innerlichkeit" ist stets Verhältnisbegriff zur "Öffentlichkeit" gewesen,
allein schon deshalb, weil ihre Abgrenzung gar nicht möglich wäre ohne
den Bezug zu dem, was außerhalb der Grenzen liegt. Um nur eine und die
populärste Version zu nennen: Zwar ist "Innerlichkeit" inzwischen als
völkerpsychologische Kennzeichnung des "Deutschen" abgetan, doch ist
ihr das spezifisch "Deutsche" geblieben, wenn sie als Exil all der Bürger
gilt, denen die Deutsche Misere nur noch die Flucht in die Innerlichkeit
als Bewegungsmöglichkeit offenlieB. Wobei Flucht in die Innerlichkeit
gleichbedeutend ist mit der Flucht aus der Öffentlichkeit. Urteile dieser Art,
meist mit großer historischer Perspektivierung ausgestattet und oft auf das
Urteil von der "verspäteten Nation" hin angelegt, lieBen sich beliebig viele
zusammentragen. Bei ihnen allen, und unabhängig von ihren Wertungen,
hat "Innerlichkeit" unmittelbaren Symptomcharakter, und zwar für die Be­
funde einer in Begriffen der "Nation," der "Klasse" oder beider definierten
"Öffentlichkeit."

Die plausibelste Version solcher Erklärungszusammenhänge war zweifel­
los das Modell vom "Strukturwandel der Öffentlichkeit," in dessen Zu­
sammenhang Innerliches, in Begriffen des "Privaten," zum Symptom einer
bürgerlichen Sphäre erklärt wurde, die sich von der obrigkeitlichen und
"repräsentativen Öffentlichkeit" absetzte und mit ihren eigenen Organisa­
tionsformen Keimstelle "bürgerlicher Öffentlichkeit" wurde. Bezogen auf
dieses Modell wird auch hier die Frage gestellt, ob die spezielle pietistische
Gestaltung eines nicht-öffentlichen Bereichs im Zusammenhang mit öffent­
lichen Entfaltungsweisen des Pietismus als beispielhaft für allgemeinere
Entwicklungen im 18. Jahrhundert aufgefaßt werden kann; oder ob wenig­
stens durch eine notwendige historische Abgrenzung der Pietismus zur
Klärung der allgemeinen deutschen Öffentlichkeitsentwicklung im 18. Jahr­
hundert beitragen kann.

Weder die speziellen Forschungskontexte noch der allgemeine Diskus­
sionshintergrund lassen es zu, daß eine solche Untersuchung unter einem
anderen Vorzeichen als dem der Geschichte des "Bürgerlichen" geführt
wird. Damit bekennt man sich zu einer durchaus nicht nur wünschenswerten
Verwandtschaft, denn man erinnert sich all der neueren Untersuchungen,
die den großen Gang der Geschichte und des Bürgerlichen für ausgemacht
halten, oder die unter spezieller Berufung gerade auf Habermas mit der
unbegründetsten Selbstverständlichkeit jede Regung des Innern für eine
Regung des Bürgers halten. Und Zurückhaltung ist auch den neuesten
Abhandlungen gegenüber angebracht, die angesichts so vieler engstirniger
und banaler Soziologismen durchaus zur Vorsicht im Umgang mit dem
"Bürger" mahnen, selbst allerdings des Gebrauchs der zweifelhaften Be­
griffe nicht entraten mögen. Ein charakteristisches Beispiel dafür ist Sauders
Empfindsamkeitsbuch. Umfassende Untersuchungen zum Bürgertum von
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Seiten der Geschichte und Sozialgeschichte im Hinblick auf die deutschen
Verhältnisse gibt es nicht (S. 50), das ist in sofern erträglich, als von solcher
Untersuchung noch immer nur über die größten methodischen Hürden zu
einer literaturhistorischen Auswertung fortzuschreiten wäre. Statt J?un in
wohlbegründeter Enthaltsamkeit das Bürgerliche seiner "Elemente der
Empfindsamkeit" auf sich beruhen zu lassen, zitiert Sauder widerspruchs­
los die Lepeniessche Flucht der Bürger in Empfindung und Melancholie,
oder beruft sich gar auf Ökonomie:

Die Herrschaft der Psychologie reflektiert die private Autonomie des bürger­
lichen Subjekts, die ihren ökonomischen Ursprung, die Selbständigkeit von Eigen­
tümern auf dem Markt, verleugnet. Habermas hat den "Binnenraum der patriar­
chalischen Kleinfamilie" als Ort einer psychologischen Emanzipation verstanden,
die der politisch-ökonomischen entsprechen soll. (S. 108)

Man kann dem Habermasschen Modell nicht seine Trivialisierungsmög­
lichkeiten anlasten. Tatsächlich bietet es der hier anstehenden Untersuchung
des Zusammenhangs von pietistischer "Innerlichkeit" und "Öffentlichkeit"
die Schwierigkeit, an Verhältnissen gewonnen zu sein, die mit den deutschen
nur in Einklang zu bringen sind, wenn man annimmt, die deutschen Ver­
hältnisse hätten sich im 18. und 19. Jahrhundert zwar im Wesentlichen den
westeuropäischen vergleichbar, nur eben langsamer entwickelt. Der Ge­
schichtsschreibung des deutschen Bürgertums ist diese Annahme vertraut,
und die Kombination von übernationaler Klassenentwicklung und natio­
naler Besonderheit bereitet keine theoretischen Schwierigkeiten. Nur für
die spezielle Beurteilung des Pietismus ist sie unbrauchbar. Denn entweder
ist die pietistische Innerlichkeit mit ihrer spezifischen öffentlichen Ent­
faltung ein historischer Bestandteil einer sich nach und nach entfaltenden
"bürgerlichen Öffentlichkeit" : dann kann von einer etwa durch den Dreißig­
jährigen Krieg verspäteten oder beeinträchtigten Entwicklung des "Bürger­
lichen" in Deutschland keine Rede sein. Oder der Pietismus gehört auch
unter diesen Gesichtspunkten nicht zur Geschichte des Bürgertums: dann
ist nicht mehr gewährleistet, daß die Definition eines "Privaten" mit der
Tendenz zu seiner öffentlichen Organisation sicheres, da ausschließliches
Merkmal entstehender "bürgerlicher Öffentlichkeit" ist. Umgekehrt formu­
liert: dank seines chronologischen Orts und dank bestimmter Erscheinungs­
weisen ist der Pietismus der wohl geeignetste Gegenstand, um an ihm
Strukturen und Geschichte "bürgerlicher Öffentlichkeit" im Deutschland
des 18. Jahrhundert zu studieren, ohne im Habermasschen Erklärungsver­
such schon das Ergebnis vorweggenommen zu haben.

Will man tatsächlich über das historische Verhältnis von pietistischer
Innerlichkeit und Öffentlichkeit zur "bürgerlichen Öffentlichkeit" nichts
unmittelbar präjudizieren, dann kann man die beiden Gegenstände nur ge-
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trennt voneinander untersuchen, um danach erst zu beurteilen, unter welchen
Voraussetzungen dem Pietistischen und dem Bürgerlichen eine "Öffentlich..
keit" als tertium comparationis gemeinsam ist.

Die getrennte Behandlung beginnt mit einer getrennten Erläuterung des
Zugangs zu den Gegenständen. Da nur ein pragmatischer Pietismus-Be­
griff derzeit vertretbar erscheint, ist die Auswahl pietistischer Zeugnisse nur
pragmatisch zu begründen: Der lutherische Pietismus wird vorgestellt in sei­
nen Vätern Spener und Francke anhand einiger ihrer wichtigsten Formulie­
rungen. Franckes eigene Lebensskizze soll überleiten zur vertrautesten lite­
rarischen Gattung des Pietismus, der Autobiographie. Deren Hauptexempel
wird die Lebensbeschreibung Johann Wilhelm Petersens sein, eines theolo­
gischen Außenseiters, der die Anpassungsfähigkeit seiner pietistischen
Freunde auf nicht geringe Proben stellte. Wie vom Ausnahmefall Petersen
zur populärsten Form des Pietismus, dem Herrnhutertum, eine Brücke
zu schlagen sei, wird einen wesentlichen Teil unseres Argumentations­
aufwandes beanßpruchen. Schließlich, um die Grenzen des Paradigmas ganz
zu öffnen, wird am Beispiel Adam Bernds der Umgang eines Nicht-Pietisten
mit der "pietistischen" Innerlichkeitspraxis studiert. Der Zugang zum "Bür­
gerlichen" ist schwieriger. Eine umfassende Darstellung der deutschen Ver­
hältnisse fehlt in der Tat, nicht nur, weil diese Verhältnisse einfach unüber­
sichtlich wären, sondern weil die Unübersichtlichkeit terminologische Fest­
legungen äußerst mühsam macht. Das bedeutet indes nicht, daß es nicht
eine Fülle von Ansätzen zu einem Gesamtbild und eine Fülle exakter
Einzeluntersuchungen gäbe. Sie schaffen eine - gemessen an den oft nur
zur Entlastung geführten Klagen der Forschung über den desolaten Zu­
stand, in dem sich die Geschichtsschreibung des deutschen Bürgertums
befinden soll - erstaunlich günstige Ausgangslage, um Ergebnisse der De­
tailforschungen und Übersichtsvorschläge auf dem Hintergrund eigener
Vertiefung in die Quellen zu einem der Diskussion nützlichen und historisch
vertretbaren Bild des "Bürgerlichen" zu verbinden.

Die zweigliedrige Anordnung des Untersuchungsgangs ist anfällig für
Mißverständnisse. Wofern man bei der Lektüre nicht nachvollzieht, daß die
beiden historischen Reihen zwar unabhängig, doch auf ihre Vergleichbarkeit
hin dargestellt werden, wird man sich mit Disparatem konfrontiert finden
und sich darüber wundern, mit dem Hl. Bernhard empfangen und mit der
Stadtgeschichte Nürnbergs entlassen zu werden. Gesteht man dagegen die
methodische Ratsamkeit zweier getrennter Beweisführungen zu, dann wird
man die Einheit der folgendermaßen schematisierten Gliederung unschwer
im Auge behalten:
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I. Pietistische Öffentlichkeit.

2.. Die literarische Öffentlichkeit einer pietistischen Autobiographie. Johann
Wilhelm Petersen.

3· Die pseudo-staatliche Öffentlichkeit des Herrnhutertums.
4. pie Öffentlichkeit des Intimen. Adam Bernd.

II.

5. Besonderheiten deutscher Bürgerlichkeit im 18. ] ahrhundert.
6. Die Öffentlichkeit des Werther.

I.

I. Pietistische Öffentlichkeit

1.1 Jesum quaeram in lectulo
Clauso cordis cubiculo,
Privatim et in publico
Quaeram amore sedulo.1

Diese Verse des Hl. Bernhard repräsentieren, wenn auch nur unvoll­
kommen, die breite mystische Tradition der Thematisierung des Verhält­
nisses von Seele und Welt, Innen und Außen, das eingebettet ist in die Be­
ziehung der Seele zu Gott. Diese mystische Tradition hat durch die Refor­
mation keine Unterbrechung erfahren. Ein Hauptdokument protestanti­
scher Mystik ist ]ohann Arndts Wahres Christentum (1605; 1610),2 und auf
dieses Werk ist die Entstehung des lutherischen Pietismus insofern direkt
bezogen, als Spener seine Pia desideria zunächst einer programmatischen
Neuausgabe des Wahren Christentums (1675) zum Vorwort gab. Unmittel­
barer als in den Pia desideria greift Spener in seinen Wochenpredigten über des
seligen Johann Arnd geistreiche drei erste Bücher vom wahren Christentum (1706)
Arndtsches Gedankengut auf. In der ersten dieser Predigten heißt es:

Wann geredet wird von dem einkehren der seelen in sich selbst, ists die meynung
nicht, daß man von dem äusserlichen lesen und hören des Göttlichen worts,

1 Albrecht Ritschl, Die Geschichte des Pietismus, 3 Bde (1880 bis 1886), 11, 64.
Ritschl gibt, bei aller ihm nachgesagten Einseitigkeit, noch immer die gründlichste
theologiegeschichtliche Darstellung des Pietismus. Auf seine Untersuchungen
beziehen sich die knappen Hinweise dieses Abschnitts. Vgl. auch Martin Schmidt,
Pietismus (1972).

2 Vgl. A. Ritschl, Die Geschichte des Pietismus, 11. 34.
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äusserlichem gebet und dergleichen ablassen solle, sondern daß, wo man auch
mit solchen äusserlichen übungen umgehet, oder sonst zu einer betrachtung tritt,
die gedancken stets auch auff das innere also gerichtet werden, daß man acht gebe,
was GOtt durch seinen Geist in dem hertzen würcke, um ihm alsdann sein werck
nicht zu stören: so dann daß man in allen stücken sich prüfe, was man bey sich
finde oder noch nicht finde.
. .. Der trost ist der; daß es die größte güte GOttes, daß er unsere seligkeit
nicht ausser uns seyn lässet, sondern alle dero güter uns also ertheilet, daß wir
sie in uns haben, zwar verborgen vor der welt und dem teuffel, aber uns selbs[t],
wo wir recht acht geben, käntlich, oder doch, daß er uns davon allezeit so viel
gleichsam entdecket, als er uns dienlich findet: so dann daß er uns selbst unsern
innern schatz bewahret, um nicht von den feinden dessen beraubet zu werden.3

Spener stellt den Primat des Inneren fest, jenes Raumes, in dem Gott
wirkt und in dem als Frucht göttlichen Wirkens ein "innerer Schatz" ruht.
Solche Verinnerung enträt nicht äußerer Erscheinung. Mit Bedacht, und
nicht nur mit ~ücksicht auf die Orthodoxie, will Spener auf regulierte
äußere Religionsübung nicht verzichten. Wie zwischen "innerem Schatz"
und äußerer Übung ein Zusammenhang zu bilden sei, nimmt breiten Raum
in Speners Reflexionen ein; "tir skizzieren einige der wichtigsten Gedanken.

Einkehr und Selbstprüfung sollen aufdecken, wie viel vom "alten Adam"
noch der wahren Bekehrung entgegensteht und darum im "Bußkampf"
abgetötet oder "verleugnet" werden muß.

Solt du an CHristum glauben, so must du alle deine gerechtigkeit verläugnen,
das ist erkennen, du habest nichts, sondern seyest ein verdamter mensch vor Gott,
und müssest alles von Christi gnade empfangen. Sonderlich aber ist die frucht
der buß solche selbst-verläugnung, darnach du dein leben müssest anstellen.
. .. Findest du bey dir nach redlicher untersuchung, es solte dir nichts so lieb
seyn, als GOtt, so bist du nicht mehr fleischlich, sondern geistlich: woltest du lie­
ber alles entrathen, nur, daß du GOtt gefällig seyest, so stehest du in der selbst­
verläugnung. 4

Solche Verleugnung selbst macht Prüfung erneut nötig, es muß erforscht
werden, wie weit Selbstverleugnung mißbraucht wurde zur Selbstbetrach­
tung, und so das Übel, dem sie wehren sollte, nur befördert hat; wie weit
die Selbstprüfun'g den alten Adam mehr geweckt als abgetötet hat.

Nun ... ist die selbst-verläugnung so nothwendig, wie sie ist, so ist nicht nur
nothwendig die wissenschaft derselben, sondern die praxis und das werck der­
selben, dann es ist eine practische regel. Ach lernen wir dieselbe in das werck

3 Zitiert nach Philipp Jacob Spener, Predigten über des seeligen ]ohann Arnds
Geistreiche Bücher vom wahren Christentum, Zu mehrerer Erbauung in Denselben, auf
Christliches Verlangen herausgegeben (171 I), S. 10.

• Philipp Jacob Spener, Christliche Bußpredigten (1700), S. 243.
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Antwort auf, daß nur der jeweilige Funktionszusammenhang über den
symptomatischen Aussagewert von Innerlichkeit entscheiden könne. Der
englische Gleichklang von bürgerlicher Innerlichkeit und bürgerlicher
Öffentlichkeit hat keine deutsche Entsprechung. In Deutschland charak­
terisieren eine pietistische und eine bürgerliche Innerlichkeit zwei Ebenen
repräsentativer Öffentlichkeit. Und keine "Verspätung" vermag, diesen
Mangel an prinzipieller Entsprechung auszugleichen.

Die Zweigliedrigkeit der Ausgangsfrage hatte eine zweigliedrige Unter­
suchung zur Folge, die in der zweiteiligen Aussage über repräsentativen
Innerlichkeitsgebrauch ihr Ergebnis fand: die zweiteilige Darstellung ent­
spricht damit dem beschrittenen Zirkel. Darüber hinaus hat die Zwei­
gliedrigkeit gewissermaßen metaphorischen Aussagewert, daß nämlich der
Bündigkeit eines schließlich gefällten Urteils derWiderstand des Faktischen
in Form einer Beschreibung entgegengesetzt wird, die das Einzelne nur
mit Zurückhaltung zusammenfügt. Auch Wörter wie "bürgerlich" haben
ein Anrecht auf die Anstrengung des Begriffs.
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