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Im Folgenden soll es um darum gehen, was Stephan Moebius und Lars Gerten-
bach als »kontinuierliches Aufbrechen eines systematischen Gesellschaftsbe-
griffs« in der Soziologie genannt haben (Moebius/Gertenbach 2008: 4130)%: - um
die Frage also, ob und wie man die Vorstellung einer kollektiven Totalitdt und
einer kollektiven Identitdt nach dem Ende der Gesellschaft fassen kann. Es geht
um die Frage, auf welche Weise die Soziologie von Kollektivphdnomenen wie
»Gesellschaft«, » Nation« und » Volk« sprechen kann, ohne sich dabei auf eine ab-
schlieSende Erzahlung zu beziehen. Die kulturelle Identitit ist genauso wie die
individuelle prekdr (Laclau/Mouffe 2006) und die Festlegung gelingt immer nur
partiell und vortibergehend. Da sich kulturelle Phdnomene gegenseitig beeinflus-
sen und dadurch unvorhersehbare Effekte hervorrufen, haben immer sie immer
auch tiberschneidende und widersprechende Bedeutungen - sie sind iiberdeter-
miniert (Althusser 1968). Mit Laclau/Mouffe verweist man dann nicht nur auf die
Unmoglichkeit der Schliefung und der Totalitét einer Gesellschaft, sondern auch
darauf dass die heterogenen und widerspriichlichen Bestandteile einer Kultur nur
durch einen »leeren Signifikanten « zusammengehalten werden - durch etwas, das
auf nichts Konkretes verweist und dem gerade wegen seiner Unbestimmtheit jeder
mogliche Sinn zugewiesen werden kann. Nur ein solcher leerer Signifikant sei in
der Lage, Anschlussméglichkeiten fiir alles, auch Widerspriichliches und schein-
bar Unvertrégliches zu bieten.

Die Konstruktion einer Totalitét tiber eine signifikante Leere ist keine neue
Idee, denn auch die monotheistischen Religionen stabilisieren sich durch einen

1  Hierbei handelt es sich um eine tiberarbeitete und erweiterte Version von Giesen, Bernhard,
Robert Seyfert: »Kollektive Identitdt«. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 63/13-14 (25.03.

2013), S. 39-43.
2 Siehe dazu auch Stdheli 1995.
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zentralen Signifikanten — Gott —, den sie mehr oder weniger unbezeichnet lassen.’
Beide dhneln sich darin, dass man sowohl die Gesellschaft als auch Gott nur an-
deutungsweise darstellen kann, dass jede Verkorperung die eigentliche Sache ver-
fehlt bzw. verzerrt darstellt und immer bestritten und angefochten werden kann.
Der Unterschied zwischen Gesellschaften und monotheistischen Religionen be-
steht darin, wie der leere Signifikant kommunikativ behandelt wird. Fiir Religio-
nen ist Gott als leerer Signifikant ein Mysterium. Seine Jenseitigkeit wird in man-
chen Fillen sogar durch Verbote verstirkt: » Gottes« Name darf nicht genannt
werden, er darf nicht abgebildet werden, die Rede von ihm ist nur eingeschriankt
erlaubt. Die Verbote sorgen hier dafiir, dass das Géttliche und Heilige grundsitz-
lich ein unaufklarbares Mysterium bleibt und dass sich die 6ffentlichen Debatten
und kritische Fragen in Grenzen halten. Das Heilige entzieht sich jedem Versuch,
sein Geheimnis aufzukldren: der leere Signifikant ist genau genommen ein myste-
rioser Signifikant.

Aber, nicht fiir alle leeren Signifikanten gelten die Imaginationsverbote wie
wir sie anhand des Gottesbegrifts angesprochen haben. Anders verhdlt es sich in
modernen Gesellschaften, die ihre eigene Natur nicht als Mysterium behandeln,
sondern sie permanent selbstreflexiv und diskursiv thematisieren. Genau genom-
men steht im Zentrum der Gesellschaft kein leerer Signifikant, sondern - wie
Lévi-Strauss das nannte — ein »flottierender Signifikant«, ein nebuldser Signifi-
kant, dem zwar jeder beliebiger Sinne zugeschrieben werden kann, dem aber auch
mindestens ein bestimmter Sinn zugeschrieben werden muss (Lévi-Strauss 2010:
39). Mit der Hegemonietheorie wiirde man dann von einem hegemonialen bzw.
provisorischen Signifikanten sprechen. Die Tatsache, dass die Gesellschaft fiir alle
Anwesenden eine intransparente und opake Angelegenheit ist, fithrt hier gerade
nicht zum Sprechverbot und zur allgemeinen Einsicht des Endes bzw. der Un-
moglichkeit der Gesellschaft. Die angesprochenen Sprech- und Bilderverboten
in manchen monotheistischen Religionen verweisen schon in gewisser Weise auf
die dahinter liegenden affektiven Diskursenergien, auf den Drang zur Rede, der
in den modernen Gesellschaften vollstindig frei wird. Die nebul6se Signifikanz
des Zentrums der Gesellschaft ist gerade Grund und Motivation fiir die bestin-
digen Imaginationen, Fabulationen und die bestindigen Debatten. Die Intrans-
parenz des Imagindren verlockt und reizt gerade zur Reprdsentation und Ima-
gination, die Leere erzwingt bestindiges Wiedererzidhlen und die individuelle
Auslegung der Mythen der Gesellschaft und des Alltags macht uns alle zu fabulie-
renden Wesen.

3 Auf den funktionalen Zusammenhang von Gott und Gesellschaft hat Durkheim hingewie-
sen, als er vom »Heiligen« einer Gesellschaft sprach. Lefort hat diesen Zusammenhang als
die Fortdauer des Theologisch-Politischen genannt (1999).
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Gleichzeitig fithren diese Versuche der Fabulation der Gesellschaft zu end-
losen Auseinandersetzungen, die an den konkreten Erzéhlungen zweifeln und
damit den Signifikanten einer Kultur bestindig wieder entleeren. Dabei unter-
graben diese offentlichen Debatten keineswegs die Erzahlungen und Reprisen-
tationen der kulturellen Identitat. Vielmehr verstirken sie den Eindruck, dass es
tatsidchlich moglich sei, sie eines Tages abschliefSend zu erzdhlen und eine >rich-
tige« Vorstellung von Identitat zu gewinnen. Der nebulése Signifikant wird iiber-
haupt erst in den Offentlichen Debatten konstruiert und gleichzeitig latent ge-
halten. Er ist eher ein Feld als ein Gegenstand. Dieser 6ffentliche Diskurs ist so
weitreichend, dass man sich der Behandlung des Themas kaum entziehen kann
und Stellung beziehen muss. Dies fiihrt zu einer paradoxen Situation: weder kon-
nen wir unsere Identitit abschlielend bestimmen, noch kénnen wir die Frage
nach ihr fiir belanglos halten. Wir wissen zwar, dass Identitit immer auch mit
»Anfithrungszeichen« zu schreiben und genau genommen ein leerer Signifikant
ist, wir wissen, dass sowohl unsere eigene Identitdt als auch die unserer Kultur
weitestgehend eine Angelegenheit der Imagination ist — aber das befreit uns kei-
neswegs davon, diese Leere immer wieder neu mit Mythen und Fabeln fiillen
zu miissen und zu wollen. Gerade die Intransparenz der Identitit — der indivi-
duellen wie der kollektiven — zwingt uns dazu, sie permanent neu zu erfinden.
So wie die Magie bestindig neue Gotter, Geister und unpersonliche Krifte er-
findet, denen sie Handlungsmacht und Verantwortung zuweist, schaffen wir die
Vorstellung einer kollektiven Identitdt und représentieren diese durch Bilder und
Embleme (Flagge, Wappen), Rituale und Denkmaler, Mythische Erzdhlungen
und Lieder.

Die mythischen und konkurrierenden Erzahlungen, die den nebulésen Signi-
fikanten im Zentrum einer kollektiven Identitat zu fiillen beanspruchen, verlei-
hen ihm zugleich die Aura des Geheimnisvollen. Man kann gleichsam sagen, dass
die Behandlung des géttlichen Mysteriums als ein aufkldarbares Geheimnis den Be-
ginn der Moderne markiert. Dabei unterscheiden wir das Geheimnis jedoch nicht
primar vom alltdglich Be- und Gekannten (Simmel 1908), sondern nehmen an,
dass uns sowohl die fremde als auch die eigene Identitit immer verborgen sind.
Im Zentrum der Kultur steht nicht nur ein leerer, sondern auch ein geheimnisvol-
ler Signifikant, dessen Inhalt — und dies ist wichtig — wir aber fiir prinzipiell auf-
kldrbar halten: es aufzudecken scheint nur eine Frage des Aufwands, der Zeit bzw.
des Zugangs zu Wissenstrigern zu sein. Gerade die Vermutung und der Verdacht
der prinzipiellen Aufkldrbarkeit verleihen der modernen Kultur den Charakter
des Geheimnishaften. Wiirden wir den sozialen Tatbestand als unverstandlich,
aber zugleich als unaufkldrbar, »unauslotbar, unergriindlich, dem Verstehen ent-
zogen« ansehen, dann wire es kein Geheimnis mehr, sondern ein » Mysterium«
(Hahn 1997: 25).
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Im Zentrum der Gesellschaft steht die Arbeit am Geheimnis. In monotheis-
tischen Religionen und selbst in vormodernen Gesellschaften wurde dieses Ge-
heimnis durch Privilegien und das Neugierverbot (Montaigne) vor unbefugtem
Zugriff geschiitzt. In modernen Gesellschaften hingegen setzt ein solches Geheim-
nis - wie oben angesprochen - die Vorstellung einer prinzipiellen Aufklarbarkeit
voraus, es beruht auf der grundlegenden Unterscheidung in diejenigen, die wissen
und diejenigen, die nicht wissen, und der unbefragten Aufforderung, diesen Un-
terschied aufzuheben.

Denjenigen, die wissen oder vorgeben iiber dieses Wissen zu verfiigen, kommt
soziologisch gesehen eine bedeutende Funktion zu. So besteht die Aufgabe der
Experten und Intellektuellen gerade auch darin, das Geheimnis auszulegen und
seine Aufklarbarkeit zu versprechen — aber es eben nicht endgiiltig zu liiften Ob-
wohl sie vordergriindig den Anspruch stellen, die Geheimnisse aufzukldren, be-
steht ihre Funktion doch viel mehr darin, diese Fragen als zentrale Themen der
jeweiligen kulturellen Identitit latent zu halten. Dies verweist zugleich auf den in-
dividuellen und partiellen Charakter der mythischen Auslegungen, auf die indivi-
duelle Interpretation durch den Einzelnen, die von anderen Gruppenmitgliedern
immer als Verzerrung und Fehldeutung wahrgenommen werden kénnen. Fiir
die Beratenen, die Laien, Schiiler und Konsumenten spielt das tatsichliche Wis-
sen nicht die entscheidende Rolle, denn selbst trotz des selbstreflexiven Wissens
um die Leere des gesellschaftlichen Zentrums, dreht sich alles um dessen Aufkla-
rung: entweder das freischwebende Entlarven/Aufkliren der Macht in der Wis-
senschaft, durch politischen Aktionismus oder in der Ratgeberliteratur. Dariiber
hinaus bleiben noch Gespriche am Kiichentisch, Stammtisch oder die Kompensa-
tion der Exklusionserfahrungen in Verschworungstheorien und im Ressentiment
(Nietzsche 1999). Immer jedoch konstruiert gerade der entlarvende, aufklareri-
sche, verschworungstheoretische bzw. ressentimentgeladene Blick das Zentrum
des Geheimnisses als solches und halt es damit latent: So werden immer nur die
konkreten Interpretationen kultureller Identitat kritisiert, nicht aber die Vorstel-
lung, dass das tiberhaupt moglich sein soll.

Demgegenitiber bejaht die universalistische Diskursethik nicht nur den My-
thos vom engagierten Citoyen, sondern arbeitet dariiber hinaus mit der Vorstel-
lung von der prinzipiellen Aufklirbarkeit des leeren Signifikanten: Sie geht von
der Vorstellung aus, dass es bei richtiger Anwendung von Diskursregeln nur eine
Frage der Zeit ist, bis die scheinbar endlosen Debatten das Geheimnis liiften wer-
den. Im Gegensatz z.B. zum traumatisierten Verschweigen, wird die Debattier-
und Konsensfihigkeit als universale Fahigkeit angesehen, die von den individuel-
len Erfahrungen unabhéngig jedem Diskursteilnehmer zur Verfiigung steht.

Wir hatten darauf hingewiesen, dass die Darstellung der Kultur stindig an
neue Kommunikationssituationen angepasst werden muss. Dies hat Auswirkun-
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gen auf die griindungsmythischen Figuren, die dieser Darstellung zu Grunde lie-
gen: die Arbeit an der gemeinsamen Identitat ist immer auch Arbeit am Mythos
(Blumenberg 1979) bzw. Arbeit am Geheimnis. Auf der einen Seite finden wir den
Bezug auf pragende Ereignisse der Vergangenheit — Biirgerkriege, Revolutionen,
Niederlagen, Verfassungslegungen etc. — und auf der anderen Seite finden sich die
Versuche diese Narrative an die Ereignisse der Gegenwart anzupassen. So griin-
dete sich die nationale Identitdt der Deutschen in der Geschichte auf Ereignisse,
die von einem heroisierten Triumph (Varusschlacht), tiber hochkulturelle Leis-
tungen (Deutsche Klassik und Romantik) bis zu einem kollektiven Bruder- und
Schwesternmord (Holocaust) reichen. Zwar enthalten kollektive Mythen keines-
wegs Erkldrungen fiir alle Eventualititen der Zukunft, sind aber abstrakt genug,
um als Ausgangspunkte fiir Fabulationen iiber und Diskussionen in der Gegen-
wart dienen zu koénnen. Der Inhalt des Mythos ist allgemein genug formuliert,
um allen Teilnehmern als gemeinsame Bezugsbasis dienen zu kénnen. Gleichzei-
tig ist er aber so vage, dass er zu vollig gegensatzlichen Schlussfolgerungen fithrt
und einen Konsens iiber konkrete Aussagen gerade nicht zuldsst, sondern viel-
mehr zu stindigen Missverstindnissen und Debatten fiihrt. Jeder Versuch kon-
krete Werte- und Normenkonsense auszuformulieren, ruft unweigerlich Streit
hervor. Diese Ambivalenz und Uneindeutigkeit des Wertekonsenses deutet den
vagen und prekdren Charakter kollektiver Identitdten an. Das haben die Diskus-
sionen um die Versuche eine européische Verfassung zu formulieren, genauso ge-
zeigt, wie die Ausformulierung einer deutschen Leitkultur.

Gerade im Zusammenhang mit der Debatte tiber die Deutsche Leitkultur lasst
sich zeigen, inwiefern solche Debatten die kulturelle Identitdt absichern ohne je-
mals einen gemeinsamen Konsens {iber Normen und Werte zu erzeugen oder von
ihm abzuhidngen. Vielmehr hat man es mit einer latenten Absicherung gemein-
samer Identitit iber bestindige Debatten und fabulatorische Neuerfindungen zu
tun. Dabei treten die Fabulationen dann auf, wenn sich die alten Inhalte diskur-
siv erschopft haben und neue Themen notwendig werden. Die Leitkulturdebatte
ldsst sich als eine direkte Konsequenz des Scheiterns lesen, nach 1989 einen neuen
Griindungsmythos fiir Deutschland zu formulieren.

Der 09. November 1989 lésst sich grilndungsmythisch als ein Ereignis lesen,
in denen ein Volk die Ketten der Unterdriicker zerbricht, in einen vorvertragli-
chen Naturzustand zuriickspringt und aus diesem gewaltsam die Macht ergreift.
Dieses Ereignis war zu wirkmachtig, als dass man es fiir die Geschichtsschreibung
nach 1989 hitte ignorieren konnen, sodass dieses Ereignis zugleich den Griin-
dungsmythos der Bonner Republik entwertete. Bekanntermaflen gelang es nach
1989 jedoch nicht, einen neuen Griindungsmythos fiir Deutschland zu fabulie-
ren, wofiir es viele Griinde gab: Zum einen konnte der 09. November nicht zum
neuen Griindungsmythos werden, weil er den westdeutschen Teil der Deutschen
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zu passiven Zuschauern gemacht hitte. Zum anderen passt der politische An-
schluss Ostdeutschlands nicht zum Mythos von der Ergreifung der Macht durch
das Volk*. Dariiber hinaus ergibt sich aus dem o09. November auch noch ein an-
deres Problem, das man das Problem synchron-kontradiktorischer Ereignisse nen-
nen konnte, die die Neuetablierung von Griindungsmythen prinzipiell schwierig
gestalten: Der 09. November 1989 verbindet den Fall der Berliner Mauer mit den
brennenden Synagogen vom 09. November 1938 — und wird somit zu einem Da-
tum, das einen heroischen und einen traumatischen Griindungsmythos auf iro-
nisch-mahnende Weise miteinander synchronisiert.

Nun heif3t fehlender Konsens oder die Unmaoglichkeit eines Konsenses aber
nicht, dass die kollektive Identitdt verloren geht, vielmehr kommt nach dem Er-
miiden einer Debatte in der Regel ein neues Thema auf — der Glaube, man kénne
die kollektive Identitat finden und endgiiltig klaren, bleibt latent. Man konnte ver-
muten, dass sich daraus die Debatte um die Leitkultur erklért. Bekanntermafien
hat Bassam Tibi diesen Begriff 1998 urspriinglich fiir die Bezeichnung eines ge-
meinsamen Wertekonsenses der Lander der Europdischen Union verwendet und
Friedrich Merz hat ihn, im Jahre 2000 vereinnahmend auf Deutschland tbertra-
gen. Es handelt sich um einen neuen Versuch einen Griindungsmythos zu schaf-
fen, einen Versuch, der den Mythos der Bonner Republik genauso iiberspringt,
wie den der Fall der Berliner Mauer, und fabulatorisch an eine éltere Tradition an-
schlie8t. Indem sich der Leitkulturbegriff auf abstraktere und altere Ideen, wie z. B.
das >christlich-abendlandische Denken< und den »européischen Kontext« bezieht,
umgeht er zwar die alten Probleme von 1989, schafft sich bekanntermafien aber
gleichzeitig eine ganze Reihe von neuen Problemen. So weist der Zentralrat der
Juden in Deutschland darauf hin, dass der Bezug auf das christlich-jiidische Erbe
in der deutschen Geschichte zumindest als ambivalent zu bezeichnen ist. Auch
in diesem Zusammenhang haben wir es mit dem Problem vom Typ synchron-
kontradiktorischer Ereignisse zu tun, insofern der neue Mythos, der vorsorglich in
die frithe deutsche Geschichte verlegt wurde, mit dem Hinweis auf andere Ereig-
nisse als verzerrend abgewiesen wird. Ein weiteres Problem sind die kontra-intui-
tiven Allianzen derer, die sich in der Ablehnung unfreiwillig vereint finden. Wenn
der Zentralrat der Juden den Begriff der Leitkultur zusammen mit Vertreter der
Interkulturalitét als » Kulturdikatur« ablehnt, so sitzen sie ganz unfreiwillig mit
der reaktiondren und christlich-konservativen Bayernpartei in einem Boot, die
die Vorstellung einer Leitkultur mit dem Hinweis auf die kulturellen und histo-
risch gewachsenen Unterschiede innerhalb Deutschlands (gleichsam multikul-
turell) ablehnt. Insgesamt kann man sagen, dass der Begriff der Leitkultur jen-

4 Dabei handelt es sich eher um die kollektive Version des Mythos vom Kugelmenschen bei
Platon, indem zusammenwichst, was urspriinglich zusammen gehorte.
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seits der CDU/CSU eigentlich von allen kritisiert bzw. rundweg abgelehnt worden
ist. Obwohl sich der Begriff der Leitkultur und die daraus resultierende Debatte
heute wahrscheinlich bereits ermiidet haben, ohne einen Konsens iiber den In-
halt einer deutschen Leitkultur zu schaffen, sollte man sie trotzdem nicht als ge-
scheitert verstehen — obwohl bzw. gerade weil es keinen gemeinsamen Konsens
gibt, halten alle Beteiligten die Frage nach der kulturellen Identitét fiir ein prinzi-
piell aufkldrbares Problem und halten es durch ihre bestindige Kritiken und Fa-
bulationen latent.

Typisch fiir die ganze Debatte steht eine Aussage Cem Ozdemirs, der den Be-
griff der Leitkultur in einem Interview rundweg ablehnt und im néchsten Satz, in
einer Art performativen Widerspruch sagt: » Unsere Leitkultur ist das Grundge-
setz« (Lowenstein 2010). Hier zeigt sich die Funktion des rétselhaften Signifikan-
ten in seiner vollen Funktion: man kann zwar selbstreflexiv auf den imaginiren
und vielleicht sogar unsinnigen Charakter der Diskussion aufmerksam machen,
man kann auf den imagindren und partiellen Charakter der Definitionen kultu-
reller Identitat hinweisen, aber man kann sich in modernen Gesellschaften sol-
chen identitatskonstruierenden Debatte nicht entziehen. Dass dieses Geheimnis
nur in einer diskursiv erzeugten und sich selbst tragenden Leerstelle besteht, ent-
geht genauso, wie die Tatsache, dass manches scheinbare Geheimnis ein unauf-
klarbares Mysterium bleibt und dass keine Gesellschaft ohne diesen mysteriésen
Kern, ohne das Heilige auszukommen vermag. Dabei sind die Fabulationen und
Imaginationen von gréferer Bedeutung als die permanente Kommunikation tiber
sie, die zwar das Geheimnis, aber nichts Neues schafft.
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Ulrich Brockling

Der Bitte, einen Vortrag zu kommentieren, ldsst sich auf unterschiedliche Weise
nachkommen: nimmt man Panegyrik, Polemik, blofle Zusammenfassung und be-
zugslosen Parallelvortrag einmal als Fehlformen heraus, so bleiben immer noch
die einordnende Wiirdigung, der kontrastierende Perspektivenwechsel, die kri-
tische Gegenrede, die Auflistung von Fragen sowie das vertiefende Supplement.
Ich habe mich fiir die letzte Variante entschieden, weil mir zwar Robert Seyferts
Unterfangen unmittelbar einleuchtet, Gesellschaft als aufkldrbares Rétsel zu be-
schreiben, die Implikationen dieser These fiir die Kultursoziologie bzw. fiir die So-
ziologie insgesamt in seinem Vortrag allerdings nur angedeutet sind.

Ausgangspunkt seines Arguments ist die UnabschliefSbarkeit und Intranspa-
renz von Konzepten wie Gesellschaft, kollektive Identitdt oder Kultur. Deren kon-
stitutive Kontingenz, Uberdeterminiertheit und Widerspriichlichkeit mache auf
der einen Seite eine eindeutige Bestimmung unmoglich, auf der anderen Seite
miissten die heterogenen Elemente dieser Kollektivphdnomene durch etwas zu-
sammengehalten werden, das ihre Einheit — wie prekér auch immer - repréisen-
tiert und sichert. Diese Rolle tibernehmen leere Signifikanten, d.h. Bedeutungs-
zuweisungen, die von allen konkreten Bestimmungen entledigt wurden und
gerade aufgrund dieser Unbestimmtheit als Einheitsgaranten fungieren. Totalitat
wird kommunikativ erzeugt iiber eine signifikative Leerstelle. Diese wird entwe-
der mit Bezeichnungs- und Bilderverboten umgeben wie in vielen monotheisti-
schen Religionen der Name Gottes, oder sie ist Gegenstand dauerhafter Reflexion
wie die Einheitschiffren moderner Gesellschaften, die fortwihrend ausgedeutet,
in Frage gestellt und durch neue, nicht minder vorldufige Identitdtsreprisenta-
tionen ersetzt werden. Die leeren sind also zugleich flottierende und je nach Dis-
kurskonstellation hegemoniale, d. h. temporir stillgestellte, oder aber umkampfte
Signifikanten.
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Die Pointe von Seyferts Vortrag liegt darin, dass er Ernesto Laclaus und
Chantal Mouffes Diskurstheorie des Sozialen mit Durkheims Religionssoziolo-
gie verbindet. Das impliziert zunédchst eine starke Sdkularisierungsthese, die den
Ubergang von vormodernen zu modernen Gesellschaften am Modus der Selbst-
vergewisserung festmacht: Erscheint in den religiésen Tabus und Ritualen, in de-
nen archaische Gemeinschaften sich ihrer selbst versichern, das Soziale als unauf-
losbares Mysterium, so sind moderne Gesellschaften iiberzeugt, ihre Geheimnisse
liften und sich tber sich selbst aufkldren zu konnen. Das eine Mal kreisen die lee-
ren Signifikanten in einer Sphére des Numinosen, das andere Mal wird die Dyna-
mik ihrer Stabilisierung, Dekonstruktion und Neubestimmung angetrieben vom
Versprechen, die Ritsel der Gesellschaft endgiiltig zu l6sen.

Das ist ein einfaches, vermutlich zu einfaches Modell gesellschaftlicher Evo-
lution, scheint es doch weder eine Dialektik der Aufkldrung noch andere Grenz-
verwischungen zwischen Moderne und Vormoderne zu kennen, von der Postmo-
derne ganz zu schweigen. Dem steht allerdings die Bemerkung ganz am Ende des
Vortrags gegeniiber, da das Geheimnis »nur in einer diskursiv erzeugten und sich
selbst tragenden Leerstelle« bestehe, bleibe es auch in der Moderne »ein unauf-
klarbares Mysterium«, und keine Gesellschaft komme »ohne diesen mysteriésen
Kern, ohne das Heilige« aus. Ist der Bruch zwischen Vormoderne und Moderne,
der Gegensatz von Mysterium und Ritsel also nur eine Fiktion? Ist er womdg-
lich selbst Teil des modernen Aufklarungsnarrativs? Dem modernen Versprechen,
die Ritsel des Sozialen zu liiften, korrespondiert jedenfalls die Unmdéglichkeit, so
Seyfert, dieses Versprechen tatsichlich einzuldsen.

Die Ritsel, um deren Losung es geht, sind weder von der Art, wie sie an ein
Orakel gerichtet werden, dessen Priesterinnen als Medien die gottliche Wahrheit
offenbaren (Modell Pythia), noch sind sie vom Typus des Kriminalfalls, den ein
Detektiv kombinatorisch 16st (Modell Poirot), noch entsprechen sie den Proble-
men wissenschaftlicher Forschung, denen die scientific community mit dem orga-
nisierten Skeptizismus des Falsifikationsprinzips zu Leibe riickt, um so der Wahr-
heit approximativ ndher zu kommen (Modell Popper). Die Ritsel, die im Hinblick
auf Phdnomene gesellschaftlicher Sinnproduktion gel6st werden sollen, haben an-
deren Charakter: Sie beziehen sich offensichtlich nicht nur auf einen Mangel an
Wissen, sondern besitzen auch eine affektive Kraft, die dafiir sorgt, dass sie viru-
lent bleiben, obwohl (oder gerade weil?) der Mangel nicht behoben wird. Wissen
wollen (was die Losung der Ritsel ist) und Wissen ignorieren (dass sie unauflos-
bar sind) gehen Hand in Hand. Es gibt ein Begehren nach Fixierung von Sinn, und
es gibt ein nicht minder starkes Begehren, bestehende Fixierungen in Frage zu
stellen. Was sonst konnte Menschen antreiben, immer neue Antworten zu suchen,
obwohl keine dauerhaft tragt oder zu ertragen wire? Die Frage nach der Identi-
tat, der Gesellschaft, dem sozialen Band weder abschlieflend beantworten, noch
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sie fiir belanglos erkldren zu konnen, markiert weniger eine paradoxe als eine ab-
surde Konstellation: Statt den Modellen Pythia, Poirot oder Popper folgt »die Ar-
beit am Geheimnis« - hier endet leider die Alliteration - dem Modell Sisyphus,
und den hat man sich Albert Camus zufolge ja als einen gliicklichen Menschen
vorzustellen.

Doch warum lassen sich die Rétsel des Sozialen nicht einfach ad acta legen,
wenn sie schon nicht aufzulésen sind? Sozialtheoretisch gewendet ist die Ant-
wort vergleichsweise einfach: Sozial geteilter Sinn muss einerseits vorausgesetzt
und fortwéihrend kommunikativ erzeugt werden, wenn Sozialitit existiert; ande-
rerseits muss dieser geteilte Sinn umstritten bleiben, weil Sozialitdt sich auf kei-
nen absoluten Bezugspunkt berufen kann bzw. die durchaus vorhandenen Abso-
lutheitsanspriiche sich schon dadurch relativieren, dass sie im Plural auftreten. So
weit, so gut. Spannender ist die intellektuellensoziologische bzw. konkreter, die auf
die Praxis des Soziologietreibens gerichtete Verschiebung der Frage: Was bewegt
Experten und Intellektuelle, zu denen ja auch Soziologinnen und Soziologen zah-
len, sowohl die Aufklarbarkeit des Geheimnisses zu versprechen als auch auf seine
Unaufloésbarkeit zu pochen?

Eine erste, allzu simple Erklarung lige darin, diesen Widerspruch als spezi-
fisches Geschiftsmodell zu begreifen: Man erzeugt oder reagiert auf eine Nach-
frage und bedient sie mit Angeboten, die sie jedoch allenfalls kurzfristig befrie-
digen konnen, in der Folge aber eine neue Nachfrage entstehen lassen, die man
wiederum mit neuen Angeboten bedient usw. So bleibt man im Geschéft und si-
chert die eigene Position. Plausibler ist schon eine Erklarung, die auf Arbeitstei-
lung abstellt: Die Experten und Intellektuellen verteilen sich nicht nur auf die Fel-
der Wissenschaft, Politik, Religion oder Lebenshilfe, sondern entwickeln in jedem
dieser Felder auch gegensitzliche Rollenmodelle: Die einen liefern Ratsellgsun-
gen, die anderen dekonstruieren oder destruieren sie. Auch das ist ein Geschafts-
modell, das der Diversifizierung der Nachfrage- wie der Angebotsseite Rechnung
tragt, aber mit der Vorstellung einer klaren Rollentrennung - die einen tun dieses,
die anderen jenes — ebenfalls zu simpel ist. So sduberlich lésst sich die intellektu-
elle Praxis nicht aufteilen.

Bleiben wir beim Feld der Wissenschaft und im Besonderen bei der Soziologie:
Soziologinnen und Soziologen haben von Beginn der Disziplin an die bindende
Kraft und Eigenrealitit des Sozialen betont und dafiir eine Vielzahl an Erklarun-
gen geliefert, welche die soziale Ordnung wahlweise in ihren Institutionen, Pro-
duktions- und Reproduktionsregimen, Machtmechanismen, Wissens- und Pra-
xisformen griindeten. Sie haben aber ebenso von Beginn an sowohl Alltags- wie
wissenschaftliche Erkldrungen kritisiert und auf die Kontingenz der Sinnfixierun-
gen und Identititsangebote hingewiesen. Der in den letzten Jahrzehnten verbrei-
tetste diskursive Schachzug dazu war, Ian Hacking hat darauf aufmerksam ge-



222

macht, die soziale Konstruktion von X aufzudecken, wobei X fiir jedes beliebige
Phdnomen stehen kann. Soziologinnen und Soziologen bedienen also beide Re-
gister, agieren als Mythenerzdhler und Mythenzertriimmerer in Personalunion.
»Der Diskurs«, »die Gesellschaft«, »das Soziale«, »die Kultur«, »die Kommuni-
kation« und vergleichbare Konzepte fungieren dabei selbst als leere Signifikanten,
die sich mit unterschiedlichsten Bedeutungen aufladen lassen und Gegenstand
soziologischer Kontroversen werden.

Zeitgenossische Kultursoziologinnen und -soziologen, zumindest im deutsch-
sprachigen Raum, sehen sich selbst allerdings meist ausschlieSlich auf der zwei-
ten Seite — als Aufkldrerinnen, Decodierungsexperten, Beobachterinnen zweiter
Ordnung und Spezialisten fiir Polysemie. Auf das aufschlielende Verstehen so-
zialer Phanomene (bisweilen auch auf die Grenzen ihrer Verstehbarkeit) abon-
niert, halten sie sich mit abschlieflenden Erklarungen zuriick. Die Suche nach
normativen Fundierungen tiberlassen sie dem Frankfurter, die nach den kulturel-
len Grundlagen von Integration dem Konstanzer Exzellenzcluster, und die Frage
nach dem gelingenden Leben sehen sie bei Hartmut Rosa bestens aufgehoben.
Gegen Essentialisierungen gleich welcher Art schiitzt sie die wissenssoziologische
Impréignierung, und der Anspruch, Kausalititen nachzuweisen, ist ihnen ohne-
hin suspekt. All das hat gute Griinde. Vertrackt ist nur, dass viele der Bastionen
lingst verlassen sind, die ideologiekritisch geschleift, dekonstruktiv abgetragen,
diskursanalytisch unterminiert, affekt- und artefakttheoretisch kartografiert oder
hermeneutisch ausgeleuchtet werden sollen. Zum Beispiel die Leitkulturdebatte,
um auf Robert Seyferts Vortrag zuriickzukommen. Ob sie tatsdchlich ein diskur-
sives Kampffeld darstellt, in dem das Selbstverstindnis der Gesellschaft auf dem
Spiel steht, da habe ich meine Zweifel. An eine deutsche glaubt, so mein Eindruck,
nicht mal mehr die CDU. Aber vielleicht ist das Betriebsgeheimnis der Kultur-
soziologie, ihre »diskursiv erzeugte und sich selbst tragende Leerstelle« ja genau
dies: Mythen zu entzaubern, wo keine mehr sind. Das wire das Modell Sisyphus
ohne Berg - und zugleich eine Erkldrung fiir das notorisch ungliickliche Bewusst-
sein von Kultursoziologinnen und -soziologen.





