
Verfahren, nichtreaktive 

Bei nichtreaktiven Verfahren (engl. nonreactive me­

thods) erfolgt der Messvorgang >> tmaufdringlich«, 

um Einflüsse auf das Verhalten der Teilnehmer, die 

sich der Messung nicht bewusst sind , zu vermeiden 

(unobt rusive measures; Webb et al.). Nichtreaktive 
Verfahren wirken Problemen der Reaktivität entge­

gen, die entstehen, wenn l e ilnehmer aufgrund der 

Untersuchungssituation ihr Verhalten verändern (so­
ziaLe Erwünschtheit) . Da Erwartungshaltungen des 
Untersuchungsleiters auch das Verhalten der Teil ­

nehmer beeinflussen können, lassen sich nichtreak­

tive Verfahren als Messungen definieren, in denen 

»das Verhalten des Teilnehmers nicht durch soziale 

Interaktion mit dem Forscher beeinfluss t wird« 

J Fritsche/Linneweber, 191). 

Nicht-Reaktivität 

Nicht-Reaktivität kann zum einen als distinktes 

Merkmal von Verfahren verstanden werden. Zum an­

deren lassen sich Verfahren entlang eines Kontinu­

ums der Nicl1t-Reaktivität einteilen. Reaktivität 

nimmt zu, je stärker Untersuchungsleiter und -teil­

nehmer in den Messvorgang involviert sind (z. B. di­

rekte Interaktion bei Befiagung durch einen Inter­
viewer) . Der Grad der Nich t-Reaktivität ist davon 

abhängig, inwieweit der Untersuchungskontex t 

künstlich hergestellt wird (z. B. Labor) und inwieweit 

die Teilnehmer Kenntnis von der Untersuchungsab­

sicht haben (z. B. Wissen über Frages tellung, H ypo­
thesen). Während in explorativen Interviews die Re­

aktivität aufgrund der erwünschten Offenheit hoch 

ist, lässt sich in Experimenten durch Täuschung über 

die Untersuchungsabsicht (Cover Story) das Risiko 
der Reaktivität reduzieren, obwohl die Probanden 

wissen, dass sie an einer Untersuchung teilnehmen. 

Bei verdeckten Beobachtungen von Personen in ihrer 

natürlichen Umgebung ist Reaktivität weniger wahr­
scheinlich (Fritsche/Linneweber). 

Nicht-reaktive Messverfahren 

Neben der Analyse von Archivdaten und physischen 

Spuren gelten üblicherweise einfache Beobachtungen 
als nichtreaktive Verfahren (Lee; Webb et al. ). Bei 

physischen Spuren wird zwischen Abnutzungs- und 
Ablagerungsspuren unterschieden. Natürliche Ab­

nutzungen auf Fußböden in Museen lassen erwa 

Rückschlüsse auf die Beliebtheit einzelner Exponate 

zu. Weitere Beispiele sind die Analyse von Graffiti 

hinsichtlich Auftretenshäuflgkeit (z. B. ö ffentliche/ 

private Räume) und Inhalt (z. B. rassisti sche, beleidi­

gende Inhalte), um Aufschluss über Konflikte zwi­

schen sozialen Gruppen zu erhalten. Z ur M essung 
des Konsumverhaltens erwies sich die Analyse von 

H aushaltsmüll als effiziente Methode (z. B. Schät­

zung des Alkoholkonsums aufgrund der entsorgten 

Flaschen). Ablagerungsspuren lassen sich zur Mes­

sung impliziter EinsteLLungen heranziehen. W ähler, 

die am Wahltag Wahlwerbung an der Windschutz­

scheibe ihrer Autos vor fa nden, behielten die Flug­

blätter eher, wenn darin der von ihnen favo risierte 

Kandidat unterstützt wurde; wobei sich ein signifl ­

kai1ter Z usammenhang zwischen den weggeworfe­
nen Flugblättern und Wah lpräferenz und offiziellem 

Wahlergebnis zeigte und sich die implizite Messung 

als zuverläss iger erwies als eine offene Befragung 
(C ialdini/Baumann) . 

Neben öffentlichen Archiven, die regelmäßige 

AufZe ichnungen über einen längeren Zeitraum ent­

halten (z. ß. Bevölkerungs-, Wahlstatistik), lassen 
sich Schrift- und Bilddokumente von Personen (z. B. 

Briefe, Tagebücher) oder Organisa tionen (z. B. Ver­

kaufszahlen) für qualitative und quantitative Analy­

sen heranziehen. Wenn Archivdaten ursprünglich 

nicht zum Zweck wissenschaftlicher Auswertung 
erhoben wurden, kann die Nicht-Reaktivität voraus­

gesetzt werden, wobei die D aten in ihrem jeweiligen 

E ntstehungskontex t (z. B. Autor, Adressat, M edium) 

zu interpretieren sind (z. B. mittels systematischer 
fnhaLtsrmaLyse). Wissenschaftli che Archivdaten (z. B. 

das Sozio-ökonomische Pai1el: SOEP) werden übli­

cherweise nicht den nichtreaktiven Verfahren zuge­

rechnet; wobei jedoch auch hier der Grad der N icht­

Reaktivität in Abhängigkeit von den ve rwendeten 
Erhebungsmethoden varii ert. D arüber hin aus bietet 

das Internet Möglichkeiten »elektronische Verhal­

tensspuren« auszuwerten. Soziale Interaktionen in 
elektronischen Netzwerken (z. B. N ewsgroups) wer­

den zur Untersuchung der öffentlichen Meinungs-
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bildung in Folge von Medienberichterstattung aus­
gewertet (Fritsche/Linneweber). 

N icht-Reaktivität von Beobachtungen ist dann ge­

geben, wenn ein Beobachter >>unaufdringlich« agiert 

und als solcher nicht erkennbar ist und auf das beob­

achtete Verhalten keinen E influss nimmt. Beispiele 
' sind die Beobachtung physischer Zeichen (z. B. 

Kleidung, Körperschmuck), die Beobachtung nich t­
sprachlichen (z. B. Mimik, Gestik) und räumlichen 

Verhaltens (z. B. Distanzverhalten als Indikator für 

Ro/lenstrukturen) sowie die Erfassu ng verbaler Inter­

aktionen durch Mithören zuf:·illig ausgewählter Ge­
spräche in der Öffentlichkeit (z. B. Geschlechtsun­

terschiede hinsichtlich Dauer und Inhalt) und die 

Beobachtung zeitb<'\zogenen Verhaltens (z. B. Hilfe­
verhalten zu unterschiedlichen Tageszeiten) (Lee). 

Vor- und Nachteile nichtreaktiver Verfahren 

Ein Vorteil nichtreaktiver Verfahren ist die E rfas­
sung von Verhalten in natürlichen Kontexten und 

d ie damit verbundene Reduzierung von Reaktivität, 

welche jedoch auch bei nichtreaktiven Verfahren va­

ri iert. So ist der Forscher bei Feldbeobachtungen 

immer Teil des Verhaltenskontexts. Einschränkun­

gen nichtreaktiver Verfahren können sich aufgrund 

der geringen Kontroll ierbarkeir der Untersuchungs­
bedingungen ergeben. Wenn keine weiteren Seich­

probeninformationen vorliegen, bleibt unklar, in­

wieweit eine Generalisierung der Befunde möglich 

ist. Da für bestimmte nielureaktive Verfahren keine 

Gütekriterien existieren, ist die Verwendung nichtre­

aktiver Verfahren (z. B. physische Spuren) in Kombi­
nation mit anderen Methoden (z. B. Befragung) 

empfehlenswert (Ti-iangulation; Schnell et al. , 

Kap. 7). Bei einigen Verfahren stellt sich die Frage 

nach der Gewährleistung forschungsethischer Stan­

dards (z. B. Einverständnis, Aufklärung über For­

schungsziele (Fri tsche/Li nneweber). 
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