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Konfliktpraventionund Medien
Pladoyer fur einen Friedensjournans~us

Nur durch Objektivitat und Wahrheit konnen die Medien zur Pravention; Eindammung
und Oberwindung gewaltsamer Konflikte beitragen. Diese grundlegende Position des pro­
fessionellen Journalismus reicht Johan Galtung und Wilhelm Kempf nicht aus. Sie pladie­
ren fur einen "Friedensjournalismus". Kempf trifft eine scharfe Unterscheidung zwischen
Friedensjournalismus und "Journa~ism of Attachment" (Zuneigungsjournalismus), den er
als eine Form der "Privatisierung von Propagand~" bezeichnet. Friedensjournalismus muB
sich besonders im Sinne von Konfliktpravention derFruhphase von Konflikten zuwenden,
wenn ublicherweise Nachrichten noch keinen Nachrichtenwert haben. Dieses Dilemma
der Konfliktberichterstattung lwischen Bedeutung des'lnhalts einer Nachricht und ihrem
Wert auf dem Nachrichtenmarkt musse nicht so bleiben, argumentiert Galtung. So habe
e~ beispielsweise die Medizin geschafft, daB die Medien nichtnuruber Krankheiten Sen­
sationsmeldungen verbreiten. Auch Heilungsmethoden und Pravention hatten einen min­
destens so hohen Nachrichtenwert fur die Bevolke'rung. Redaktion

fach Berichterstatter iiber Krieg und Frie­
den sind, sondem daB sie eine aktive Rol­
le aufder politischen Biihne spielen. Bei­
den Tendenzen gemeinsam ist auch die
Einsicht, daB Journalisten angesichts der
Greuel, welche moderne Kriege mit sich
bringen, nicht in Distanz zu dem Ge­
schehen bleiben konrien, iiber welches
sie berichten. Journalisten miissen fUr die
Opfer des Krieges Partei ergreifen und
der Forderung Ausdruck verleihen, daB
etwas untemommen werden muB..

Privatisierung von Propaganda
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Wenn immer wieder da­
von gesprochen wird, daft
z.B. Terroristen die Medi­
en b.enutzen, um durch.
Gewaltanwendung aufih­
re Anliegen aufmerksam
zu machen, so kann dieser
Vorwurfauch umgekehrt
gelesen werden: daft
niimlich' die MifJachtung
ihrer Anliegel1 durch die
Medien Minderheiten­
gruppen geradezu Zwingt,
Gewaltmittel anzuwen­
den, um die Aufmerksam­
keit der Medien fUr ihre
Anliegen zu gewinnen. '

Friedensjournalismus vs.
Joumalis~ of Attachment

Lange Zeit hindurch WUfoen die Medien
hauptsachlich als Nachrichtenkanale the­
matisi~rt. Erst in jiingerer Zeit hat sich
diese Sichtweise geandert. Die RoBe,
welche, die Medien fUr die AuBenpolitik
spielen, wird heute'komplexer gesehen:
Die Medien sind nicht nur Kanale der
Nachrichteniibermittlung, sondern sie
leisten auch einen wesentlichen Beitrag
zur Konstruktion des Umfeldes, in wel­
chem sich AuBenpolitik vollzieht. "The
media set moods and agendas, and crea­
te atmospheres or environments which
influence the foreign policy decision ma­
kers, but at the same time compel them
to relate to this environment and to try to
effect it" (Naveh, 1998).

Entscheidungstrager und Politikerhoren
mehr aufdie otfentliche Meinung, als ge­
meinhin angeriommen wird, und sie:be­
dienen sich der Medien, urn etwas dar­
iiber zu erfahren. -

Die Auffassung, daB Journalisten nicht
bloB neutrale Berichterstatter sind, son­
dem einen EinfluB a~fdas politische Ge­
schehen ausiiben, 'hat auch das Selbst-

verstandnis des JQumalismus nach­
haltig beeinfluBt und zur Entstehung
zweier gegenlaufiger Tendenzen ge­
fiihrt, die sich joumalistischer Ver­
antwortung in veranderter Weise zu

. stellen versuchen.

Die erste dieser Tendenzenist
hauptsachlich (no~h) ein akademi-

sches Projekt. Unter dem Eindruck des
Golfkrieges und des Krieges in Bosnien­
Herzegowina begarinen Friedensforscher
und Medienwissenschaftler, dariiber
nachzudenken, wie der EinfluB der Me­
dien z:ur Konflikt-
pravention und zur kon­
struktiven Transforma­
tion vonKonflikten ge­
nutzt werden 'kann
(Galtung, 1998; Kempt:
1998). In Form von
Trainingskursen. fUr
Joumalisten (z.B. Co~­
flict & Peace, 1998)
wird der Versuch unter­
nommen, friedenswis­
senschaftliche Erkennt­
nisse an Journalisten
weiterzugeben und fur
die journalistische Ar­
beit fruchtbar zU'ma­
chen.

Wahrend dieses Projekt
eines "Friedensjourna­
lismus" sich sowohl mit
der RoBe der Medien
alsKatalysatoren von
Gewalt (vg!. Knightley,.
1976; Kempf, 1994;
'Kempf & Schmidt-Regener, 1998;
Nohrstedt & Ottosen, 1999) als auch mit
den berufsethischen Normen des Journa­
lismUs (Luostarinen & Ke~pt: 1999) kri­
tisch auseinandersetzt, hat sich unter dem
Stichwort "Journalism of Attachment"
(Bell, 1997) eine neue Schule des, Jour­
nalismus bereits etabliert, die 'ebenfalls
davon ausgeht, daB die Medien nicht ein-

Wahrend "Friedensjournalismus" auf
Konfliktanalysen zuriickgreift, die Opfer
des·Krieges auf allen Seiten sucht und
aufDeeskalation und konstruktiveKon­
fliktbearbeitung abzielt, meint "Jouma­
lism ofAttachment" jedoch, ohne Ana-

lyse und Reflexion aus­
kommen zu konnen, und
thematisiert Qen Krieg
als moralischen Antago­
nismus zwischen "Gut"
und,,Bose". "Journalism
9fattachment... is aware
of its responsibilities;
arid will not stand neu­
trally between good and
evil, right and wrong, the
victim and the oppres­
sor" (Bell, 1997)., Indem
Journalisten sich zu
Rich~em liber Gut und
Bose aufschwingen und
ihre Aufgabe darin se­
hen, moralischen Druck
auf die intemationale
Staatengemeinschaft .
auszuiiben, Partei zu er­
greifen und mit militiiri­
schen Mitteln zU interve-
nieren, gerat ,,,Journa­
lism ofAttachment" zu
etwas, das, als zweite

Stufe der Privatisierung von Propaganda
bezeichnet werden kann.

Die erste Stufe der Privatisierung von
Propaganda konnte wahrend'des Golf­
krieges beobachtet werden, als - erstmals
in der Geschichte - die RoBe Von PR­
Agenturen (insbesondereRill & Knowl­
ton; vg!. MacArthur, 1993) so stark war

http://www.epd.de/entwicklungspolitik/entwicklungspolitik_index.html
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hochste Plausibilitiit, der sich auch·Jour­
naIisten nur entziehen konnen, wenn sie
diese Prozesse kennen und grundsatzli­
ches MiBtrauen gegeniiberdern Plausi­
blen an den Tag Iegen. Die in TabeIIe 2
gegeniibergesteIIten Aspekte einer eska­
Iations- bzw.deeskalationsorientierten
Konfliktberichterstattung konnen daftir
vonNutzen sein.(siehe Tabelle 3, Seite
23)

Richtlinien tOr Journalisten

. Wenn Journalisten eine praventive Kon-:­
fliktberichterstattung Ieisten soIIen, so
rniissen sie sich nicht nur davor hiiten, die
eingeschrankte .Sichtweise einer der
Konfliktparteien zu iibemehmen und
weiterzutragen. Sie mtissen auch Vorsicht
gegeniiber der gebrauchlichen joumali­
stischen Praxis waIten Iassen, ihre Be­
richte und Kornrnentare dadurch zu dra­
rnatisieren, daB sie die Konflikte in ihrer
barsteIIung noch weiter zuspitzen, aIs es
der tatsachIichen Eskalationslage ent­
spricht. Selbst ganz normale dernokrati­
sche Prozesse, denen keinerlei Regelver­
Ietzung zugrunde Iiegt, werden fUr das
Medienpublikurn rnitunter dadurch "in­
teressant" gernacht, daB sie als ein erbit­
terter Kampf urn unverzichtbare Rechte
dargesteIIt werden (vgl. z.B. Frisch,
1997).

Eine soIche Polarisierung von Konflikten
behindert nichtnur eine konstruktive
Konfliktlosung, sie ist auch ein ziernIich
untaugliches Mittel zur Schaffung von
Drarnatik und Interesse.· Nur aIIzu oft
dient sie alsErsatz'fUr Sachinformatio­
nen, die .dasGeschehen weit drarnati­
scher und interessanter rnachen konnten,
indern sie dern Publikurn rnitteilen, woi­
urn es in dern Konflikt geht, und nicht
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nur, wer schon ·wieder welche Gernein­
heit gegen wen (angeblich) begangen hat
oder dernnachst begehen wird.

Urn zur Pravention destruktiver Kon­
fliktverlaufe beitragen zu konnen, erge­
ben sich daraus die foIgenden RichtIinien
fUr JournaIisten:

1. Dramatik durch Sachinformationen

2. Verzicht aufPolarisierung

3. Deeskalationsorientierte Berichterstat­
tung

4. MiBtrauen gegeniiberdern Plausiblen.

Solange sich JoumaIisten nicht dazu
durchringen konnen, diese einfachen Re­
geln zu befoIgen, oder solange es ihnen
an der Kornpetenz rnangelt, die dazu er­
forderIich ist,· rnag es besser sein, wenn
Konflikte von der Aufrnerksarnkeit _der
Medien verschont bleiben. Die eigene
Eskalationsdynarnik, welche Konflikte
aufweisen, ist gefahrIich genug, und es
besteht keinBedarfan Medien, die noch
01 ins Feuer gieBen.
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Tabelle 3: Eskalations- und deeskalationsorieniierte Aspekte der Konfliktberichterstattung
(nach Kempf, Reimann & Luostarinen, 1996)

Deescalating aspects:
Peace .ournalism

1. Conceptualization of the conflict

WI Support of war & military logic PI Query of war & military logic
Wl.I Construction of the conflict as a competi- Pl.I Query of the competitive character of the con-

tive process flict
Wl.2 Emphasis on military values Pl.2 Query of militarism and military values
WI.3 Designation of military force as an appro- Pl.3 Query of the adequacy or effectivity of milita-

priate means to conflict resolution ry force
Wl.4 Refutation of peaceful alternatives Pl.4 Demands for peaceful alternatives

2. Evaluation of the war parties' rights-and intentions

W2 Antagonism n Balance
W2.1 Denial of rights of the enemy an~ demo- n.I Respecting of rights of enemy and unbiased

nization ofhis intentions description ofhis intentions
W2~2 Idealization of own rights and intentions P2.2 Realistic and self-critical evaluation of own

ri2hts and intentions
W2.3 Denial of common interests or of possibi- P2.3 Critical distance to both war parties, emphasis

lities for cooperation on their common interests and support of anti-
war oppositions, signals of peace readiness
and mediation efforts

_3_.E_v_al_u_a_ti_on_o_fth_e_w_ar.-....part_i_es_'_ac_tl_·o_n_s 1'

W3 Confrontation P3 Cooperation
W3.1 Justification of own side's actions and un- P3.I Critical evaluation of own side's actions

derlinih2 of own correctness
W3.2 Condemnation of actions of the enemy P3.2 Unbiased evaluation of the other side's actions
W3.3 Conversion of indignation with the war P3.3 Redirection of indignation with the enemy

into indignation with the enemy against the war itselfby critical evaluation of
both sides' actions, description ofboth sides'
harm and description of the benefit that both
sides could gain.from ending the war

4. Emotional involvement in the conflict
W4 Destructive emotions P4 Constructive emotions
W4.1 Denial of threat to the enemy P4.1 Recognition of threat to the enemy
W4.2 Confidence in own side's victory P4.2 Recognition of the price of the victory
W4.3 Stimulation of the feeling to be threatened P4.3 Reduction of the feeling to' be threatened by

by the enemy the enemy
W4.4 . Stimulation of mistrust against the enemy, P4.4 Depiction of perspectives for reconciliation

his allies and neutral third parties that try
to mediate in the conflict

I 5. Social identification and personal entanglement

W5 Confrontative social commitment P5 Cooperative social commitment
W5.1 Incentives for identification with own si- P5.1 Incentives for identification-with both sides'

de's victims as "worthy", dismission of the victims as victims of the war itself
other side's victims as "unworthy" or mi-
nimization of suffering on both sides

W5.2 Incentives for iden-tification with own si- P5.2 Impartiality towards both sides" (non-elite)
de's (non-elite) actors, dehumanization of actors andlor incentives for identification with
the other side's actors andlor dehumaniza- those who strive for a peaceful conflict resolu-
tion of those who strive for a peaceful con- tion
flict resolution

W5.3 Incentives for iden-tification with the own P5.3 Impartiality towards both sides' elites andlor
side's elite, dehumanization of the other si- incentives for identification with elites that
de's elite andlor dehumanization of elites strive for a peaceful conflict resolution
that strive for a peaceful conflict resolution

23




