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Wortakzentes. Wenn man im Vergleich hierzu den Wortschatzausschnitt aus dem
Blickwinkel der Panultima-Hypothese betrachtet, kann man zunichst feststellen, dass 74,3 %
dieser Worter eine Betonung auf der vorletzten Silbe aufweisen. Beriicksichtigt man hier
ebenfalls die Suffixe, die zu einer Akzentuierung der Worter auf der drittletzten (11,5 %)
bzw. letzten Silbe (2,5 %) fithren, sind bei dieser Hypothese 88,3 % der Betonungen
voraussagbar. Folglich muss bei der Panultima-Analyse fiir 11,7 % der Wortakzent gelernt
werden. Die Silbenstruktur-Hypothese macht somit mehr korrekte Vorhersagen beziiglich des

Wortakzentes als die Panultima-Hypothese und ist dieser somit iiberlegen.

Eine separate Betrachtung der Verbformen (3. Pers. Sg. Indikativ Prisens) ergab, dass hier
gemdll der Silbenstruktur-Hypothese 90,8 9% eine regelbasierte Betonung haben. Die
lexikalisch betonten Verbformen bewahren hier vorwiegend die lateinischen Betonungen
(z.B. (egli) coltiva ‘er/sie baut an’) bzw. gehen auf das Franzosische zuriick (z.B. (egli)
manovra ‘er/sie betdtigt’). Aus dem Blickwinkel der Panultima-Hypothese haben nur 70,3 %
dieser Verbformen eine Akzentuierung auf der vorletzten Silbe. Das heiflit bei dieser
Hypothese miissen ca. 30 % der Verbformen als Ausnahmen betrachtet werden. Die
Silbenstruktur-Hypothese ist somit auch hier der Pénultima-Hypothese tiberlegen. Ich nehme
somit an, dass die Akzentzuweisungsregel auch fiir die Verben ihre Giiltigkeit haben muss,

zumindest fiir die Verbformen, deren Akzent nicht im Paradigma zugewiesen wird.

Die zweisilbigen, untersuchten Lemmata werden zu 98,0 % auf der ersten Silbe betont und
erhalten somit eine Betonung, die sowohl gemédf der Silbenstruktur- als auch der Pénultima-
Hypothese reguldr ist. Die lexikalisch betonten Worter (2,0 %) stammen vorwiegend aus
anderen Sprachen, insbesondere dem Franzdsischen (z.B. brioche ‘Brioche’) bzw. sie enden

auf die lexikalisch akzentuierten Suffixe -ta und -1z (z.B. citta ‘Stadt’, virtu ‘Tugend’).

Es wurde ebenfalls kurz auf Akzentverschiebungen eingegangen, die im Laufe der Zeit

stattgefunden haben. Sie haben gezeigt, dass

- Suffixe und Prifixe im heutigen Italienisch bei der Akzentgebung eine Rolle spielen.
Das heiBit Endungen, die als lexikalisch betonte Suffixe interpretiert wurden, erhielten
den Wortakzent (z.B. sil+uro ‘Torpedo, Wels’) bzw. bei Buchstabenfolgen, die
wortinitial als einsilbige Préifixe wahrgenommen wurden, verschob sich die Betonung

von dem einsilbigen Prifix auf den Stamm (z.B. (egli) in+voca ‘er/sie ruft, fleht an’).
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- Pénultima — Antepénultima
Worter, die urspriinglich eine Betonung auf der vorletzten, offenen Silbe hatten und
deren Endungen nicht auf ein betontes Suffix schlieBen lassen, werden heutzutage
hdufig auf der drittletzten Silbe betont (z.B. oasi ‘Oase’).

- Antepdnultima — Pénultima
Der Wechsel von einer Antepénultima- zu einer Panultima-Betonung tritt vorwiegend
nur dann auf, wenn Buchstabenfolgen am Anfang eines Wortes von den Sprechern als

einsilbiges Préfix interpretiert werden (z.B. (egli) in+quina ‘er/sie verschmutzt’).

Fiir einige Worter gibt es heutzutage ebenfalls Betonungsvarianten, die manchmal mit dem
Kommentar da evitare ‘zu vermeiden’ oder popolare ‘populdr, volkstiimlich’ versehen sind,
da sie nicht der urspriinglichen, das heillit lateinischen oder griechischen Betonung
entsprechen. Es handelt sich hierbei hdufig um die Variante, die gemél der Silbenstruktur-
Hypothese betont ist, das heif3it bei einer vorletzten, leichten Silbe erhilt die drittletzte Silbe
den Wortakzent (z.B. (egli) peggiora ‘er/sie verschlechtert’, concime ‘Diinger’). Andererseits
gibt es jedoch auch Worter, die nicht auf der urspriinglich drittletzten Silbe betont werden,
sondern eine Betonung auf der vorletzten, leichten Silbe erhalten (z.B. circuito ‘Rundstrecke’,
incubo ‘Albtraum’). In solchen Féllen nehmen die Sprecher vermutlich ein betontes Suffix
(bei circuito: -ito) bzw. ein einsilbiges Prifix an (bei incubo: in-). Diese Akzentgebungen
lassen darauf schlieBen, dass es Tendenzen gibt, Varianten, die nicht dem Betonungssystem

entsprechen, abzubauen.

Im néchsten Kapitel wird eine zweite datenbezogene Methode beschrieben, die zeigen soll,
welche Strategien italienische Muttersprachler anwenden, wenn sie so genannte Pseudoworter

vorlesen und diesen eine Betonung zuweisen miissen.
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VIII. Experimentelle Studie

Wenn man italienische Muttersprachler nach dem Wortakzent eines italienischen Wortes
fragt, wie z.B. numero, so wird man die korrekte Antwort numero erhalten, das heifit das
Wort wird auf der drittletzten Silbe betont. Es geht daraus jedoch nicht hervor, ob dieses Wort
bereits mit dem Wortakzent abgespeichert ist, oder ob diese Betonung aufgrund einer Regel
erfolgt. Wenn man diesen Sprechern jedoch so genannte Pseudoworter vorlegt, das heifl3t
Worter, die nicht in ithrem mentalen Lexikon abgespeichert sind, die sie nie zuvor gehort,
gesprochen oder gelesen haben, miissen sie zu einer Aussprache gelangen, fiir die es keine
vorgefertigte Losung gibt. Die Sprecher miissen deshalb auf andere Strategien zuriickgreifen.
In einem Experiment wurde deshalb untersucht, wie italienische Muttersprachler solche
Pseudoworter betonen. Das heillit es wurden Pseudoworter erstellt, die den phonotaktischen
Kriterien des Italienischen entsprechen, aber so nicht im Lexikon vorhanden sind. Anhand
dieser Pseudowdrter sollte zum einen tiberpriift werden, ob Buchstabenfolgen, die
Derivationssuffixen bzw. finalen neoklassischen Elementen entsprechen, als Suffixe
wahrgenommen und entsprechend betont werden, auch wenn es die Basis des Wortes im
Italienischen nicht gibt. Zum anderen sollte untersucht werden, ob die Silbenstruktur der

vorletzten Silbe einen Einfluss auf die Vergabe des Wortakzentes hat.

Man kann jedoch feststellen, dass das Arbeiten mit erfundenen Wortern auch Nachteile mit
sich bringt, da immer davon auszugehen ist, dass das Wort analog zu dhnlichen, im Lexikon
bereits existierenden Wortern ausgesprochen wird. So stellen Baker & Smith (1976:24) fest:
“[...] the relation between a nonsense word and any real words that is [sic] resembles operates
in a complicated way upon performance.” Die folgenden Abschnitte werden zeigen, ob dies

ebenfalls in diesem Experiment eine Rolle gespielt hat.
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8.1 Allgemeines zum Experiment

Nach der herrschenden Auffassung (siehe u.a. Tabossi & Laghi 1992:311) erfolgt das Lesen
in einer Sprache normalerweise ‘lexikalisch’', das heiBt ein Wort wird mit der entsprechenden
lexikalischen Reprisentation verbunden, wodurch unterschiedliche Arten von Informationen

aktiviert werden, wie z.B. die Phonologie und die Semantik (Tabossi & Laghi 1992:303).”

Wenn man sich die Verteilung der unterschiedlichen Betonungen im Italienischen anschaut,
kann man feststellen, dass ein Grof3teil der Worter auf der vorletzten Silbe betont ist. Dies
zeigt z.B. auch eine Studie von Mancini & Voghera (1994:241), die die Position des Wort-
akzentes bei den hiufigsten Wortformen (1.820 Wortformen) aus dem LIP (Lessico di
frequenza dell'italiano parlato) untersucht haben. Die Untersuchung ergab, dass ca. 80 % der
drei- und mehrsilbigen Worter auf der vorletzten Silbe betont werden, ca. 17 % auf der
drittletzten und ca. 3 % auf der letzten Silbe.” Diese quantitativen Verhiltnisse konnten die
Betonung von Pseudowortern beeinflussen und dazu fithren, dass viele von ihnen auf der

vorletzten Silbe betont werden.

Wie bereits in Kapitel IV. erldutert, ist — gemdll der Silbenstruktur-Hypothese — das
Italienische auf der vorletzten Silbe gewichtssensitiv. Mit anderen Worten, wenn die vorletzte
Silbe schwer ist, wird diese betont. Ist die vorletzte Silbe hingegen leicht, erhilt die drittletzte
Silbe den Wortakzent. Somit koénnen auch nicht lexikalische Strategien (wie z.B. die
Verwendung von Regeln) zur Anwendung kommen, wenn die Situation dies erfordert (siche
hierzu u.a. Tabossi & Laghi 1992:311, Colombo & Tabossi 1992:324). Um dies zu
iiberpriifen sollten die Testpersonen in diesem Experiment Worter vorlesen, die es im
Italienischen nicht gibt, theoretisch aber geben konnte. Es handelt sich hierbei um
Wortformen, die nicht im mentalen Lexikon gespeichert sind, die den phonotaktischen

Eigenschaften der italienischen Sprache entsprechen und keine Bedeutung haben. Hierbei

' Colombo & Tabossi (1992:322) sind sogar der Auffassung: “In fact lexical knowledge is the only reliable
source for stress assignment, for languages like Italian [...] where stress is not predictable.”

% Es gibt hier unterschiedliche Meinungen dariiber, wie der Zugang zum mentalen Lexikon erfolgt. Hier sind z.B.
das ‘Single Route Model’ zu nennen, das ausschlieBlich von einer lexikalischen Route ausgeht sowie das ‘Dual
Route Model’, das sowohl einen lexikalischen als auch einen nicht lexikalischen Zugang zugrundelegt. Hierauf
gehe ich in dieser Arbeit jedoch nicht nédher ein.

? Siche hierzu auch Kapitel VII., Abschnitt 7.2.
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wird vorausgesetzt, dass flir die Betonung eines Wortes dessen Einteilung in Silben eine

grundlegende Rolle spielt und somit ein wichtiger Bestandteil des Leseprozesses ist.*

8.2 Erstellen der Pseudoworter

Bei der Auswahl der Pseudoworter musste darauf geachtet werden, dass — so weit es ging —
keine klaren Assoziationen mit einem existierenden Wort nahelagen. Dies war notwendig, um
eine analoge Aussprache mit diesen Wortern im Lexikon wenn mdéglich auszuschlieBen bzw.
zu minimieren. Hierzu wurden die Pseudoworter in dieser Studie ebenfalls zwei italienischen
Muttersprachlern’ unabhingig voneinander vorgelegt und von diesen daraufhin beurteilt, ob
diese den phonotaktischen Regeln des Italienischen entsprechen, ob sie italienisch klingen,
und ob sie eventuell ein bereits existierendes italienisches Wort assoziieren. Falls dies der Fall
war, wurden die hiervon betroffenen Worter nicht in die Studie mit aufgenommen bzw.

entsprechend gedndert und noch einmal beurteilt.®

Stimuli
Fiir dieses Experiment wurden nur drei- und viersilbige’ Pseudowérter® erstellt, da in
zweisilbigen Wortern der Wortakzent iiblicherweise auf die erste Silbe fillt. Die

Pseudowdrter sind in drei unterschiedliche Kategorien eingeteilt:

1. Suffigierte Pseudoworter, das heifit die Buchstabensequenz am Ende des Wortes
entspricht Derivationssuffixen bzw. finalen neoklassischen Elementen im
Italienischen, die Basis’ existiert im Italienischen jedoch nicht (z.B. mage+tore,
vabi+cida)."’

2. Nicht suffigierte Pseudowdrter, deren vorletzte Silbe geschlossen ist (z.B. noluste).

3. Nicht suffigierte Pseudowdrter, deren vorletzte Silbe offen ist (z.B. desomo).

* Rozin & Gleitman (1977:84) zufolge ist dies zumindest fiir neue und unbekannte Worter der Fall.

> Diese italienischen Muttersprachler nahmen nicht am Experiment teil.

% Worter, wie z.B. dossobe oder scinalgo wurden akzeptiert, wihrend z.B. esutore an esattore ‘Eintreiber’
erinnerte oder effeginte an efficiente ‘effizient’ und somit abgelehnt wurden bzw. linusce wurde z.B. als ‘nicht
italienisch’ eingestuft.

7 Mancini & Voghera (1994:225) haben anhand des LIP (Lessico di frequenza dell’italiano parlato) festgestellt,
dass von den iiber 25.000 unterschiedlichen Formen mehr als 34 % dreisilbig und fast 32 % viersilbig sind.
Zweisilbige Worter hingegen machen hier nur ca. 15 % aus und einsilbige ca. 1 %.

¥ Die in dieser Studie verwendeten Pseudowérter sind in Appendix D aufgefiihrt.

? Die Basis ergibt sich durch die Streichung des Derivationssuffixes bzw. finalen neoklassischen Elementes.

' Im Folgenden werden diese Warter als ‘suffigierte Pseudowérter’ bezeichnet.
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Fiir die Vergabe des Wortakzentes ist unter anderem die Ahnlichkeit mit anderen Wértern
ausschlaggebend. Hierbei scheinen die Buchstabenfolgen am Ende des Wortes, und im
Besonderen die vorletzte Silbe bzw. der Nukleus der vorletzten Silbe und die letzte Silbe
malgeblich zu sein (z.B. Baker & Smith 1976:26 fiir das Englische, Colombo 1992:993 sowie
Colombo & Tabossi 1992:322 fiir das Italienische). Man spricht hier auch von dem so
genannten “Neighbourhood-Effekt”, das heiflit Pseudoworter werden unter anderem genauso
wie existierende Worter mit dhnlichen Buchstabenfolgen am Ende des Wortes ausgesprochen
bzw. betont. Hierbei kommt es jedoch auch auf die Anzahl dieser ‘Neighbours’ bzw.
dhnlichen Worter im Lexikon an. Wenn fiir ein Pseudowort viele dhnliche Worter im Lexikon
existieren und die Betonung iiberwiegend auf einer bestimmten Silbe liegt, dann ist es sehr
wahrscheinlich, dass auch das Pseudowort diese Betonung erhilt (Colombo & Tabossi
1992:335). Meiner Ansicht nach ist jedoch nicht nur die Anzahl der &hnlichen Worter im
Lexikon entscheidend, sondern ebenfalls, ob und in welchem Malle diese Worter dem
Sprecher vertraut sind. Aus diesem Grund wurde bei der Erstellung der Pseudowdrter nicht
nur der Gesamtwortschatz (DISC intero) des Worterbuchs il Sabatini Coletti. Dizionario della
Lingua Italiana 2004 (2003)'" betrachtet, sondern auch besonderes Augenmerk auf die
Worter aus dem Grundwortschatz (Lemmi di base / DISC base) gelegt. Bei den Wortern im
DISC base handelt es sich um ca. 10.000 Lemmata des heutigen Sprachgebrauchs, die bei den
Sprechern eine hohe Verfiligbarkeit haben (“di alta disponibilita”) bzw. um Worter, die bei
italienischen Sprechern mit einer durchschnittlichen Bildung (“di media cultura”) bekannt

sind und von ihnen verstanden werden.

In den néchsten Abschnitten soll besprochen werden, wie ich bei der Zusammenstellung des

Testmaterials vorgegangen bin.

8.2.1 Suffigierte Pseudoworter

Die erste Kategorie umfasst 27 Pseudoworter, die auf Buchstabenfolgen enden, die
italienischen Derivationssuffixen bzw. finalen neoklassischen Elementen entsprechen (alle
mit Betonung auf der vorletzten, offenen Silbe), die Basis der jeweiligen Worter ist jedoch im

Italienischen nicht existent. Anhand der suffigierten Pseudoworter sollte liberpriift werden, ob

" Dieses umfasst ca. 100.000 Eintrige.
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italienische Muttersprachler Suffixe bzw. finale neoklassische Elemente in einem Wort
erkennen und die Worter entsprechend betonen, auch wenn es die Basis im Italienischen nicht
gibt bzw. das suffigierte Wort nicht analysierbar ist. Wenn es — wie Vertreter der
Silbenstruktur-Hypothese annehmen — zutrifft, dass die drittletzte Silbe betont wird, wenn die
vorletzte Silbe offen ist, dann miissen Suffixe mit Betonung auf der vorletzten Silbe

lexikalisch gespeichert sein.

Das Italienische verfiigt {iber viele Derivationssuffixe, sie variieren jedoch teilweise stark,
was die Anzahl der mit diesen Suffixen gebildeten Worter betrifft (= Anzahl der Types). So
haben zB. im DISC intero ca. 1.000 Worter das Suffix -ante'?, jedoch nur 4 Worter weisen
das Suffix -ule auf. Fiir die Untersuchung wurden Suffixe ausgewéhlt, die fiir einen Trochéus
subkategorisiert und zum einen in einer Grof3zahl an Woértern im Italienischen anzutreffen
sind (-ione, -ale", -tore)'* und zum anderen weniger hdufig bzw. selten auftreten (-ime, -ile",
-ume)'®. Des Weiteren wurden finale neoklassische Elemente'’ (-cida, -teca, -iatra)'® gewihlt,
um festzustellen, ob diese ebenfalls vom Sprecher wie Suffixe behandelt werden. Die
Hypothese ist, dass diese Elemente genauso wie Suffixe verarbeitet werden und sie

lexikalisch mit dem Akzent abgespeichert sind.

"2 Damit die Suffixe besser lesbar sind, werden sie hier mit Flexionssuffix aufgefiihrt.

"> Mit der Endung -ale kann man sowohl Adjektive (z.B. musicale ‘musikalisch’, invernale ‘winterlich’) als auch
Substantive (z.B. bracciale ‘Armband’, cascinale ‘Bauernhof’) bilden. Da die Akzentuierung hier jedoch immer
die gleiche ist, wird in diesem Experiment keine Unterscheidung zwischen diesen Suffixen gemacht.

'* Die Anzahl der mit diesen Suffixen gebildeten Worter im DISC intero betragen z.B. fiir -ione ca. 2.860
Lemmata, fiir -ale ca. 1.500 und fiir -tore ca. 2.250. Zusitzlich gibt es noch einige wenige Lemmata, die auf
dieselbe Buchstabenfolge auslauten. Bei diesen Wortern handelt es sich jedoch nicht um das jeweilige Suffix
(z.B. negozi(o)+one ‘grofies Geschift’, spandisale ‘Streufahrzeug’ (von ‘spand(ere) sale’ = streuen Salz), fortore
‘saurer Geschmack, Stich’), dennoch ist die Betonung hier ebenfalls normalerweise auf der vorletzten Silbe.
Hierzu gibt es jedoch fiir die Buchstabenfolgen -ale und -fore, nicht jedoch fiir -ione, einige wenige Ausnahmen,
in denen der Wortakzent auf die drittletzte Silbe fallt. Fiir -ale betrifft dies 6 Worter im DISC intero (Apale
‘Seideniffchen’, cannibale ‘Kannibale’, Fascogale / Fascologale ‘Beutelbilch’, pecilogale ‘(Wieselart)’, scitale
‘Skytale’ sowie segale ‘Roggen’), fiir -tore 7 Worter (in pectore “unter Geheimhaltung’ (wortlich ‘in der Brust’),
mentore ‘Mentor’, Nestore ‘Nestor’/nestore ‘“Nestorpapagei’, retore ‘Rhetor’, stentore ‘Stentor(stimme)’, tortore
‘ménnliche Turteltaube (Lit.)’ sowie vultore ‘Geier’). Des Weiteren kann man hier noch Eigennamen, wie z.B.
Ettore oder Amintore, auffiihren.

'S Auch die Endung -ile kann zum einen zur Bildung von Substantiven (z.B. canile ‘Hundehiitte’, fienile
‘Heuboden’, acetile ‘Acetyl’) verwendet werden und zum anderen zur Bildung von Adjektiven (z.B. mercantile
‘kaufmainnisch’, febbrile ‘fiebernd’ (siehe hierzu z.B. Schwarze 1995:509, 586). Hier wird ebenfalls nicht
zwischen diesen Suffixen unterschieden.

16 Die Anzahl der ‘Types’ im DISC intero fiir das Suffix -ime betréagt ca. 10, fiir -ile ca. 110 und fiir -ume ca. 85.
17 Siehe hierzu Kapitel V. “Einfluss der morphologischen Struktur auf die Akzentuierung’.

'8 Im DISC intero kommen Lemmata mit dem finalen neoklassischen Element -cida ca. 40 mal vor, mit -feca ca.
35 mal und mit -iatra ca. 20 mal.
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Im Gegensatz zu den nicht suffigierten Pseudowoértern war es bei den suffigierten
Pseudowdrtern nicht notwendig, besonderes Augenmerk auf die letzten beiden Silben zu
legen, da es sich hierbei immer um zweisilbige Suffixe bzw. finale neoklassische Elemente
handelt. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass die Buchstabensequenzen vor dem Suffix bzw.
dem finalen neoklassischen Element entweder gar nicht oder nur bei wenigen Wortern im
DISC intero bzw. im DISC base auftreten."” So gibt es z.B. z vor dem Suffix -ale nur 11 x im

DISC intero, im DISC base hingegen nur zweimal, wihrend es -izale gar nicht gibt.

Da im DISC intero der Vokal vor dem finalen neoklassischen Element -cida meistens ein i
und in wenigen Féllen auch einmal ein o ist, wurde auch einer dieser Vokale bei der
Erstellung der Pseudowdrter gewihlt. Ahnliches gilt fiir das finale neoklassische Element
-teca. Hier wird im DISC intero fast ausschlieBlich ein o aufgefiihrt, in wenigen Ausnahmen

) . . 20,21
auch ein a und einmal ein e.”

Deswegen wurde bei den Pseudowortern zweimal ein o und
einmal ein a vor -tfeca gewihlt. Die Worter sollten zwar so wenig wie moglich bereits
existierenden Wortern im italienischen Lexikon &hneln, um analoge Betonungen zu

vermeiden, sie sollten jedoch auch authentisch klingen.

8.2.2 Nicht suffigierte Pseudoworter

In der Kategorie der nicht suffigierten Pseudoworter wurden 27 Pseudowdorter erstellt, deren
vorletzte Silbe geschlossen und 27 Pseudowdrter, deren vorletzte Silbe offen ist. Diese
Kategorien wurden gewéhlt, um herauszufinden, ob die Silbenstruktur der vorletzten Silbe

einen Einfluss auf die Betonung hat.

Anders als bei den suffigierten Pseudowdrtern, musste bei der Auswahl der nicht suffigierten
Pseudoworter darauf geachtet werden, dass die beiden letzten Silben einerseits keinem

italienischen Suffix bzw. finalen neoklassischen Element dhneln und andererseits bei keinem

' Bei dem Suffix -ione gestaltete sich dies besonders schwierig, da es hier sehr viele Eintrige gibt und jeder
Buchstabe vor diesem Suffix bereits mehrfach vorhanden ist. Es wurden jedoch Kombinationen gewdhlt, die bei
keinem im DISC intero aufgefiihrten Wort vorkommen, wie z.B. -dezione, -lasione sowie, -bozione.

? DemgemiB stellen Vogel & Scalise (1982:240, Fn. 11 und 12) fest: “There is a [...] rule in Italian that requires
the vowel before a semi-word of Latin origin to be 7 [...]. [...] Another rule of Italian requires the vowel before a
semi-word of Greek origin to be 0.” Auch wenn es sich hierbei an und fiir sich nicht um eine Regel handelt, kann
man dennoch feststellen, dass es in vielen Fillen zutrifft.

! Die Ausnahme mit e ist cineteca ‘Kinemathek, Filmothek’. Vermutlich wurde das e von cine- belassen, da es
cino- mit einer anderen Bedeutung (‘Hund-") bereits gibt.
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bzw. nur bei wenigen der im DISC intero bzw. im DISC base enthaltenen Worter vorhanden

sind.

Bei den Pseudowortern, deren vorletzte Silbe geschlossen ist, kommen die meisten
Buchstabensequenzen am Ende des Wortes kein einziges Mal im DISC intero vor (z.B. -inso,
-ilfa, -onze, -irsa, -uste, -egga etc.). Andere wiederum nur selten (z.B. 1 x -onsa, 1 x -irgo, 2 x
-urco, 2 x -erda, 3 x -ussa, 4 x -algo, 8 x -ilta etc.). Bei den zuletzt genannten Endungen
wurde dann aber darauf geachtet, dass der Konsonant davor bei keinem Wort im DISC intero
bzw. im DISC base vorkommt. So ist z.B. -urco zwar 2 x im DISC intero vorhanden und 1 x

im DISC base, die Kombination -surco gibt es jedoch nicht.

Bei den nicht suffigierten Pseudowdortern, deren vorletzte Silbe offen ist (-VCV), war es nicht
einfach, Pseudoworter zu finden, da das Italienische bereits viele solcher Endungen durch
Suffixe abdeckt (z.B. -ato, -eto, -ito, -oto, -uto, -ale, -ile, -ule, -amo, -ame, -ano, -eno, -ino,
-ara, -are, -aro, -ita, -ite, -ito, -ivo etc.). Andere VCV-Kombinationen wiederum, so z.B.
-uvo, -ige, -ovo, -ufa, die im Italienischen nicht oder nur bei wenigen Wortern auftreten,
wurden von italienischen Muttersprachlern als ‘nicht italienisch’ eingestuft. Aus diesem
Grund wurden in manchen Féllen Buchstabensequenzen gewdhlt, die nicht ganz so selten
sind. Vor diese wurde dann jedoch ein Konsonant gefiigt, den existierende Worter mit diesen
Endungen nicht aufweisen, um eine Kombination zu erhalten, die bei keinem Wort im DISC
intero auftritt. So gibt es z.B. die Buchstabenfolge -ida ca. 80 x im DISC intero und 3 x im
DISC base, die Kombination -nida gibt es aber bei keinem Wort. Demzufolge ist es nicht
vollstindig zu vermeiden, dass die Pseudowdrter dieser Kategorie auf Buchstabenfolgen
auslauten, die es bereits bei existierenden Wortern gibt und somit kann, wie schon oben
erwihnt, nicht ausgeschlossen werden, dass die Testpersonen diese Pseudowdrter so betonen

wie die entsprechend dhnlichen Worter im Lexikon.

Um auszuschlieBen, dass die Pseudoworter als Verben wahrgenommen und betont werden,
wurden die Worter in einen minimalen syntaktischen Kontext (nominal und adjektivisch)
gesetzt. So wurde vor die Pseudoworter einmal ein Artikel gesetzt (z.B. la dossobe, il
pasurco) und einmal das Kopulativverb ¢ (z.B. ¢ dossobe, ¢ pasurco). Dies geschah zum
einen deshalb, da in dieser Arbeit das Hauptaugenmerk auf die Betonung von Nomina und

Adjektiven gerichtet ist und nicht auf Verben und zum anderen koénnte man bei den
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Pseudowdrtern mit der Endung -ale bzw. -ile einen Imperativ + ein klitisches Pronomen

vermuten und die Betonung wiirde hier entsprechend auf die drittletzte Silbe fallen.”

Der Symmetrie wegen wurden auch Worter, deren Suffixe nur Substantive bilden kénnen
(dies betraf die Suffixe -ione, -tore™, -ume, -ime, -teca und -iatra) in den adjektivischen
Kontext gesetzt. Es sollte dadurch {iberpriift werden, ob das Suffix ebenfalls in einem Kontext

erkannt wird, der fiir das suffigierte Wort untypisch ist.

Insgesamt wurden 81 Pseudoworter erstellt, das heiit jede der folgenden drei Kategorien

enthielt 27 Pseudoworter:

Kategorie 1: Suffigierte Pseudoworter
(alle Suffixe mit Betonung auf der vorletzten, offenen Silbe)
Kategorie 2: Nicht suffigierte Pseudowdrter mit einer vorletzten, geschlossenen Silbe

Kategorie 3: Nicht suffigierte Pseudoworter mit einer vorletzten, offenen Silbe

Die Pseudowortpaare (einmal in einem nominalen und einmal in einem adjektivischen
Kontext) wurden so in der Liste angeordnet, dass zwischen den Pseudowortern, die ein

solches Paar ausmachen, mindestens 50 andere Pseudoworter vorkommen.

8.3 Probanden

Am Experiment nahmen 18 italienische Muttersprachler, davon 10 Frauen und 8 Ménner im
Alter zwischen 21 und 37 Jahren teil. Es waren alles Studierende bzw. Mitarbeiter* der
Universitdt Padua, die fiir ihre Teilnahme am Experiment bezahlt wurden. Die meisten
Sprecher stammten aus der Gegend von Padua, jeweils ein Sprecher kam aus der Toskana, aus
der Lombardei, aus Ligurien, aus Friaul und aus Siidtirol. Keiner der Testteilnehmer hatte

eine Spezialisierung in Phonologie oder Phonetik.

2 Vielen Dank an Fabio Montermini, der mich auf dieses Problem aufmerksam gemacht hat.
2 Es gibt ebenfalls Adjektive mit dem Suffix -fore, diese sind jedoch vermutlich durch Konversion entstanden.
* Es waren insgesamt drei Mitarbeiter im Alter zwischen 29 und 37 Jahren.
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8.4 Verfahren

Die Sprachaufnahmen wurden einzeln in einem Arbeitszimmer an der Universitit von Padua,
Facolta di Lettere e Filosofia, gemacht. Die Testteilnehmer erhielten vor dem Experiment eine
schriftliche Erkldrung der Aufgabe in italienischer Sprache. Des Weiteren wurden sie noch
einmal miindlich aufgefordert, die Pseudoworter, die ihnen auf einem Bildschirm in weillen
Kleinbuchstaben auf schwarzem Hintergrund préisentiert wurden, laut und deutlich
vorzulesen. Es wurde ebenfalls noch einmal betont, dass es keine richtige oder falsche

Antwort gebe, sondern nur eine intuitive Antwort gefragt sei.

Die Pseudoworter wurden den Probanden in drei Durchldufen présentiert, die unterschiedlich
randomisiert waren. Dabei las jeder Testteilnehmer insgesamt 486 Pseudowdrter vor (pro
Durchlauf waren es 162 Pseudowdrter). In jedem Durchlauf erschienen die Pseudoworter wie
bereits erwdhnt zweimal, einmal in einem nominalen und einmal in einem adjektivischen
Kontext. Dabei waren die Pseudowdrter fiir ca. 2 Sekunden auf dem Bildschirm zu sehen.
Wihrend diesen 2 Sekunden sollten die Testpersonen die Pseudowdorter laut vorlesen. Dabei
sprachen sie in ein Mikrofon, das in einem Abstand von ca. 30 cm vor ihnen stand. Dem
eigentlichen Experiment gingen 10 Probeworter voraus, bei denen es sich ebenfalls um
Pseudowdrter handelte, um die Probanden mit dem Experiment vertraut zu machen. Zwischen
den Durchldufen gab es immer eine Pause von 5 Minuten. Die Daten wurden mit einem
Aufnahmegerit auf MP3 mit einer Datenrate von 192 kBit/s und einer Abtastrate von 44,100

kHz aufgenommen. Das Experiment dauerte pro Person ca. 45 Minuten.

Die Position des Wortakzentes in den zu untersuchenden Pseudowortern wurde aufgrund der
akustischen Wahrnehmung bestimmt. Es ist mdglich dies zu tun, da die betonte Silbe mit
einer groferen Intensitdt gesprochen wird. Zusétzliche Informationen waren zum einen die
Qualitit des Vokals, da die beiden Vokale [e] und [0] nur in betonten Silben vorkommen, und
zum anderen die Vokalldngung in offenen, betonten, vorletzten Silben. Die Sprachaufnahmen
wurden mehrmals von der Autorin hinsichtlich der Position des Wortakzentes angehort und
die betonte Silbe fiir jedes Pseudowort notiert. Bei Wortern, deren Betonungen nicht eindeutig
waren, wurden zwei italienische Muttersprachler unabhingig voneinander hinzugezogen.
Diese beurteilten die Position des Wortakzentes anhand der gehorten Aufnahme. Des

Weiteren wurden Stichproben aus den unterschiedlichen Durchldufen noch einmal einer



Kapitel VIII. Experimentelle Studie 203

italienischen Muttersprachlerin vorgespielt. In den Féllen, in denen der Wortakzent nicht

bestimmt werden konnte, wurde dieses Wort nicht mit in die Beurteilung aufgenommen.

Ebenfalls nicht mit in die Analyse einbezogen wurden Realisierungen, in denen Buchstaben
z.B. verdreht, weggelassen oder hinzugefiigt wurden. Einige dieser ‘Lesefehler’ werden in
Abschnitt 8.5.3 separat besprochen. Wenn sich ein Sprecher korrigierte und bei der
Realisierung eines Pseudowortes kurz hintereinander zwei unterschiedliche Betonungen

nannte, wurde die erste Betonung gewertet, da diese die spontanere sein diirfte.

8.5 Ergebnisse und Diskussion

In diesem Experiment sollte gezeigt werden, dass ein Sprecher, der mit Wortern konfrontiert
wird, die er nie zuvor gehort, gelesen oder gesprochen hat, und die somit auch nicht im
Lexikon gespeichert sind, trotzdem intuitiv aussprechen und betonen kann. Aus den Daten
geht hervor, dass die Vergabe des Wortakzentes nicht willkiirlich erfolgte, das heifit alle
Sprecher wihlten fiir die Betonung entweder die vorletzte oder die drittletzte Silbe. Weiterhin
kann man feststellen, dass bei so gut wie allen Sprechern Unsicherheit auftrat, was die
Betonung des Wortes angeht, das hei3t Worter wurden iiber die drei Durchldufe hinweg nicht
immer gleich akzentuiert. Dies betraf jedoch im Wesentlichen nur die nicht suffigierten

Pseudoworter mit vorletzter, offener Silbe, aber auch die suffigierten Pseudowdorter.

Nach einer ersten Auswertung der Daten wurde es fiir sinnvoll gehalten, die Sprecher in zwei
Gruppen einzuteilen. Dies ergab insbesondere die Untersuchung der Pseudowdrter aus
Kategorie 3 (nicht suffigiert mit vorletzter, offener Silbe), bei denen eine Variation in den
Betonungen zu erwarten war. Hier erhdlt man vollig unterschiedliche Ergebnisse, wenn man
alle Sprecher zusammen betrachtet oder diese entsprechend ihren Betonungsmustern in zwei
Gruppen einteilt.”> So betonten alle 18 Sprecher durchschnittlich 65,5 % dieser Pseudowérter
auf der Pénultima. Nach einer Einteilung der Sprecher in zwei Gruppen, kommt man

hingegen zu folgendem Ergebnis: Gruppe 1 (6 Frauen und 4 Ménner) betonte 91,8 % dieser

10 Sprecher (6 Frauen und 4 Ménner) wurden in Gruppe 1 eingeteilt, bei ihnen lag die Betonung der nicht
suffigierten Pseudowdrter mit vorletzter, offener Silbe bei ca. 80 % - 100 % auf der Panultima. Die restlichen 8
Sprecher kamen in Gruppe 2 (4 Frauen und 4 Ménner). Die Betonungen auf der Panultima waren in dieser
Gruppe nur zwischen ca. 18 % und 62 %.
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Pseudoworter auf der Panultima, Gruppe 2 (4 Frauen und 4 Méinner) hingegen nur 39,2 %.
Das heiit die Sprecher verfolgten unterschiedliche Strategien: Die Sprecher aus Gruppe 1
richteten sich nach der statistischen Dominanz, das heifit das Betonungsschema wurde
gewihlt, das im Italienischen am héufigsten vorkommt, die vorletzte Silbe. Hierbei betonten
zwei Sprecher ausschlieBlich die vorletzte Silbe. Diese Sprecher-Gruppe nenne ich im
Folgenden Pénultima-Gruppe. Die Sprecher aus Gruppe 2 hingegen betonten hier meistens

die Antepédnultima. Aus diesem Grund nenne ich Gruppe 2 Antepanultima-Gruppe.

Allgemein kann man feststellen, dass es bei der Vergabe der Wortakzente keinen Unterschied
zwischen Adjektiven und Nomina gab. Diese Aussage muss jedoch auf die nicht suffigierten
Pseudoworter beschrinkt werden. Bei einigen der suffigierten Pseudowdrtern passte der
adjektivische Kontext nicht, da mit den entsprechenden Suffixen iiblicherweise nur Nomina
abgeleitet werden (z.B. ¢ farbozione). Des Weiteren gab es zwischen den weiblichen und

ménnlichen Sprechern so gut wie keine Unterschiede.

In den folgenden Abschnitten werden die Auswertungen fiir die einzelnen Kategorien der

Pseudowdrter besprochen.

8.5.1 Auswertung der suffigierten Pseudoworter

Wenn es zutrifft, dass im Italienischen die drittletzte Silbe betont wird, wenn die vorletzte
Silbe offen ist, dann miissen Suffixe mit Betonung auf der vorletzten, offenen Silbe im
Lexikon gespeichert sein. Alle in diesem Experiment verwendeten Suffixe bzw. finalen
neoklassischen Elemente haben den Akzent auf der offenen Panultima. Aus diesem Grund
wire zu erwarten gewesen, dass alle suffigierten Pseudowdrter von den Testpersonen auf der

vorletzten Silbe betont werden wiirden. Dies war jedoch nicht immer der Fall.

Insbesondere das suffigierte Pseudowort rissip+ile wurde sowohl von Sprechern der
Pénultima- als auch der Antepinultima-Gruppe im Vergleich zu den anderen suffigierten
Pseudowortern auffallend hdufig auf der drittletzten Silbe betont. 4 Testpersonen aus der
Péanultima-Gruppe und 6 Testpersonen aus der Antepdnultima-Gruppe betonten hier in allen
Realisierungen immer die drittletzte Silbe. Ich vermute, dass viele Sprecher dieses

Pseudowort mit einem dhnlichen existierenden Wort, und zwar risibile ‘lacherlich’ assoziiert
9 =
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haben. Aus diesem Grund wurde das Pseudowort rissipile nicht mit in die Auswertung

einbezogen.

Wenn man die verbleibenden 26 suffigierten Pseudoworter betrachtet, kann man feststellen,
dass von den drei unterschiedlichen Suffix-Kategorien (hdufige Suffixe, weniger haufige
Suffixe, finale neoklassische Elemente) in beiden Sprecher-Gruppen die finalen
neoklassischen Elemente (-cida, -teca, -iatra) am héaufigsten auf der Pdnultima betont wurden.
In der Panultima-Gruppe geschah dies zu 100 %, in der Antepdnultima-Gruppe zu 94,9 %.
Wenn man davon ausgeht, dass finale neoklassische Elemente mit Betonung auf der
vorletzten, offenen Silbe — genauso wie Suffixe mit Betonung auf der vorletzten, offenen
Silbe — im Lexikon mit ihrem Wortakzent abgespeichert sind, stellt sich die Frage, warum
hier Sprecher aus der Antepénultima-Gruppe in manchen Fillen dennoch eine Betonung auf

der drittletzten Silbe gewihlt haben (z.B. ostocida, teroteca, sirrateca, quimoteca bzw.

balofiatra).

Wenn man existierende Worter betrachtet, die auf -cida, -teca oder -iatra auslauten, kann man
feststellen, dass im DISC intero fiir die Buchstabenfolge -cida nur ein Wort mit Betonung auf
der drittletzten Silbe aufgefiihrt ist, und zwar soccida ‘Viehpacht’, ein Begriff, der aus dem
Rechtswesen stammt. Er diirfte somit nicht jedem geldufig sein. Fiir die Endungen -feca und
-iatra wiederum ist im DISC intero kein einziges Wort verzeichnet, das auf diese
Buchstabensequenzen auslautet und auf der drittletzten Silbe betont ist. Aus diesem Grund
kann hier eine analoge Betonung mit einem existierenden Wort weitgehend ausgeschlossen
werden. Dies ldsst darauf schlieBen, dass in den Féllen, in denen die Antepdnultima den
Wortakzent erhdlt die finalen neoklassischen Elemente nicht erkannt und die Akzent-
zuweisungsregel angewendet wurde, das heifit die drittletzte Silbe wird betont, da die

vorletzte Silben offen ist.

Die suffigierten Pseudoworter, deren Suffixe im Italienischen haufig vorkommen (-ione, -ale,
-tore), wurden in beiden Gruppen am zweithdufigsten auf der Panultima betont. Die Sprecher
aus der Panultima-Gruppe wihlten hier bei durchschnittlich 96,4 % dieser Pseudowdrter die
vorletzte Silbe flir die Hauptbetonung, wihrend es in der Antepdnultima-Gruppe
durchschnittlich 81,2 % waren. Hierbei wurde das Suffix -ione von allen Testpersonen auf der

vorletzten Silbe akzentuiert. Anders sieht es jedoch bei den Pseudowoértern aus, die mit den
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Suffixen -ale und -fore gebildet wurden. Besonders von Sprechern aus der Antepinultima-
Gruppe wurde bei diesen Pseudowortern relativ haufig die drittletzte Silbe betont (z.B.
femizale, boffale, matocale, tanottore, magetore, laffitore), obwohl im DISC intero bei den
existierenden Wortern, die auf -ale auslauten (ca. 1.500 Lemmata) nur ca. 0,6 % auf der
drittletzten Silbe ihre Betonung haben (z.B. segale ‘Roggen’), wihrend es bei allen auf -fore
auslautenden Wortern (ca. 2.300 Lemmata) nur ca. 0,3 % sind (z.B. fortore ‘ménnliche
Turteltaube (Lit.)’). Ich nehme somit auch hier an, dass bei einer Betonung auf der drittletzten
Silbe des Pseudowortes das Suffix nicht erkannt und demzufolge die Akzentzuweisungsregel

angewendet wurde.

Einen besonders groBen Unterschied zwischen den Sprechern aus der Panultima- und der
Antepanultima-Gruppe zeigte sich bei den Pseudowdrtern, deren Suffixe weniger oft bzw.
selten auftreten (-ume, -ile, -ime). Testpersonen aus der Pénultima-Gruppe betonten
durchschnittlich 94 % dieser Pseudoworter auf der vorletzten Silbe, bei den Sprechern aus der
Antepédnultima-Gruppe waren es hingegen nur 55,5 %. Hierbei erhielten die mit dem Suffix
-ume gebildeten Pseudoworter sowohl in der Panultima- als auch in der Antepédnultima-
Gruppe am haufigsten eine Betonung auf der vorletzten Silbe. Jedes -ume-Pseudowort wurde
dennoch mindestens einmal auf der drittletzten Silbe betont (z.B. pasogume, tarisume,
teldume). Wenn man existierende Worter mit dieser Endung betrachtet, so listet das DISC
intero hier nur ein Wort auf, das auf diese Buchstabensequenz auslautet und auf der
drittletzten Silbe betont wird (incolume ‘unversehrt’). Die mit -ume gebildeten Pseudoworter
enden jedoch auf -gume, -sume sowie -dume. Worter, die im italienischen Lexikon auf diese
Buchstabenfolgen enden, werden alle auf der vorletzten Silbe betont (z.B. legume
‘Hiilsenfrucht’, salsume ‘Salzgeschmack’, acidume ‘Saure’). Es ist folglich anzunehmen, dass
in den Féllen, in denen die Testpersonen die -ume-Pseudoworter auf der drittletzten Silbe
betonten, kein analoges Wort aus dem Lexikon als Vorlage diente, sondern dass hier

wiederum die Akzentzuweisungsregel angewendet wurde.

Sowohl die auf -ile als auch die auf -ime auslautenden Pseudoworter erhielten insbesondere
von den Testpersonen aus der Antepanultima-Gruppe sehr hdufig eine Betonung auf der
drittletzten Silbe. Wenn man sich diesbeziiglich existierende Worter anschaut, so gibt es hier
fiir die Buchstabenfolge -ile zwar Worter mit Betonung auf der Antepénultima (z.B. tessile

‘Textil-", agile ‘beweglich’ oder versatile ‘vielseitig’). Die meisten der existierenden Worter,
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die auf -ile enden und auf der drittletzten Silbe betont werden, weisen jedoch das Suffix -bile
auf (z.B. potabile ‘trinkbar’, sostituibile ‘ersetzbar’) (ca. 95 %). Die beiden suffigierten
Pseudowdérter enden jedoch auf -dile (macodile) sowie -zile (gerezile).”® Die Buchstabenfolge
-dile kommt im DISC intero nur bei vier Wortern vor, die alle normalerweise auf der
vorletzten Silbe betont werden (badile ‘Schaufel’, edile ‘Bau-’, sedile ‘Sitzfliche’, vanadile
‘Vanadyl’), zwei hiervon sind ebenfalls im DISC base (Grundwortschatz) aufgelistet. Fiir
edile wird allerdings erwéhnt, dass die Betonung auf der drittletzten Silbe zu vermeiden sei.
Die Endung -zile gibt es im DISC base iiberhaupt nicht, im DISC intero einmal, ebenfalls mit

Betonung auf der vorletzten Silbe (benzile ‘Benzyl’).

Fiir die Buchstabensequenz -ime gibt es ebenfalls existierende Worter, die auf der
Antepdnultima ihre Betonung haben. Es handelt sich hierbei jedoch im Wesentlichen um
Worter, die auf -anime auslauten (z.B. equanime ‘gerecht’, esanime ‘leblos’) und haben von

daher vermutlich keinen Einfluss auf die Betonung der auf -ime auslautenden Pseudowdrter.”’

Die Ergebnisse zeigen, dass die im Italienischen weniger oft vorkommenden Suffixe von den
Testpersonen nicht so hdufig erkannt wurden im Vergleich zu den anderen in dieser Studie
verwendeten Suffixen bzw. finalen neoklassischen Elementen. Aus diesem Grund wurde —
insbesondere von Sprechern aus der Antepdnultima-Gruppe — bei den entsprechenden
Pseudowortern hiaufiger die drittletzte Silbe fiir den Wortakzent gewéhlt und somit die

Akzentzuweisungsregel angewendet.

Die folgenden Graphiken veranschaulichen noch einmal die Betonungsverhiltnisse bei den
beiden Sprecher-Gruppen in Bezug auf die Pseudoworter mit den Suffixen -ume, -ile und

-ime, da hier die groften Unterschiede zu beobachten sind:

%% Das dritte auf -ile auslautende Pseudowort rissipile wurde — wie bereits erwihnt — nicht mit in die Analyse
einbezogen.

27 Auch fiir das im Italienischen existierende Wort concime ‘Diingemittel’, das von dem Verb conciare + Suffix
-ime abgeleitet wurde, kann man im il D'PI (Dizionario di Pronuncia Italiana) (1999) die alternative Aussprache
concime finden, die jedoch zu vermeiden sei.
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Graphiken 1a/1b: Verteilung der Wortakzente bei den Pseudowdrtern mit den Suffixen

-ume, -ile und -ime

Pinultima-Gruppe: Antepénultima-Gruppe:
Vorletzte Silbe betont: 94 % Vorletzte Silbe betont: 55,5 %
Drittletzte Silbe betont: 6 % Drittletzte Silbe betont: 44,5 %
100%- 100%-
20% 11 80%-
60%4 | 60% -
5 W Vorletzte Silbe
00 .;/eotr(iittzte Silbe 40% 3] betont
. . o M Drittletzte Silbe

20%_/ lggégfate Silbe 20A)-/ betont

0] 0%

Suffigierte Pseudoworter

Suffigierte Pseudoworter O
(-ume, -ile, -ime)

(-ume, -ile, -ime)

Es ist weiterhin zu bemerken, dass man bei einer Betonung der suffigierten Pseudoworter auf
der vorletzten Silbe davon ausgehen kann, dass die Sprecher in beiden Gruppen die Suffixe
bzw. finalen neoklassischen Elemente tatsdchlich erkannten. Evidenz hierfiir ist der
gelegentliche Austausch des adjektivischen Kontextes durch einen nominalen Kontext bei
Pseudowoértern mit diesen Endungen sowohl von Sprechern aus der Panultima als auch aus

der Antepanultima-Gruppe.

Wie oben bereits erwéhnt, wurden in diesem Experiment unter anderem Suffixe verwendet,
die normalerweise nur Substantive bilden (-ione, -tore, -ume, -ime, -teca und -iatra). Wenn
nun das Kopulativverb ¢ vor Pseudowortern mit diesen Suffixen steht, ist das Wort nicht fiir
dieses Suffix geprimt. Aus diesem Grund haben einige der Testpersonen bei mit diesen
Suffixen gebildeten Pseudowortern in einigen Féllen das Kopulativverb e durch den
bestimmten Artikel ersetzt.”® Dies kam iiberwiegend bei dem Suffix -ione vor (z.B. anstatt ¢
bedezione wurde la bedezione gelesen, anstatt e tolasione, la tolasione). Es kam aber auch bei
-tore, -ime, -teca und -iatra vor (z.B. e tanottore wurde durch il tanottore ersetzt, é laffitore

durch il laffitore, e glubime durch il glubime, e sirrateca durch la sirrateca, é porsiatra durch

% In den genannten Fillen wurde der bestimmte Artikel nicht einfach aus der vorhergehenden Phrase
iibernommen.
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il porsiatra und é balofiatra durch il balofiatra).” Ich nehme deshalb an, dass die Suffixe

trotz des adjektivischen Kontextes erkannt und entsprechend betont wurden.*” *!

Zusammenfassend kann man also fiir die suffigierten Pseudoworter noch einmal festhalten:
Die Derivationssuffixe bzw. finalen neoklassischen Elemente in den Pseudowortern wurden
normalerweise erkannt und dementsprechend auf der vorletzten Silbe akzentuiert. Die Basis
muss hierzu nicht analysierbar sein. Es wird somit die Hypothese gestiitzt, dass die Betonung
mit diesen Suffixen bzw. Elementen im Lexikon abgespeichert ist. Dennoch wurden einige
suffigierte Pseudowdrter von den Sprechern auch auf der drittletzten Silbe betont. Dies war
insbesondere bei den Testpersonen aus der Antepidnultima-Gruppe zu beobachten. Sie
betonten die Pseudoworter mit den weniger oft auftretenden Suffixen am haufigsten auf der
drittletzten Silbe. Ich nehme an, dass in diesen Féllen das Suffix bzw. finale neoklassische

Element nicht erkannt und folglich die Akzentzuweisungsregel angewendet wurde.

8.5.2 Auswertung der nicht suffigierten Pseudoworter
8.5.2.1 Auswertung der Pseudoworter mit geschlossener, vorletzter Silbe

Bei den Pseudowdrtern mit geschlossener, vorletzter Silbe wurde ein Pseudowort, und zwar
tinisce, nicht mit in die Auswertung genommen, da hier nicht mit Bestimmtheit gesagt werden
konnte, ob die Sprecher hier ein langes [[:] oder ein kurzes [[] realisiert haben. Im ersten Fall

wire die vorletzte Silbe geschlossen, im zweiten Fall offen.

Bei den restlichen nicht suffigierten Pseudowortern mit einer vorletzten, geschlossenen Silbe
war sowohl in der Panultima-Gruppe, die in dieser Studie iiberwiegend die vorletzte Silbe fiir
die Betonung wihlten, als auch in der Antepanultima-Gruppe, fiir die angenommen wird, dass

die Silbenstruktur bei der Vergabe des Wortakzentes eine Rolle spielte, eine Akzentuierung

* Bei dem Suffix -ume wurde nur einmal von einem Sprecher un teldume durch il teldume ersetzt.

%% Der umgekehrte Fall, dass bei den suffigierten Pseudowértern die Nominalphrase durch eine Adjektivphrase
ersetzt wurde, ohne dass das Kopulativverb unmittelbar aus der vorherigen Phrase wiederholt wurde, kam nur
bei einem Sprecher vor (es wurde je einmal ¢ folasione anstatt la tolasione, ¢ magetore anstatt un magetore
sowie e quimoteca anstatt la quimoteca gelesen). Bei dem Sprecher handelt es sich um eine der beiden
Testpersonen, die alle Pseudoworter immer auf der vorletzten Silbe betonten.

3! Auch bei den nicht suffigierten Pseudowortern wurde manchmal fiir die Adjektivphrase eine Nominalphrase
gelesen und umgekehrt. Meistens wurde hier jedoch das Kopulativverb é oder der Artikel der unmittelbar
vorhergehenden Phrase wiederholt. In den Féllen, in denen dies nicht der Fall war, betraf dies nur die
Pseudowdrter balamegna sowie ronagilfa (siehe hierzu auch Abschnitt 8.5.2.1).
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auf der vorletzten Silbe zu erwarten. Bei den Sprechern aus der Pénultima-Gruppe wurden
diese Erwartungen zu 100 % erfiillt, bei den Testpersonen aus der Antepanultima-Gruppe zu

99,4 %.** Die folgenden Graphiken veranschaulichen diese Betonungsverhiltnisse:

Graphiken 2a/2b: Verteilung der Wortakzente bei den nicht suffigierten Pseudowortern mit

vorletzter, geschlossener Silbe

Péinultima-Gruppe: Antepénultima-Gruppe:
Vorletzte Silbe betont: 100 % Vorletzte Silbe betont: 99,4 %
Drittletzte Silbe betont: 0 % Drittletzte Silbe betont: 0,6 %

W Vorletzte Silbe
betont

[ Drittletzte Silbe
betont

W Vorletzte Silbe
betont

M Drittletzte Silbe
betont

Vorletzte Silbe geschlossen Vorletzte Silbe geschlossen

In der Antepénultima-Gruppe gab es somit in dieser Kategorie ebenfalls Betonungen auf der
drittletzten Silbe. Dies betraf jedoch nur die beiden Pseudowdérter atirna und felarbe. Das
Pseudowort atirna wurde hier von vier unterschiedlichen Sprechern mit Betonung auf der
drittletzten Silbe gelesen, obwohl die vorletzte Silbe geschlossen ist.”> Zwei dieser Sprecher

lasen auBerdem je einmal das Pseudowort felarbe mit Betonung auf der drittletzten Silbe.*

Es gibt zwar Worter im italienischen Lexikon, deren drittletzte Silbe betont wird, obwohl die
vorletzte Silbe geschlossen ist (z.B. mandorla ‘Mandel’, polizza ‘Police’, Lepanto ‘(Name
eines Ortes)’, Otranto ‘(Name eines Ortes)’). Sie kommen jedoch — mit Ausnahme von

mandorla — nur selten vor und miissen als Ausnahmen betrachtet werden. Aus diesem Grund

32 Das Pseudowort somilta z.B. wurde von allen Sprechern auf der vorletzten Silbe betont, obwohl alle acht im
DISC intero aufgefiihrten Worter, die auf -ilta auslauten, ihren Wortakzent auf der letzten Silbe haben (z.B.
umilta ‘Demut’, nobilta ‘Adel’).

33 Zwei Sprecher betonten atirna jeweils einmal im ersten Durchlauf, ein Sprecher einmal im dritten Durchlauf
und ein weiterer Sprecher jeweils einmal in jedem der drei Durchldufe auf der drittletzten Silbe. Die
Realisierungen auf der drittletzten Silbe betrafen bei atirna so gut wie immer (bis auf einmal) den nominalen
Kontext.

3 Dies war bei einem der Sprecher im ersten Durchlauf, bei dem anderen im dritten Durchlauf der Fall. Bei
felarbe war einmal der nominale und einmal der adjektivische Kontext betroffen.
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sind diese Betonungen der Sprecher eher ungewdhnlich. Die Pseudowoérter wurden so
gewihlt, dass die letzten beiden Silben, genauer gesagt, der Nukleus der vorletzten Silbe und
die letzte Silbe bei keinem Wort im DISC intero zu finden sind. Dennoch kann eine &hnliche
Betonung mit einem existierenden italienischen Wort nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden. So konnten die Testpersonen eventuell das Pseudowort atirna analog zu Wortern mit
dem griechischen Préfix a-, wie z.B. in afona (fem. Sg.) “‘unbetont’ oder atropa ‘Tollkirsche’
akzentuiert haben. Fiir das Pseudowort felarbe konnte ich jedoch kein dhnliches, existierendes

Wort finden.

Was die Pseudoworter balamegna und ronagilfa betrifft, so wurde von vier Sprechern (ein
Sprecher aus der Pénultima-Gruppe und drei Sprecher aus der Antepadnultima-Gruppe) je
einmal entweder bei dem Pseudowort balamegna oder bei ronagilfa die Adjektivphrase durch
eine Nominalphrase ersetzt, das heillt anstatt ¢ balamegna bzw. e ronagilfa wurde la
balamegna bzw. la ronagilfa gelesen. Im Falle von ronagilfa wurde hier in der ersten Silbe
der tiefe, mittlere Vokal [0] verwendet, was darauf schlieBen ldsst, dass ronagilfa — und
vermutlich auch balamegna — als Komposita interpretiert wurde, wobei jede Konstituente
einen primdren Wortakzent erhalten hat (r[o]na+gilfa). Diese Worter wurden jedoch in der
Analyse belassen, da sich hieraus so gut wie keine Anderungen der Daten ergeben. Auch bei

diesen Wortern wird hier immer die vorletzte, geschlossene Silbe betont.*

Die Pseudowoérter mit einer geschlossenen, vorletzten Silbe wurden somit geméf der
Erwartungen sowohl von den Testpersonen aus der Pénultima- als auch aus der
Antepanultima-Gruppe so gut wie immer auf der vorletzten Silbe betont. Um jedoch
Riickschliisse auf die Gewichtssensitiviat im Italienischen ziehen zu konnen, miissen diese
Ergebnisse mit den Resultaten flir die Pseudoworter mit einer offenen, vorletzten Silbe

verglichen werden. Diese Auswertung erfolgt im folgenden Abschnitt.

3% Auch Lesefehler, wie z.B. nadilbo (anstatt naldibo), grellende (anstatt grellede) oder cesirpo (anstatt cersipo),
die immer auf der vorletzten, geschlossenen Silbe betont wurden, bestétigen, dass im Italienischen eine vorletzte,
geschlossene Silbe normalerweise die Betonung erhiilt.
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8.5.2.2 Auswertung der Pseudoworter mit offener, vorletzter Silbe

Ein besonderes Augenmerk galt den Pseudowortern, deren vorletzte Silbe offen ist, da hier
abhingig von der Strategie des Sprechers sowohl eine Betonung auf der vorletzten als auch
auf der drittletzten Silbe moglich war. Wie schon oben erwdhnt, war es besonders in dieser
Kategorie nicht einfach Pseudowoérter zu finden, da es im Italienischen zum einen viele
Wortbildungssuffixe gibt, die eine CVC-Struktur aufweisen, andere erfundene CVC-
Sequenzen wurden wiederum von den beiden Muttersprachlern, die die Pseudowoérter vorab
beurteilten, als ‘nicht italienisch’ eingestuft. Deswegen mussten Buchstabensequenzen
gewihlt werden, die auch bei existierenden Wortern auftreten. Dies hat jedoch wieder zur
Folge, dass diese dhnlichen Worter im Lexikon einen Einfluss auf die Betonung des

Pseudowortes haben konnen.

Bei zwei Pseudowdrtern in dieser Kategorie ist anzunehmen, dass dhnliche Worter im
Lexikon bei der Vergabe des Wortakzentes eine Rolle gespielt haben. Das Pseudowort
gossice wurde sowohl in der Pinultima- als auch in der Antepénultima-Gruppe auffallend
hédufig auf der drittletzten Silbe betont und das Pseudowort tamubo erhielt fast ausschlieBlich
einen Wortakzent auf der vorletzten Silbe. Das Pseudowort gossice wurde wahrscheinlich mit
soffice ‘weich, mollig’ in Verbindung gebracht und tamubo erinnerte eventuell an tamburo

‘Trommel’. Diese Pseudoworter wurden deshalb nicht in die Analyse mit einbezogen.

Was die viersilbigen Pseudowdrter angeht, so kann man feststellen, dass hier vor allem zwei
Pseudoworter (rigonaba und arezoro) ca. doppelt so hdufig wie die vier anderen viersilbigen
Pseudoworter in dieser Kategorie auf der vorletzten Silbe betont wurden. Ich vermute
deshalb, dass diese Pseudoworter von einigen Sprechern als Komposita wahrgenommen
wurden, so wie dies auch schon bei den oben besprochenen Pseudowdrtern balamegna und
ronagilfa der Fall war® In dem Pseudowort rigonaba kénnte hier das Wort rigo
‘Liniensystem, Zeile’ erkannt worden sein und in dem Pseudowort arezoro das Wort oro
‘Gold’. Wie bereits erwihnt, ist im Italienischen sowohl im ersten als auch im zweiten

Bestandteil von Komposita ein Wortakzent vorhanden. Der Wortakzent des ersten Elements

% In der von Kriamer (2009:172-173) durchgefiihrten Untersuchung mit Pseudowdrtern, betonten 10 von
insgesamt 12 Sprechern Pseudowdrter mit vier leichten Silben immer auf der vorletzten Silbe. Krdmer stellt
ebenfalls fest, dass hier in manchen AuBerungen des Pseudowortes rocapado der tiefe, mittlere Vokal [o]
realisiert wurde (2009:181). Man kann demnach davon ausgehen, dass auch diese Pseudoworter als Komposita
wahrgenommen wurden.
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wird jedoch etwas heruntergestuft. Aus diesem Grund wurden diese beiden Pseudoworter

ebenfalls nicht mit in die Analyse genommen.

Fiir die anderen vier Pseudoworter mit vier Silben kann man jedoch feststellen, dass diese
nicht hiufiger auf der Pédnultima betont wurden als dreisilbige Pseudoworter. Diese Aussage
kann jedoch nur unter Vorbehalt gemacht werden, da die Anzahl der viersilbigen Pseudo-

worter in dieser Kategorie im Vergleich zu den dreisilbigen Pseudowdrtern geringer war.

In dieser Pseudowort-Kategorie waren zwischen den beiden Sprecher-Gruppen die grofiten
Unterschiede zu beobachten. Die Testpersonen in der Panultima-Gruppe betonten 91,8 %
dieser Pseudoworter auf der vorletzten Silbe, wihrend es bei den Testpersonen in der
Antepédnultima-Gruppe hingegen nur 39,2 % waren. Diese Betonungsverhéltnisse werden in
der folgenden Graphik noch einmal verdeutlicht. Sie bezieht sich auf 23 der insgesamt 27

Pseudoworter.

Graphiken 3a/3b: Verteilung der Wortakzente bei den nicht suffigierten Pseudowortern mit

vorletzter, offener Silbe

Panultima-Gruppe: Antepinultima-Gruppe:
Vorletzte Silbe betont: 91,8 % Vorletzte Silbe betont: 39,2 %
Drittletzte Silbe betont: 8,2 % Drittletzte Silbe betont: 60,8 %

100%+

80%-

W Vorletzte Silbe
betont

M Drittletzte Silbe
betont

W Vorletzte Silbe
betont

[ Drittletzte Silbe
betont

Vorletzte Silbe offen Vorletzte Silbe offen

In der Panultima-Gruppe iiberwogen eindeutig die Betonungen auf der vorletzten Silbe,
wihrend in der Antepénultima-Gruppe vorherrschend die drittletzte Silbe akzentuiert wurde.
Es ist zu bemerken, dass einige existierende Worter, die auf dieselben Buchstabensequenzen
wie die Pseudoworter auslauten (z.B. -apo, -ibo, -epo, -iga, -obe, -ipa), sowohl im DISC base

als auch im DISC intero nur oder fast nur auf der vorletzten bzw. letzten Silbe betont werden
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(z.B. daccapo ‘noch einmal’, caribo ‘Karibe’, oltrepo ‘jenseits des Flusses Po’, lettiga
‘Sénfte’, trovarobe ‘Requisiteur’, ciripa ‘Windel’). Wenn es existierende Worter mit einer
Betonung auf der drittletzten Silbe gibt, wie dies z.B. bei den Endungen -apo, -iga oder -oba
der Fall ist, handelt es sich hdufig um Worter, die nicht unbedingt jedem Sprecher bekannt
sein diirften (z.B. satrapo ‘Satrap’, meliga ‘Mohrenhirse’, cordoba ‘Wihrungseinheit von
Nicaragua’). Es ist daher erstaunlich, dass viele Pseudowdrter, die auf diese Buchstabenfolgen
auslauten, auf der drittletzten Silbe betont wurden. Aus diesem Grund nehme ich an, dass in

diesen Fillen die Silbenstruktur Beriicksichtigung fand.

Keinen Einfluss auf die Betonung der Antepidnultima hatte jedoch eine geschlossene,
drittletzte Silbe. Diese Aussage kann jedoch nur unter Vorbehalt erfolgen, da die Anzahl der
nicht suffigierten Pseudoworter mit einer offenen, vorletzten und einer geschlossenen,
drittletzten Silbe im Vergleich zu den nicht suffigierten Pseudowortern, deren vorletzte und
drittletzte Silben offen sind, im Experiment nicht gleich verteilt waren. Die Pseudoworter mit
einer geschlossenen, drittletzten Silbe wurden zwar etwas hdufiger auf der drittletzten Silbe

betont, dieser Unterschied ist jedoch nicht signifikant.”’

7 Die Auswertung des Wortschatzausschnitts (siche hierzu Kapitel VIL.) ergab ebenfalls, dass bei Wortern, die
auf der drittletzten Silbe betont werden, diese Silbe bei 64,1 % offen ist.

In einem von Kriamer (2009:167-177) durchgefiihrten Experiment wurden Pseudoworter mit drei leichten Silben
(LLL) héaufiger auf der Antepdnultima betont als Pseudoworter, deren erste Silbe schwer und die beiden
folgenden Silben leicht sind (HLL). Krédmer zufolge spricht dies gegen eine Gewichtssensitivitit der drittletzten
Silbe (“[...] almost as if heavy syllables in antepenultimate position repel stress.”) (2009:171). Obwohl ich auch
die Auffassung vertrete, dass das Italienische nur auf der vorletzten Silbe gewichtssensitiv ist, kann man dennoch
feststellen, dass die von Krdmer angegebenen LLL-Pseudowdrter (frunaco, frudalo, fiesova) vermutlich
deswegen haufiger auf der drittletzten Silbe betont wurden, da existierende Worter mit den finalen
Buchstabensequenzen -naco und -dalo ebenfalls vorwiegend ihren Akzent auf der Antepénultima haben (z.B.
monaco ‘Monch’; sandalo ‘Sandale’). Des Weiteren gibt es fiir das Pseudowort frudalo das sehr &dhnlich
klingende frugolo ‘Fratz’ im Lexikon, mit Betonung auf der drittletzten Silbe. Die Worter im DISC intero, die
auf -ova auslauten, werden im Gegensatz hierzu zwar tiberwiegend auf der vorletzten Silbe betont (ca. 71 % im
DISC intero), es handelt sich hierbei jedoch zum einen entweder um Worter, die aus zwei Silben bestehen (z.B.
cova ‘Brut, Briiten’), die zwei phonologische Worter darstellen (z.B. (contro)pw(provo)ryw ‘Gegenbeweis’) oder
ein komplexes phonologisches Wort bilden (z.B. (ri (prova)pw)pw ‘Beweis, Bestitigung’). Die restlichen Worter
sind bis auf eine Ausnahme (alcova ‘Alkoven’) alle auf der drittletzten Silbe betont (z.B. vedova ‘Witwe’). Des
Weiteren weist das existierende Wort fievole ‘schwach’, mit Betonung auf der drittletzten Silbe, eine Ahnlichkeit
mit dem Pseudowort fiesova auf. Was die HLL-Worter von Krdamer angeht (brombulo, chiatteno, cincuco sowie
frampeco), kann man auch hier feststellen, dass alle drei- und mehrsilbigen Worter, die auf -bulo auslauten, im
DISC intero auf der drittletzten Silbe akzentuiert werden (z.B. sonnambulo ‘Schlafwandler’). Deswegen wurde
das Pseudowort brombulo vermutlich auch von allen Testpersonen in Kriamers Studie auf der drittletzten Silbe
betont (2009:176). Dass das Pseudowort chiatteno von Kramers Testpersonen im Gegensatz hierzu hiufig auf
der vorletzten Silbe betont wurde (2009:176) verwundert ebenfalls nicht, da es im Italienischen das Suffix -eno
gibt, wie z.B. in irach+eno ‘Iraker’. Die Worter im DISC intero, die auf die Buchstabenfolgen -uco sowie -eco
auslauten, werden ebenfalls fast ausschlieBlich auf der vorletzten Silbe betont (z.B. sambuco ‘Holunder’, copeco
‘Kopeke’) was ebenfalls eine Betonung der beiden Pseudowdrter cincuco und frampeco auf der Pénultima
begiinstigt. Die Akzentuierungen dieser Pseudoworter sind somit nicht geeignet, um eine Aussage iliber die
Gewichtssensitivitit der drittletzten Silbe zu machen.
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Zusammenfassend kann man fiir die Pseudoworter in dieser Kategorie Folgendes festhalten:

Die Sprecher aus der Panultima-Gruppe wihlten fiir den Wortakzent in fast 92 % der
Realisierungen die vorletzte Silbe. Sie scheinen folglich eine besondere Strategie verfolgt zu
haben, das heift die Betonung der vorletzten Silbe wurde zur reguldren Betonung. Colombo
(1992:987) stellt ebenfalls fest, dass dieses Wissen um das hdufigste Betonungsmuster
“should provide a bias in favor of the frequent stress pattern that may influence the retrieval
or computation of the pronunciation, and it can be conceived of as a kind of rule.” Die
Sprecher aus der Antepdnultima-Gruppe hingegen wendeten vorwiegend die Akzent-
zuweisungsregel an, mit anderen Worten sie betonten vorwiegend die drittletzte Silbe, da die

vorletzte Silbe offen war.

Wenn man die Ergebnisse in dieser Kategorie mit den Ergebnissen der nicht suffigierten
Pseudowdorter mit einer vorletzten, geschlossenen Silbe vergleicht, ergibt sich fiir die beiden
Gruppen ein unterschiedliches Bild. Die Sprecher aus der Panultima-Gruppe betonten in
beiden Kategorien vorwiegend die vorletzte Silbe. Bei den Pseudowoértern mit einer
vorletzten, geschlossenen Silbe waren es 100 %, bei den Pseudowortern mit einer vorletzten,
offenen Silbe ca. 92 %. Hier wurde vermutlich die statistisch dominante Betonung und zwar
die vorletzte Silbe zur reguliren Betonung. FEinen groBen Unterschied kann man
diesbeziiglich jedoch fiir die Testpersonen aus der Antepédnultima-Gruppe feststellen. Eine
Betonung auf der Panultima erhielten hier bei den Pseudowdrtern mit einer vorletzten,
geschlossenen Silbe fast 100 %, wihrend es bei den Pseudowdrtern mit einer vorletzten,
offenen Silbe nur ca. 39 % waren. Bei diesen Sprechern hatte somit die Silbenstruktur einen

Einfluss auf das Betonungsverhalten.

8.5.3 Lesefehler-Analyse

Aussprachen der Testpersonen wurden als Fehler gewertet, wenn die Buchstaben verdreht,
weggelassen oder hinzugefiigt wurden, wenn Worter nicht beendet, gi- oder ge-Sequenzen
mit [g] und nicht mit [d3] ausgesprochen wurden oder die Position des Wortakzentes unklar
war. Die Lesefehler zeigen unter anderem, dass Sprecher versuchen dhnliche Worter in ithrem
mentalen Lexikon zu finden, wenn sie mit unbekannten Wortern konfrontiert werden.

Es ist zu bemerken, dass die meisten Sprecher aus der Panultima-Gruppe zu den Testpersonen

gehorten, die die hochste Fehlerquote aufwiesen. Hier wurden insgesamt ungeféhr drei Mal so
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viele Lesefehler gemacht wie in der Antepénultima-Gruppe. Bei den Pseudowoértern mit einer
offenen, vorletzten Silbe war die Fehlerquote bei den Sprechern aus der Panultima-Gruppe

sogar ca. 9 Mal so hoch wie bei den Sprechern aus der Antepanultima-Gruppe.

In Tabelle 1 werden nur die Lesefehler erfasst, die bei mehr als einem Sprecher auftraten.
Tabelle 2 wiederum fiihrt einige Pseudoworter auf, die nur einzelne Testpersonen nicht
korrekt gelesen haben. In beiden Tabellen wird in der linken Spalte zum einen das
urspriingliche Pseudowort aufgelistet als auch die von den Sprechern abgewandelte Form des
Pseudowortes. In der rechten Spalte wird versucht eine Erkldrung dafiir zu finden, warum

einige Testpersonen diese Pseudowdrter nicht buchstabengetreu vorgelesen haben.

Tabelle 1:  Lesefehler, die bei mehr als einem Sprecher auftraten

Pseudowort — falsch gelesenes Ahnliche Worter, Wortanfinge bzw.

Pseudowort -endungen im Lexikon
zitepo — Zipeto zip ‘Reiflverschluss’
Suffix -eto:
z.B. vigneto ‘Weinberg’
cigiatra — cigliatra ciglia “Wimpern’
eforinde — efornide Suffix -ide: z.B.

australide ‘australid’

trammigo — tramiggo 1. Pers. Sg. Indikativ Prisens von
-iggere-Verben

dasicca — dassica Suffix -ica: z.B.
politica ‘Politik’

noluste — nolustre Analog zu -ustre-Wortern: z.B.
illustre ‘berithmt’
palustre ‘Sumpf-’

femizale — famizale familiare ‘familidr’

Worter, die mit einem [g] statt
einem [d3] ausgesprochen wurden: —

ronafglilfa, ci[g]iatra, ma[g]etore
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Tabelle 2:  Einige ausgewihlte Lesefehler, die nur bei jeweils einem Sprecher auftraten:

Pseudowort — falsch gelesenes

Pseudowort

Ahnliche Wérter, Wortanfinge bzw.

-endungen im Lexikon

glubime — glubimine

Es gibt einige Komposita, deren zweites
Element -mine ist: z.B.

portamine ‘Drehbleistift’,

spazzamine ‘Minensuchboot’,
temperamine ‘Minenanspitzer’

tanottore — tanottere

Es gibt einige Verben, die auf -ttere
auslauten: z.B.

ammettere ‘zulassen’,

fottere ‘bescheillen’,

dibattere ‘debattieren’

golerda — golerada

Ahnlich wie goleada ‘Torserie’

magetore — megatore

Initiales neoklassisches Element mega-:
z.B. megaconcerto ‘Megakonzert’

pasurco — parsuco

Es gibt einige Worter, die auf -uco
auslauten: z.B.

sambuco ‘Holunder’,

ossobuco ‘Haxensteak’

felarbe — falerbe

erbe ‘Krauter’ = Pl. von erba

dasicca — dasiccia

Es gibt das Suffix -iccia: z.B.
pauriccia ‘wenig Angst’
rossiccio/a ‘rotlich’

asipime — asipite

Die meisten Worter, die auf -pite
auslauten werden auf der drittletzten Silbe
betont: z.B.

stipite ‘Pfosten’

occipite ‘Hinterkopf’

Ich nehme an, dass die Sprecher eine Art von ‘Reparaturstrategie’ angewendet haben, wobei

die Pseudowdrter bzw. Teile davon als ‘Schreibfehler’ wahrgenommen wurden. Diese

‘falsch’ gelesenen Pseudoworter machen noch einmal deutlich, dass die Sprecher bei der

Aussprache von Pseudowortern in erster Linie ihr mentales Lexikon nach dhnlichen Wortern

durchsuchen, entsprechend anpassen und den Wortakzent demgemaf vergeben.
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Ein von Giraudo & Montermini (2010) durchgefiihrtes Experiment zeigt ebenfalls, dass

Pseudowdrter analog zu existierenden Wortern betont werden, wenn sie auf die gleichen

Buchstabensequenzen auslauten. In dem beschriebenen Experiment sollten 8 italienische

Muttersprachler (iiberwiegend aus Norditalien) Pseudoworter vorlesen, die auf die Sequenz

-inV auslauten. Diese Buchstabenfolgen kommen Giraudo & Montermini (2010:117) zufolge

im Wesentlichen in folgenden Wortgruppen vor:

- bei maskulinen und femininen Wortern, die ein Diminutivsuffix (z.B. favolo ‘Tisch’ /
tavolino ‘Tischchen’) oder ein Relationssuffix aufweisen (z.B. Alpi ‘Alpen’ / alpino
‘alpin, Alpen-")

- bei femininen Wortern mit einem auf der drittletzten Silbe betonten Suffix, vorwiegend
das Suftix -aggine (z.B. stupido ‘dumm’ / stupidaggine ‘Dummbheit’)

- bei nicht analysierbaren Wortern, die von lateinischen Nomina auf -men / -minis
abstammen (z.B. crimine ‘Verbrechen’, termine ‘Terminus, Begriff’ ).3 8

Ferner haben die meisten Lehnworter, die auf diese Buchstabenfolgen enden, meistens eine

Betonung auf der vorletzten Silbe erhalten (z.B. giardino ‘Garten’ < Frz. jardin, mandarino

‘Mandarin’ < Portugiesisch mandarin).

Weiterhin wurde der Konsonant vor der Sequenz -in} danach bestimmt, ob entsprechende
existierende Worter meistens auf der vorletzten Silbe (z.B. -tinV, -linV, -rinV), auf der
drittletzten Silbe (z.B. -minV, -ginV) oder gleich hdufig auf der vorletzten bzw. drittletzten
Silbe betont werden (-dinV).*’

Giraudo & Montermini dachten sich auf -ino bzw. -ine auslautende Pseudoworter aus, denen
die Konsonanten ¢, /, r, d, m und g vorangestellt wurden (z.B. prutino, prulino, prurino etc.).
Eine genauere Analyse geben sie jedoch nur fiir die 3 Pseudoworter prugine, crolmine und
prurine. Sie stellen fest, dass die Testpersonen bei dem Pseudowort prugine keine klare
Priferenz fiir die vorletzte oder die drittletzte Silbe zeigten. Das Pseudowort crolmine wurde
hingegen vorwiegend auf der drittletzten Silbe betont und prurine liberwiegend auf der

vorletzten Silbe (2010:119-120). Dies geschah Giraudo & Montermini zufolge aufgrund der

% Hier ist zu bemerken, dass die Buchstabenfolge -ine ebenfalls die Pluralform von -ina bildet und hier
iiberwiegend eine Betonung auf der vorletzten Silbe hat.

% Hierfiir wurden auf -in) auslautende Nomina und Adjektive herangezogen, die aus dem LIP (Lessico di
frequenza dell'italiano parlato) (1993) von T. De Mauro, F. Mancini, M. Vedovelli & M. Voghera stammen.
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dhnlichen existierenden Worter (z.B. crolmine analog zu fulmine ‘Blitz’). Sie kommen

deshalb zu dem Schluss:

“[...] the informal experiment [...] showed the importance of word similarity for
stress assignment, thus confirming that stress is not a purely phonological
phenomenon in Italian, and cannot be assigned by rule.”

(Giraudo & Montermini 2010:126)

In Ubereinstimmung mit Giraudo & Montermini (2010:126) vertrete ich die Auffassung, dass
dhnliche Worter im Lexikon fiir die Akzentuierung eine Rolle spielen. Aus der Bedeutung des
Lexikons fiir die Betonung von Pseudowdrtern folgt jedoch nicht, dass der Wortakzent im

Italienischen generell lexikalisch kodiert und regellos ist.

8.6 Zusammenfassung des Kapitels

Es wurde gezeigt, dass Worter, die nie zuvor gehort, gelesen oder gesprochen wurden, und die
somit auch nicht im Lexikon représentiert sind, trotzdem intuitiv akzentuiert werden kdnnen.
Die Betonungen dieser Pseudoworter erfolgten hierbei jedoch nicht aufgrund von ‘Errate-

Strategien’, da die Ergebnisse nicht chaotisch sind.

Zunichst kann man feststellen, dass die Sprecher unterschiedliche Strategien verfolgten und
somit eine Einteilung in 2 Gruppen sinnvoll erschien. Die Testpersonen in der Pénultima-
Gruppe betonten die Pseudowdrter in allen drei Kategorien iiberwiegend auf der vorletzten
Silbe. Sie wihlten den Wortakzent vermutlich entsprechend der statistisch dominierenden
Betonung im Italienischen, das heiflt die Akzentuierung auf der vorletzten Silbe wurde zur
reguldren Betonung. Die Testpersonen in der Antepdnultima-Gruppe indessen betonten die

nicht suffigierten Pseudoworter vorwiegend in Abhédngigkeit von der Silbenstruktur.

Die Ergebnisse bei den suffigierten Pseudowdrtern konnen in beiden Gruppen so gewertet
werden, dass die Basis des Wortes nicht unbedingt analysierbar sein muss, um ein Suffix bzw.
ein finales neoklassisches Element zu erkennen und entsprechend zu betonen. Evidenz hierfiir
war in manchen Féllen der Austausch von Adjektivphrasen durch Nominalphrasen bei

Pseudowortern, deren Suffixe bzw. finale neoklassische Elemente normalerweise nur Nomina
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bilden. Suffixe bzw. finale neoklassische Elemente dienen somit auch als Orientierung fiir die
Betonung eines Wortes. Wenn die suffigierten Pseudoworter auf der drittletzten Silbe betont
wurden (z.B. laffitore, tarisume, balofiatra, sirrateca) — dies war insbesondere bei den
Sprechern aus der Antepédnultima-Gruppe und bei den weniger hidufig verwendeten Suffixen
zu beobachten — nehme ich an, dass die Suffixe bzw. finalen neoklassischen Elemente von

den Testpersonen nicht erkannt und die Akzentzuweisungsregel angewendet wurde.

Bei den nicht suffigierten Pseudowdrtern mit einer geschlossenen, vorletzten Silbe war zu
erwarten, dass immer die vorletzte Silbe die Betonung erhalten wiirde. Diese Erwartungen
wurden von den Testpersonen aus der Pénultima-Gruppe zu 100 %, von den Sprechern aus

der Antepanultima-Gruppe zu nahezu 100 % erfiillt.

Bei den nicht suffigierten Pseudowortern mit vorletzter, offener Silbe war theoretisch eine
Betonung auf der vorletzten und der drittletzten Silbe moglich. In dieser Kategorie gab es
deswegen auch die grofften Unterschiede zwischen den Testpersonen der beiden Gruppen.
Wihrend die Sprecher aus der Panultima-Gruppe hier vorwiegend die vorletzte Silbe betonten
(ca. 92 %), wihlten die Sprecher aus der Antepdnultima-Gruppe hier in ca. 61 % der
Realisierungen die drittletzte Silbe fiir den Wortakzent. Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit
den Resultaten fiir die Pseudoworter mit einer vorletzten, geschlossenen Silbe ergab, dass es
hier fiir die Sprecher aus der Panultima-Gruppe keine gro3en Unterschiede bei der Betonung
dieser beiden Pseudowort-Kategorien gab. Bei den Testpersonen aus der Antepédnultima-
Gruppe war jedoch eine Betonung in Abhédngigkeit von der Silbenstruktur zu erkennen. Das
heif3t sie betonten so gut wie immer eine vorletzte, geschlossene Silbe, wéihrend {iberwiegend
die drittletzte Silbe den Wortakzent erhielt, wenn die vorletzte Silbe offen war. Ich nehme
somit an, dass das Italienische auf der vorletzten Silbe gewichtssensitiv ist. Was die drittletzte
Silbe betrifft, kann man feststellen, dass diese nicht gewichtssensitiv ist. Diese Aussage kann
jedoch nur unter Vorbehalt erfolgen, da die Anzahl der nicht suffigierten Pseudoworter mit
einer geschlossenen, drittletzten Silbe im Vergleich zu einer offenen, drittletzten Silbe im

Experiment nicht gleich verteilt war.

Diese Ergebnisse stiitzen somit zum einen die These, dass — zumindest bei den Sprechern in
der Antepédnultima-Gruppe — die Silbenstruktur im Italienischen bei der Zuweisung des

Wortakzentes eine Rolle spielt. Mit anderen Worten, die vorletzte Silbe wird betont, wenn
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diese schwer ist, ansonsten wird die drittletzte Silbe betont.*” Zum anderen wird hier bestitigt,
dass Suffixe bzw. finale neoklassische Elemente mit Betonung auf der vorletzten Silbe mit

ithrem Wortakzent abgespeichert sind.

Es ist jedoch ebenfalls zu bemerken, dass dhnliche Worter im Lexikon ebenfalls eine Rolle
spielen, was ganz deutlich bei einigen Lesefehlern sowie bei manchen Pseudowortern (z.B.
dassica anstatt dasicca, rissipile analog zu risibile ‘1acherlich’) zu beobachten ist. Man kann
somit annehmen, dass von den Testpersonen in unterschiedlichem Male drei Strategien

angewendet wurden:

a)  Akzentuierung anhand eines gleichartigen bzw. dhnlichen Wortes im Lexikon
In erster Linie suchten die Sprecher nach visuell dhnlichen Wortern im mentalen
Lexikon, wobei die Pseudoworter in der gleichen Weise betont wurden. Manchmal
wurden die Pseudoworter auch an dhnliche Worter angepasst, indem Buchstaben
verdreht oder hinzugefiigt wurden (z.B. efornide anstatt eforinde, nolustre anstatt

noluste).

Wenn im Lexikon kein &hnliches Wort gefunden wurde, griffen die Sprecher auf zwei

unterschiedliche Strategien zuriick:

b)  Akzentuierung aufgrund der statistisch dominierenden Betonung im Italienischen
(Sprecher der Panultima-Gruppe)
Im Italienischen liegt der Wortakzent bei den meisten Wortern auf der vorletzten Silbe.
Dieses Wissen filihrte bei manchen Testpersonen dazu, dass sie die meisten

Pseudoworter auf der vorletzten Silbe betonten.
Und/oder

c¢)  Akzentuierung aufgrund der Akzentzuweisungsregel
(Sprecher der Antepédnultima-Gruppe)
Die Betonung zahlreicher Pseudoworter lasst darauf schlieen, dass tatsdchlich eine

phonologische Regel Anwendung gefunden hat. Diesen Wortern wurde aufgrund ihrer

* Kramer (2009:185) hingegen kommt zu dem Schluss: “The wug test showed that for nouns the grammar is to
some extent non-deterministic.” An einer anderen Stelle heiflit es: “While in L'HL words the stress could be
assigned by default, it has to be lexical in most other cases.” (2009:187).
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Silbenstruktur der Wortakzent zugewiesen. Genauer gesagt wurde die Panultima betont,
wenn diese geschlossen ist. War die Pinultima hingegen offen, wurde die drittletzte

Silbe betont.

Man kann folglich davon ausgehen, dass es bei manchen Sprechern eine verinnerlichte,
jedoch nicht bewusst vorhandene Akzentuierungsregel gibt. Dies impliziert jedoch nicht, dass
sie jedes Mal angewendet wird, wenn ein Wort ausgesprochen und betont werden soll.
Vielmehr kommt sie nur zur Anwendung, wenn unbekannte Worter betont werden miissen

und keine dhnlichen, bekannten Worter im mentalen Lexikon gefunden werden.
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Zusammenfassung

Die zentrale Aufgabe dieser Arbeit war, eine Antwort auf folgende Frage zu geben:

Aufgrund von welchen Regeln wird der Wortakzent im Italienischen

festgelegt?

In der Literatur werden hierzu unterschiedliche Hypothesen vertreten. Die lexikalische
Hypothese besagt, dass der Wortakzent im Italienischen unvorhersagbar ist und dieser fiir
jedes Wort gelernt werden muss. Die Vertreter der Péanultima-Hypothese hingegen nehmen
an, dass es eine Betonungsregel gibt. Diese besagt, dass der Wortakzent regulir auf die
vorletzte Silbe fillt. Auch die Silbenstruktur-Hypothese geht von einer Akzentzuweisungs-
regel aus. Bei dieser spielt jedoch das Silbengewicht eine Rolle. Das heiflit hier wird die
vorletzte Silbe betont, wenn diese schwer ist, ansonsten wird die drittletzte Silbe betont.

Der ersten Hypothese, dass der primare Wortakzent im Italienischen lexikalisch sei, wurde in
dieser Arbeit nicht weiter nachgegangen, sondern es wurde anhand der quantitativen
Auswertung eines grolen Wortschatzausschnitts sowie einer experimentellen Studie mit
Pseudowortern liberpriift, ob die Silbenstruktur- oder die Panultima-Hypothese mehr korrekte

Voraussagen in Bezug auf den primiren Wortakzent macht.

Vorab war es jedoch erforderlich unter anderem Fragen zur Silbenstruktur im Italienischen zu
beantworten. Es musste zum einen zundchst gekldrt werden, ob /s/+C-Cluster tautosyllabisch
oder heterosyllabisch behandelt werden sollten und zum anderen musste untersucht werden,
wann Vokalsequenzen im Zusammenhang mit den Vokalen /i/ und /u/ als Hiat, mit einem
Gleitlaut oder als Diphthong realisiert werden. Ebenso galt es festzustellen, inwiefern die
morphologische Struktur einen Einfluss auf die Akzentuierung hat und welche Teile eines
Wortes zusammen ein phonologisches Wort bilden, da diese Konstituente die Domine des

italienischen Wortakzentes darstellt.

Die Ergebnisse in dieser Arbeit konnen wie folgt zusammengefasst werden:

/s/+C-Cluster
Fiir die Auswertung der Worter im Wortschatzausschnitt war es unter dem Gesichtspunkt der

Silbenstruktur-Hypothese notwendig festzulegen, wie Worter mit /s/+C-Cluster behandelt
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werden sollten. Es stellte sich die Frage, ob in Wortern, wie z.B. agosto ‘August’ oder
canestro ‘Korb’, die vorletzte, betonte Silbe als offen (z.B. agosto [a.'go.sto]) oder als
geschlossen ([a.'gos.to]) betrachtet werden sollte. Solche /s/+C-Cluster koénnen im
Italienischen wortintern als auch wortinitial auftreten (z.B. agosto ‘August’, spirito ‘Geist’).
Wenn man die Stirkehierarchie von Vogel (1982:56) zugrunde legt und das /s/ zum Onset der
folgenden Silbe zéhlen wiirde, hitte das /s/ in Verbindung mit einem Plosiv weniger Stérke
als der folgende Konsonant und die Stirke wiirde zum Nukleus hin nicht abnehmen bzw. die
Sonoritit wiirde zum Nukleus hin nicht zunehmen. Man hétte hier ein ‘Sonority Reversal’
vorliegen. Dies sowie das Fehlen einer Vokallingung vor /s/+C-Clustern, die Wahl des be-
stimmten maskulinen Artikels /o vor /s/+C-Clustern sowie das Fehlen des ‘Raddoppiamento
Sintattico’ sprechen dafiir, dass das /s/ und der folgende Konsonant auf unterschiedliche
Silben verteilt werden und somit heterosyllabisch sind (z.B. agos.to ‘August’, lo s.pirito ‘der
Geist’, citta s.porca ‘schmutzige Stadt’). Was Worter mit anlautenden /s/+C-Clustern angeht,
die in Isolation auftreten (z.B. spia ‘Spion’, strega ‘Hexe’), wird auch hier die
Sonorititshierarchie verletzt bzw. phonotaktische Beschrankungen werden nicht beachtet. Es
wurde hierzu jedoch keine eigene Hypothese entwickelt, da dies fiir die Fragestellung

beziiglich der Akzentgebung keine Rolle spielt.

Vokalsequenzen: Hiate, Gleitlaute, Diphthonge

Im Italienischen entscheiden unterschiedliche Faktoren dariiber, ob Vokalsequenzen als Hiat,
mit einem Gleitlaut oder als Diphthong realisiert werden. Ein Faktor ist die Silbenstruktur,
das hei3t es konnen Diphthonge bereits im Lexikon reprédsentiert sein. Aber auch die Position
des Wortakzentes sowie die prosodische Konstituente innerhalb der ein Gliding stattfindet
spielen eine Rolle. Des Weiteren sind auch externe Faktoren, wie z.B. die

Sprechgeschwindigkeit und der Sprachstil bei der Aussprache eines Wortes von Bedeutung.

Im Italienischen wird in einer /iV/-Sequenz das /i/ als Gleitlaut [j] ausgesprochen, wenn es
vortonig, das heiBit unmittelbar vor dem Wortakzent auftritt. Diesen Prozess habe ich als
Gliding bezeichnet; hier wird in einer Vokalsequenz der hohere Vokal an der Oberflidche als
Gleitlaut realisiert (z.B. coloniale /koloniale/ — /ko.lo.ni.'a.le/ — [ko.lo.'nja:.le] ‘kolonial’).
Dieses Gliding findet jedoch nur innerhalb des einfachen phonologischen Wortes
(Stamm+Suffix(e)) statt. Aus diesem Grund liegt z.B. zwischen einem einsilbigen Préfix und

Basiswort kein Gliding vor (z.B. (egli) ri+occupa [ri."9k.ku.pa] ‘er/sie besetzt wieder’).
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Dieses Gliding erfolgt ebenfalls nicht, wenn bereits die maximale Anzahl von zwei
Konsonanten im Onset steht (z.B. cliente [Kli.'en.te] ‘Kunde’). Dies zeigt, dass der Gleitlaut

[j] dem Onset zuzurechnen ist.

Der palatale Gleitlaut [j] ist im Italienischen ebenfalls als intrinsischer Langkonsonant /jj/ im
Lexikon reprisentiert. Dieser liegt zum einen intervokalisch vor und zum anderen wenn es
keine Variationen mit [i] gibt. Tritt er intervokalisch auf, wird er in der mittel- und
stiditalienischen Standardsprache iiblicherweise lang gesprochen, in der norditalienischen
Standardsprache hingegen kurz (z.B. operaio /operajjo/ — [o.pe.raj.jo] / [o.pe.'raijo]
‘Arbeiter’). Nach einem Konsonanten wird er in allen Standardvarietiten immer kurz
realisiert (z.B. fiorale /fjjorale/ — [fjo.'ra:.le] ‘Blumen-").

Wird vor wortinitialen [jV]-Sequenzen der bestimmte Artikel /o verwendet, liegt hier
ebenfalls der intrinsische Langkonsonant /jj/ zugrunde, da fiir die Artikelselektion die
lexikalische Représentation eines Wortes maligeblich ist (z.B. lo iugero /lo jjudzero/ — [loj

"ju.dze.ro] / [lo 'ju.dze.ro] ‘das Joch”).

Der Gleitlaut [w] steht zum einen als Appendix bei den labiovelaren Konsonanten /k"/ und
/g"/ im Lexikon (z.B. aquila /ak"ila/ — ['a"k"“i.la] ‘Adler’, guerra /g"crra/ — ['g"er.ra]
‘Krieg’). Zum anderen gibt es einen zugrunde liegenden Gleitlaut /w/. Dieser kommt
vorwiegend nur in Lehnwortern vor und wird in der Orthographie durch ein w ausgedriickt.
(z.B. whisky /wiski/ — ['wis.ki] ‘Whisky’). Der Gleitlaut [w] wird ebenfalls dem Onset
zugeordnet, da vor maskulinen Wortern, die mit diesem Laut beginnen, der bestimmte Artikel
il und vor maskulinen Wortern, die mit /sw/ beginnen, der bestimmte Artikel /o verwendet
wird (z.B. z.B. il whisky /il wiski/ — [il 'wis.ki] ‘der Whisky’, lo sweater /lo sweter/ — [lo

'zwe.ter] ‘der Sweater’).

Der Gleitlaut [w] entsteht ebenfalls durch das Gliding von /u/ im lexikalischen Diphthong /10/
(z.B. buono /busno/ — ['bwarno] ‘gut’). In Wortern wie zB. womo ‘Mann’ wird der
bestimmte Artikel ' verwendet, da — wie bereits erwdhnt — fiir die Artikelselektion die
lexikalische Représentation und nicht die Oberfldchenform eines Wortes mal3geblich ist (z.B.

l'womo /1 wamo/ — ['l war.mo] ‘der Mann’).
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Analog zu /uo/ nehme ich an, dass es auch einen Diphthong /ie/ gibt (z.B. il siero /il siero/ —
[il 'sjer.ro] ‘das Serum’).

Bei den Diphthongen /ud/ und /ie/ handelt es sich jedoch nur noch um ein lexikalisches
Phanomen, da diese auch in unbetonten Silben auftreten konnen (z.B. buonissimo

[bwo.'nis.simo] ‘sehr gut’, siepone [sje.'poi.ne] ‘(System zum Anbau von Oliven)’).

In allen anderen Fillen werden /iV/-Sequenzen bzw. /uV/-Sequenzen bei einer sorgfiltigen
Sprechweise als Hiate realisiert (z.B. colonia [ko.'lo.ni.a] ‘Kolonie’, suadente [su.a.'den.te]
‘schmeichelnd’). Traditionell als ‘fallende Diphthonge’ bezeichnete Vokalsequenzen werden
in Wortern, die in Isolation oder mit Sorgfalt ausgesprochen werden, ebenfalls als Hiate

realisiert (z.B. sei ['seL.i] ‘sechs’, restauro [res.'ta.u.ro] ‘Restaurierung’).

Der Wortakzent in Wortern, wie z.B. naufrago ‘Schiffbriichiger’ oder terapeutico
‘therapeutisch’, gibt einen Hinweis darauf, dass es hier die lexikalischen Diphthonge /au/ und
/eu/ geben muss (naufrago /naufrago/ — ['nau.fra.go] ‘Schiffbriichiger’, terapeutico
/terapeutiko/ — [te.ra.'peu.ti.ko] ‘therapeutisch’). Wiirde man hier Hiate annehmen, hitte
man Betonungen auf der viertletzten Silbe vorliegen (z.B. naufrago *['na.u.fra.go],
terapeutico *[te.ra.'pe.u.ti.ko]), was nicht der Betonungsregel entspricht und nur bei manchen
Verben in der 3. Pers. Pl. Indikativ Prdasens sowie in der 3. Pers. Pl. Konjunktiv Présens

vorkommt (z.B. abitano ['a.bi.ta.no] ‘sie wohnen’).

Worter, die normalerweise mit einem Hiat ausgesprochen werden, kénnen jedoch auch mit
einem Gleitlaut bzw. einem Diphthong realisiert werden. Dies habe ich in dieser Arbeit auch
als bedingtes Gliding bezeichnet. Das heil3t unter bestimmten Bedingungen, wie z.B. die
Position des Wortes in der phonologischen Phrase, die Sprechgeschwindigkeit oder der
Sprachstil, werden zwei Vokale als Gleitlaut+Vokal (z.B. ambiguo /ambiguo/ —
[am.'bi.gu.0] — [am.'bii.gwo] ‘ambig’) oder als Diphthong (z.B. cauto /kauto/ — ['ka'.u.to]
— ['kau.to] ‘vorsichtig’) realisiert. Dies ist auch {iber die Grenzen des einfachen
phonologischen Wortes hinweg moglich (z.B. semi+aperto /semiaperto/ — ['sei.mi.a.'per.to]

— ['se.mja.'per.to] ‘halboffen’).
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Im Italienischen gibt es somit Diphthonge, die lexikalisch gegeben und solche, die fakultativ
sind. Im letzten Fall handelt es sich um Allegro-Formen, die postlexikalisch zustande

kommen.

Akzentzuweisungsregel gemil der Silbenstruktur-Hypothese

Das Betonungsmuster in einer Sprache kann durch die Fu3form représentiert werden. Da das
Italienische gemil3 der Silbenstruktur-Hypothese auf der vorletzten Silbe gewichtssensitiv ist,
das heif3t eine vorletzte, schwere Silbe erhilt iblicherweise den Wortakzent, kann man hier
als FuBBform den moraischen Trochdus annehmen. Es handelt sich hierbei um einen Ful} mit
zwel Moren, der entweder aus zwei leichten Silben besteht oder aus einer schweren Silbe.

Dieser wird im Italienischen von rechts nach links aufgebaut.

Wenn man annimmt, dass in der metrischen Theorie nur binére Fiile zugelassen sind und dass
in einer Sprache nur eine bestimmte FuBform auftritt, muss man fiir das Italienische
annehmen, dass am rechten Wortrand eine Silbe extrametrisch und somit fiir die Fu3bildung
unsichtbar ist (Ausnahmen hierzu sind einsilbige Worter sowie Worter mit Betonung auf der
letzten Silbe). Durch die Annahme einer Extrametrikalitdt, bleibt der Full bindr, und man

muss keinen terndren Ful3 annehmen.

Bei einsilbigen Wortern sowie bei Wortern mit Betonung auf der letzten, offenen Silbe, wird
am rechten Rand eine katalektische Mora in der Kodaposition, angenommen. Dadurch wird
die letzte Silbe geschlossen, weshalb auch betonte Vokale in wortfinaler Position immer kurz

realisiert werden.

Einfluss der morphologischen Struktur auf die Akzentuierung

Derivationssuffixe bzw. finale neoklassische Elemente konnen im Italienischen beziiglich des
Akzentes bestimmte Eigenschaften haben. Im Hinblick auf die Silbenstruktur-Hypothese sind
Elemente fiir einen Ful} spezifiziert, wenn die vorletzte, offene bzw. die letzte Silbe betont ist
(z.B. giorn+ale ‘Zeitung’, insetti+cida ‘Insektizid’, dign+ita ‘Wiirde’). Zahlreiche Suffixe
und finale neoklassische Elemente sind hier jedoch nicht fiir einen Ful} spezifiziert (z.B. -ico,
-ista, -logo, -mante). In diesen Fillen wird die Akzentzuweisungsregel angewendet, das heif3t

die vorletzte Silbe wird betont wenn diese schwer ist (z.B. pian+ista ‘Pianist’, carto+mante
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‘Kartenleger’). Ist die vorletzte Silbe hingegen leicht, féllt der Wortakzent auf die drittletzte

Silbe (z.B. olimp+ico ‘olympisch’, dialetto+logo ‘Dialektologe’).

Wenn man in Bezug auf die Pénultima-Hypothese ebenfalls annimmt, dass bestimmte Suffixe
bzw. finale neoklassische Elemente im Lexikon fiir einen Ful} spezifiziert sind, betrifft dies
zum einen endbetonte Suffixe (z.B. -itu, wie z.B. in schiav+itu ‘Sklaverei’) und zum anderen
Suffixe, die selbst auf der drittletzten Silbe betont sind (z.B. -evole, wie z.B. in piactevole
‘angenehm’) oder zu einer Betonung auf der Antepanultima eines Wortes fithren (z.B. -bile,

wie z.B. in leggi+bile ‘leserlich, lesbar’).

In dieser Arbeit nehme ich somit an, dass der Sprecher ein Wort von rechts nach links
analysiert. Sobald ein Derivationssuffix bzw. ein finales neoklassisches Element vorhanden
ist bzw. eine Laut- oder Buchstabenfolge, die diesen &hnelt, wird es als solches erkannt und
dementsprechend der Wortakzent festgelegt. Die Basis des Wortes muss hierfiir nicht

analysierbar bzw. durchsichtig sein (z.B. fan+ale ‘Scheinwerfer’, emo+teca ‘Blutbank’).

Was einsilbige Prifixe als auch einsilbige initiale neoklassische Elemente betrifft, so erhalten
diese fiir gewdhnlich nicht den Wortakzent (z.B. tra+foro ‘Durchbohrung’, bitfase
‘Zweiphasen-’). Zweisilbige Prifixe bzw. initiale neoklassische Elemente hingegen tragen
selbst einen primdren Wortakzent, wenn sie mit einem freien Element kombiniert werden
(z.B. r[é€ltro+stanza ‘Hinterzimmer’, ([€]rmo+cop[é]rta ‘Heizdecke’). Diese Art der

Ableitung kann folglich zur Komposition gerechnet werden.

Domine des italienischen Wortakzentes

Das phonologische Wort stellt im Italienischen, wie auch in vielen anderen Sprachen die
Domine des Wortakzentes dar, das heillt der Wortakzent wird innerhalb des (einfachen bzw.
inneren) phonologischen Wortes vergeben. Hierbei liegen Suffixe bzw. finale neoklassische
Elemente innerhalb des einfachen phonologischen Wortes (z.B. vas+aio (vasaio)py ‘Topfer’,
dialett+o+logo (dialettologo)pw ‘Dialektologe’). Alle einsilbigen Préfixe sowie alle
einsilbigen initialen neoklassischen Elemente hingegen befinden sich generell au3erhalb des
einfachen phonologischen Wortes, vorausgesetzt das entsprechende Wort wird vom Sprecher
als morphologisch komplex erkannt (z.B. ri+tiro (ri (tiro)pw)pw ‘Riickzug’, bi+fase (bi

(fase)pw)pw ‘Zweiphasen-’). Es liegt dann ein komplexes phonologisches Wort vor. Hierbei
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hat der primdre Wortakzent das innere phonologische Wort als Domine, wobei die

Hauptbetonung jedoch auch fiir das duflere phonologische Wort gilt.

Zweisilbige Préfixe und initiale neoklassische Elemente bilden in Verbindung mit freien
Elementen separate phonologische Worter (z.B. mega+tconcerto (m[€]ga)pw (conc[€]rto)pw
‘Megakonzert’, onnit+presente ([3]nni)pw (pres[€]nte)pw ‘allgegenwirtig’) und verhalten sich
somit wie Komposita. In Verbindung mit nicht freien Elementen bilden sie mit diesen
hingegen nur ein phonologisches Wort (z.B. megatfono (m[e]gafono)pw ‘Megaphon’,

onni+voro ([o]nnivoro)py ‘Allesfresser’).

In Komposita wird jeder Konstituente jeweils ein phonologisches Wort zugeordnet, das heif3t
eigenstindige Worter behalten ihren primédren Wortakzent bei nachdem sie zu Komposita

zusammengefiigt wurden (z.B. mezza+notte (mezza)pw (notte)pw ‘Mitternacht’).

Klitische Pronomina sowie das Flexionssuffix -no haben keinen Einfluss auf den Wortakzent,
sie bilden auch kein eigenstindiges phonologisches Wort und haben folglich auch keinen
Wortakzent. Sie gehdren aber auch nicht zum phonologischen Wort ihres Wirtes, sondern in
Ubereinstimmung mit Peperkamp (1997b) bin ich der Auffassung, dass Klitika auf der Ebene
der phonologischen Phrase angefiigt werden und folglich nicht mehr zur Doméne des
italienischen Wortakzentes gehoren (z.B. portamelo ((porta)pw me+lo)ppn, ‘bring es mir’,

abita+no ((abita)pw n0)ppp).

Analyse eines Wortschatzausschnitts

Um festzustellen, wie die Akzentuierung bei den géngigsten italienischen Wortern aussieht,
wurde ein Wortschatzausschnitt quantitativ ausgewertet. Das heiflt es wurde untersucht, ob
die Silbenstruktur- oder die Panultima-Hypothese mehr korrekte Voraussagen hinsichtlich des
primdren Wortakzentes macht. Fiir beide Hypothesen wurde das Verhéltnis zwischen
regelbasiertem und lexikalisch kodiertem Wortakzent bestimmt. Hierflir wurde die
Morphologie mit in die Analyse einbezogen. Dies geschah ebenfalls fiir die Pénultima-
Hypothese, auch wenn dies meines Wissens nach bei Vertretern dieser Hypothese
normalerweise nicht gemacht wird.

Die Analyse der Worter mit mindestens drei Silben ergab, dass unter Einbeziehung der

Morphologie sowohl die Panultima- als auch die Silbenstruktur-Hypothese bei einem sehr
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hohen Prozentsatz der untersuchten Worter korrekte Vorhersagen hinsichtlich des
Wortakzentes machen. Bei der Pénultima-Hypothese waren es 88,3 %, bei der Silbenstruktur-
Hypothese hingegen 96,0 %. Das heif3t bei der Silbenstruktur-Hypothese miissen wesentlich
weniger Worter mit lexikalisch kodiertem Wortakzent im Lexikon repridsentiert werden als

bei der Panultima-Hypothese.

Eine separate Betrachtung der Verbformen (3. Pers. Sg. Indikativ Pridsens) ergab, dass hier
gemal der Silbenstruktur-Hypothese 90,8 % eine regelbasierte Betonung haben, das heil3t hier
wird die vorletzte, schwere Silbe betont oder die drittletzte Silbe erhilt den Wortakzent, da
die vorletzte Silbe leicht ist. Unter dem Gesichtspunkt der Panultima-Hypothese wiederum
haben nur 70,3 % dieser Verbformen eine regelbasierte Betonung. Die Silbenstruktur-

Hypothese ist somit auch hier der Panultima-Hypothese iiberlegen.

Die Untersuchung der zweisilbigen Lemmata ergab, dass diese zu 98,0 % auf der ersten Silbe
betont werden und somit eine Betonung haben, die sowohl geméf der Silbenstruktur- als auch
der Pénultima-Hypothese reguldr ist. Die lexikalisch betonten Worter (2,0 %) stammen
vorwiegend aus anderen Sprachen, insbesondere dem Franzdsischen (z.B. menu
‘Speisekarte’) bzw. sie enden auf die lexikalisch akzentuierten Suffixe -fa und -tu (z.B. citta

‘Stadt’, virtu ‘Tugend’).

Es wurde ebenfalls kurz auf Akzentverschiebungen eingegangen, die im Laufe der Zeit
stattgefunden haben. Sie haben zum einen gezeigt, dass Suffixe und Prifixe im heutigen
Italienisch bei der Akzentgebung eine Rolle spielen. Mit anderen Worten Endungen, die als
lexikalisch betonte Suffixe interpretiert wurden, erhielten den Wortakzent (z.B. siluro —
sil+uro ‘Torpedo, Wels’) bzw. bei Buchstabenfolgen, die wortinitial als einsilbige Prifixe
wahrgenommen wurden, verschob sich die Betonung von dem einsilbigen Prifix auf den
Stamm (z.B. (egli) invoca — (egli) in+voca ‘er/sie ruft, fleht an’). Weiterhin wurden Worter,
die urspriinglich eine Betonung auf der vorletzten, offenen Silbe hatten und deren Endungen
nicht auf ein betontes Suffix schliefen lassen, heutzutage hédufig auf der drittletzten Silbe
betont (z.B. arabo — arabo ‘Araber, arabisch’). Auf der Grundlage der Panultima-Hypothese

sind Betonungsinderungen von der vorletzten auf die drittletzte Silbe nicht zu erklédren.
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Experimentelle Studie

Als Ergdnzung zur Auswertung des Wortschatzausschnitts wurde in Padua eine
experimentelle Studie mit Pseudowdrtern durchgefiihrt. Anhand dieser Pseudoworter sollte
zum einen tiberpriift werden, ob Buchstabenfolgen, die Derivationssuffixen bzw. finalen
neoklassischen Elementen entsprechen, als Suffixe wahrgenommen und entsprechend betont
werden, auch wenn es die Basis des Wortes im Italienischen nicht gibt. Zum anderen sollte
untersucht werden, ob die Silbenstruktur der vorletzten Silbe einen Einfluss auf die Vergabe
des Wortakzentes hat. Des Weiteren sollte herausgefunden werden, welche
Betonungsstrategien italienische Muttersprachler anwenden, wenn sie Worter, die nicht in
ithrem mentalen Lexikon abgespeichert sind und die sie nie zuvor gehort, gesprochen oder

gelesen haben, vorlesen und diesen intuitiv eine Betonung zuweisen sollen.

Die Auswertung der Daten ergab, dass die Vergabe des Wortakzentes nicht willkiirlich
erfolgte, das heiflt alle Sprecher wéhlten fiir die Betonung entweder die vorletzte oder die
drittletzte Silbe. Des Weiteren gab es keinen Unterschied zwischen den Adjektiven und den
Nomina. Diese Aussage muss jedoch auf die nicht suffigierten Pseudoworter beschriankt
werden, da bei einigen der suffigierten Pseudowdrtern der adjektivische Kontext nicht passte

(z.B. e farbozione).

Die Analyse der suffigierten Pseudoworter zeigte, dass die meisten Suffixe bzw. finalen
neoklassischen Elemente von den Sprechern normalerweise erkannt und dementsprechend
betont wurden. Des Weiteren erhielt bei den nicht suffigierten Pseudowortern eine vorletzte,
schwere Silbe normalerweise den Wortakzent. Bei den nicht suffigierten Pseudowdrtern mit
einer vorletzten, offenen Silbe war abhdngig von der Strategie der Sprecher sowohl eine
Betonung auf der vorletzten als auch auf der drittletzten Silbe mdglich. Ein Teil der
Testpersonen wihlten dementsprechend fiir den Wortakzent hauptséchlich die vorletzte Silbe,
wihrend die anderen Sprecher vorwiegend die drittletzte Silbe betonten, da die vorletzte Silbe

offen war.

Alles in allem kann man feststellen, dass die Testpersonen in unterschiedlichem Maf3e

folgende Strategien verfolgten:
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Akzentuierung anhand eines gleichartigen bzw. &hnlichen Wortes im Lexikon

In erster Linie suchten die Sprecher nach visuell dhnlichen Wortern im mentalen
Lexikon, wobei die Pseudowdrter in der gleichen Weise betont wurden. Manchmal
wurden die Pseudoworter auch an dhnliche Worter angepasst, indem Buchstaben
verdreht oder hinzugefiigt wurden (z.B. efornide anstatt eforinde, nolustre anstatt

noluste).

Wurde kein dhnliches Wort im Lexikon gefunden, griffen die Sprecher auf zwei andere

Strategien zuriick:

b)

Akzentuierung aufgrund der statistisch dominierenden Betonung im Italienischen
Im Italienischen liegt der Wortakzent bei den meisten Wortern auf der vorletzten Silbe.
Dieses Wissen filihrte bei manchen Testpersonen dazu, dass sie die meisten

Pseudoworter auf der vorletzten Silbe betonten.

Und/oder

Akzentuierung aufgrund der Silbenstruktur

Die Betonung zahlreicher Pseudoworter ldsst darauf schlieen, dass tatsdchlich eine
phonologische Regel Anwendung gefunden hat. Diesen Wortern wurde aufgrund ihrer
Silbenstruktur der Wortakzent zugewiesen. Genauer gesagt wurde die Panultima betont,
wenn diese geschlossen war. War die Panultima hingegen offen, wurde die drittletzte

Silbe betont.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse wurde in dieser Arbeit gezeigt, dass der primére

Wortakzent im Italienischen durch Regeln erfassbar ist. Die Akzentuierung beruht jedoch

nicht auf rein phonologischen Faktoren, sondern bestimmte Wortbildungssuffixe legen

ebenfalls den Wortakzent fest.
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