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Mythen in der Jugend- und Schulleistungsforschung:
Moglichkeiten und Grenzen populationsorientierter
Untersuchungen

Myths in Research on Youth and Academic
Achievement: Benefits and Limitations of Population-
Based Studies

Zusammenfassung: Ziele wissenschaftlicher Beschreibung und Erkldrung werden auch in
der Jugend- und Schuileistungsforschung in der Regel anhand populationsorientierter
Untersuchungen verfolgl. In diesern Beitrag werden Moglichkeiten und Begrenzungen
quer- und tingsschnittlicher Untersuchungen an Populationsstichproben und ein allernati-
ves Vorgehen diskutiert. Dargestellt wird zundchst, dass Querschnittuntersuchungen Auf-
schliisse zum Entwicklungs- und Leistungsstand von Jugendlichen und zu Verkniipfungen
von Entwicklungsstand und anderen Varjablen liefern, aber im Gegensalz zu manchen
Rezipientenerwartungen keine Schliisse auf Entwicklungsprozesse und Ursache-Wirkungs-
Verhilinisse zulassen. In der Literatur wird deshalb empfohien, Langsschnittstudien durch-
zufiithren. Bei der Durchfithrung solcher Studien aber wird in der Regel zu wenig beachiet,
dass ibliche stichprobenbasierte, nomothetisch orientierte Lingsschnittdesigns zwar Aus-
sagen zu Entwicklungen von aggregierten Werten in Stichproben und zu Bedingungen von
Entwicklungsunterschieden zwischen lugendlichen erméglichen, hingegen ebenfalls keine
Evidenz zu Entwicklungsprozessen und den Bedingungen solcher Prozesse bei einzelnen
Jugendlichen oder Populationen von einzelnen Jugendtichen liefern. Bs wird gezeigt, dass
dies gravierende Fehlschliisse zur Folge haben kann. Als Alternative bieten sich Strategien
an, die idiographische und nomothetische Perspektiven so miteinander verkniipfen, dass
sowoh] Befundvaliditit fir Einzelfille wie auch nomothetische Generalisierbarkeit Gber
Individuen hinweg sichergestellt werden,

Abstract: Studies on youth and academic achievement take no exception in using popula-
ion-oriented designs for purposes of scientific description and explanation. In this article,
we discuss benefits and limitations of cross-sectional and Jongitudinat studies using sam-
ples of adolescents, as well as an alternative strategy. Cross-sectional surveys produce
evidence on the developmental status of adolescents, and on associations between devel-
opmental status and other variables. However, in conirast to public expectations, they do
not allow any conclusions about developmenial processes and the causes and effects of
such processes. Therefore, the use of sample-based, nomothetically oriented longitudinal
designs is recommended in the methodological literaiure. However, the limitations of such
desings are rarely noticed. Sample-based longitudinal studies typically produce evidence
on the development of aggregaled sample statistics over time, and on antecedents of inter-
individual developmental differences, In contrast to vsual practices of interpreting the
findings of such studies, however, they do not allow any inferences on developmental
processes and their antecedents in individual adelescents or in populations of individual
adolescents, Therefore, alternative strategies are recommended which combine idiographic
and nomothetic perspectives in such a way that the resulting evidence is valid hoth for
individual adolescents, and for populations of individuals.
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Beschreibung und Erkldarung zihlen auch in der Jugendforschung zu den
wesentlichen Zielen wissenschaftlicher Tdtigkeil. Fiir die Erforschung des
Jugendalters ist es zentral, Beschreibungen des Entwicklungsstandes von
Jugendlichen zu liefern sowie zugrunde liegende Entwicklungsprozesse und
die Bedingungen und Wirkungen solcher Prozesse zu analysieren. Dies gilt
fiir Analysen der Kompetenz- und Leistungsentwicklung, der Personlich-
keits- und Sozialentwicklung und der politischen Entwicklung gleicherma-
Ben.

Welche Untersuchungsformen sind geeignet, solche Aufschlilsse zu lie-
fern? Sieht man die Methodenliteratur durch, so zeigl sich, dass heute ein
reichhaltiges Arsenal an Werkzeugen zur Verfigung steht, um auch komple-
xen Fragestellungen multivariater, dynamischer und in mehreren Ebenen
organisierter Entwicklungs- und Bedingungsprozesse gerecht zu werden (2.B.
Bryk/Raudenbush 1987; van Eye 1990; Liitkepohl 1991; Nesselroade/Cattell
1988). Eine andere Frage aber ist, inwieweit die Jugendforschung auf diese
Werkzeuge in hinreichendem Mafe zurlickgreift und sie in gegenstandsan-
gemessener Weise verwendet. In diesem Beitrag soll dargestellt werden, dass
diese Frage keineswegs trivial ist. Dies gill selbst fiir methodisch sophisti-
zierte Untersuchungen, die sich mehr-ebenen- und strokiurgleichungsanalyti-
scher Verfahren bedienen, da solche Verfahren zu Fehlschliissen der Inferenz
von Stichproben auf Individuen verfithren kénnen. Offenbar geschieht dies so
hiiufig, dass ganze Teildisziplinen der Jugend- und Entwicklungsforschung
auch heute noch durch empirisch kaum begriindbare Schlussfolgerungen
gekennzeichnet sind.

Diskutiert werden soll deshalb, welche Moglichkeiten populationsorien-
tierte Querschnitt- und Langsschnittstudien bieten, die heute die empirische
Jugendforschung dominieren, welche Grenzen aber gleichzeitig einer validen
Interpretation der resultierenden Befunde gezogen sind. Anschlieend wird
auf Alternativen zu herkdmmlichen Vorgehensweisen eingegangen, welche
einige der Grenzen dieser Vorgehensweisen zu iiberwinden vermégen. Dabei
konzentriert sich die Diskussion auf Untersuchungsstralegien quantifizieren-
der Art, obschon die Argumentation grundsitzlich auch auf qualitativ orien-
tierte Erhebungen iibertragbar wire. Ein besonderes Augenmerk soll auf
vergleichende Evaluationsstudien zu Kompetenzen und schulbezogenen
Leistungen von Jugendlichen gerichtet werden, da einige Studien dieses Ty-
pus sich heute - im Unterschied zu den meisten anderen Unternehmungen
der deutschen Jugendforschung - international vergleichbarer, repriisentativer
Stichproben bedienen und nationalen Begrenzungen insoweit nicht unterlie-
gen (dies unterscheidet sie v.a. auch von den Shell-Jugendstudien). Zwei
Studien dieser Art sind TIMSS (Third International Mathematics and Science
Study; vgl, Baumert/Lehmann 1997) und die gegenwiirtig lavfenden OECD-
Studien PISA (Programme for International Student Assessment), die repri-
sentative Befunde zum Stand der Kompetenzentwicklung von Jugendlichen
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liefern und heute auch in Deutschland wesentliche Bereiche der 6ffentlichen
Diskussion zu Jugend- und Bildungsproblemen dominieren.

Populationsorientierte Querschnittuntersuchungen
wie TIMSS, PISA und die Shell-Jugendstudien:
Moglichkeiten und Grenzen

Populationsorientierte Querschnittuntersuchungen an Stichproben von Ju-
gendlichen liefern zuniichst deskriptive Aufschliisse zum Enrwicklungsstand
in der jeweiligen Population, Vorausseizung hierfiir ist, dass die Stichproben
hinreichend grofl und reprisentativ genug angelegt sind, um solche Schliisse
zuzulassen. Inhaltlich kann es sich dabei insbesondere win Schliisse zu Er-
scheinungsformen, Strukiuren und Verteiiungen der erhobenen Entwick-
lungsvariablen handeln {also z.B. zu Inhalten, Strukturen, durchschpittlichen
Ausprigungen und Variationen von Einstellungen zu politischer Gewalt).

TIMSS und PISA zihlen zu den wenigen Jugendstudien in Deutschland,
welche die genannten Stichprobenvoraussetzungen mit hinreichender Niihe-
rung erfiillen (vgl zu den Stichprobenproblemen von Jugendstudien Hoff-
mann-Lange 2001). Eine erste zentrale Leistung dieser Studien liegt in einer
Deskription nationaler und internationaler Variation schulbezogener Leistun-
gen, der populationsorienterte Validitédt zuzusprechen ist. Schlieflen lidsst sich,
dass die erfassten Kompetenzen und Leistungen von Jugendlichen der jeweili-
gen Altersstufen (insbesondere 15-Jihrige bzw. Schiller neunter Klassen) inter-
national wie national erheblich variieren, wobei das durchschnittliche Ab-
schieiden deutscher Jugendlicher eher dem Mittelfeld wirtschaftlich entwi-
ckelter Nationen zuzuordnen ist — in den Augen von Bildungspolitik und Of-
fentlichkeit ein enttiuschender Befund, dessen Stellenwert allerdings kaum zu
iiberschiitzen ist, da er wesentliche Impuise zur Er6ffnung einer neven Bil-
dungsdebatte in Deutschland geliefert hat. In analoger Weise gilt fiir die eben-
falls reprisentativ angelegten deutschen Shell-Studien, dass sie eine Deskripti-
on des Entwicklungsstandes von Jugendlichen liefern, wobet in diesen Studien
Aspekte der Personlichkeitsentwicklung sowie der sozialen und politischen
Entwicklung im Vordergrund stehen.

Uber eine Deskription des Entwicklungsstandes beziiglich einzelner Ent-
wicklungsvariablen hinaus kénnen populationsorientierte Querschnittuntersu-
chungen deskriptive Aufschlisse zu den korrelativen Verkniipfungen unter-
schiedlicher Variablen liefern. So lassen sich z.B. aus TIMSS und PISA popu-
lationsorientierte Schliisse zu Beziehungen zwischen Leistungsvariablen und
ithren mutmaflichen Bedingungen und Wirkungen zichen (wie z.B. der Intelli-
genz und Motivation von Schiilern, der Qualitit des schulischen Unterrichts
oder der soziotkonomischen Stellung des Elternbauses). Bei sclchen korrelati-
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ven Verkniipfungen handelt es sich um Bezichungen interindividuell-korrelati-
ver Art, also um Bezichungen von Leistungsunterschieden zwischen Jugendhi-
chen zu Unterschieden in Intelligenz, Schulunterricht, Elternhaus ete. Bei ihrer
Interpretation ist zu bedenken, dass sich aus ihnen nicht aul entsprechende
Verkniipfungen beim einzelnen Individuum zuriickschiieBen ldsst (auf diesen
kritischen Punkt wird im néichsten Abschnitt ausfiihrlicher eingegangen).

Kompetenz- und Leistungsstudien an Jugendlichen liefern damit ein
Systemmonitoring des Bildungswesens, das eine Deskription von OQutput-,
Prozess- und Kontextvariablen und dartiber hinaus Evidenz zu korrelativen
Bezichungen zwischen diesen Variablen liefert. Analoges gilt fiir quer-
schnittliche Untersuchungen zu anderen Entwicklungsbereichen, also z.B. die
Shell-Jugendstudien. Haufig aber werden an Querschnittstudien Erwartungen
gerichiet, die iber solche Deskriptionsleistungen hinausgehen, So wird 2.B.
mit der Durchfithrung von Studien wie TIMSS und PISA gerne unterstelit,
dass die erfassten schulischen Lernleistungen von Jugendlichen relevant
seien flir Leistungen jenseits der Schulzeit: Schulische Lernleistungen inte-
ressieren, weil thnen ein pridiktver Stellenwert fiir die zukiinftige Leistungs-
fahigkeit in nachschulischer Ausbildung, Beruf und Wirtschaft zugeschrieben
wird, Ferner wird haufig erwartet, dass aus korrelativen Verkniipfungen zwi-
schen Leistungen und anderen Variablen auf die Ursache-Wirkungs-Bezie-
hungen geschlossen werden kinne, die dem Zustandekommen dieser Leis-
tungen zugrunde liegen. So wird beispiclsweise auf der Basis von TIMSS-
Befunden hiufig angenommen, dass Unterschiede des Mathematikunterrichts
in verschiedenen Nationen ursiichlich fiir korrelativ zngeordnete Leistungs-
unterschiede von Schiilern dieser Nationen seien. Schlieflich wird hiufig
auch erwartet, dass aus korrelativen Verkniipfungen dieser Art nicht nur auf
Leistungsbedingungen, sondern auch auf Handlungsméglichkeiten zur Leis-
tungsoptimierung geschlossen werden kénne,

Querschnittstudien aber konnen Erwartungen dieser Art grundsitzlich
nicht erfiillen: Da die Erhebung unterschiedlicher Variablen in solchen Stu-
dien zeitlich nicht sequenziert ist, lassen sich Schliisse zu Prognose-, Ursa-
che- und Wirkungsbeziehungen zwischen diesen Variablen nicht ziehen.
Querschnittlich-korrelative Zusammenhiinge sind bekanntlich offen gegen-
iber alternativen kausalen Inierpretationen (fiir einen bivariaten Korrelati-
onszusammenhang zwejer Variablen A und B gelten die folgenden Interpre-
talionsmdoglichkeiten: A bedingt B; B bedingt A; beide werden durch eine
oder mehrere Variablen C bedingt; mehrere dieser Miglichkeiten treffen
gleichzeitig zu). Verkniipfungen zwischen Unterrichtsimerkmalen und Ma-
thematikleistungen beispielsweise konnen auf Unterrichtseffekte zuriickge-
hen; es kann sich aber z.B. auch um Effekte von Schiilerleistungen auf das
Unterrichtsverhalten von Lehrern oder um gemeinsame Bedingtheit von
Unterricht und Leistungen durch kulturspezifische Lehr-Lern-Orientierungen
von Schiilern und Lehrern handeln. Dies ist zwar methodisch trivial, scheint
aber auch in der Fachdiskussion hiiufig nicht hinreichend beachtet zu werden.
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Populationsorienterte Lingsschnittstudien:
Der Konigsweg der Jugendforschung?

Da Querschnitistudien En{wicklungsprozesse und Bedingungs-Wirkungs-
Bezichungen nicht angemessen abzubilden vermogen, wird in der Metho-
denliteratur die Durchfithrung Hingsschnittlicher Studien zur Gewinnung von
Entwicklungs- und Bedingungsaussagen empfohlen (vgl. Pekrun/Fend 1991).
Bei Einbeziehung hinreichend repriisentativer Stichproben erlauben es solche
Studien dhnlich wie reprisentativ angelegte Querschnittstudien, populations-
valide Schliisse zu ziehen.

Enischeidend ist aber auch bei solchen populationsorientierten Lings-
schnittunternechmungen, Maglhchkeiten und Grenzen realistisch einzuschit-
zen. Erwartet wird meist, dass solche Studien — eine entwicklungsangetmes-
sene Takiung von Messzeitpunkien und Operaticnalisierung von Variablen
vorausgesetzt — tatsiichlich in der Lage seien, Enmwicklungsprozesse bei Ju-
gendlichen abzubilden und die Ursachen solcher Prozesse aufzukldren. Wer-
den populationsorientierte Lingsschnittstudien solchen Erwartungen gerecht?

Eine nihere Analyse zeigt, dass dies nur bedingt der Fall ist. Zu diskutie-
ren ist dies zunichst fir die Deskription von Entwicklungsprozessen. Das
typische Vorgehen zur Beschreibung der Verlinderung einer Entwicklungsva-
riablen dber die Zeil sieht in populationsorientierten Eadngsschnittstudien so
aus, dass die Werte der einzelnen Individuen innerhalb der Messzeilpunkte
des Langsschnitt durch Mittelwertbildung tiber Individuen aggregiert werden
und anschiieflend der Verlauf der Mittelwerte Giber die Zeit analysiert wird,
Was auf diese Weise gewonnen wird, ist eine Beschreibung der Entwickiung
von Durchschnittswerten in der Stichprobe iiber die Zeit. Ublicherweise wird
nun gefolgert, dass avs einer solchen Stichprobenbeschreibung auf die tat-
sichliche Entwicklung bei den einzelnen Jugendlichen der betreffenden
Stichprobe bzw. Population zuriickgeschlossen werden kénne, Eine solche
Folgerung aber ist methedisch nicht zuldssig und kann inhallich zu falschen
Schlissen fithren: Verdnderungen von Durchschnittswerten kdnnen zu Ver-
dnderungen bei den Individuen der Stichprobe kongruent sein, miissen dies
aber nicht (vgl. Rogosa 1988; Schiitz 2000). Hat man Pech, so gibt es kein
einziges Individuum in der Stichprobe, dessen Entwicklung der Entwicklung
der Durchschnitlswerte entspricht.

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen dies exemplarisch am Beispiel von Be-
funden aus einer Tagebuchstudie an N =72 jungen Erwachsenen im Examen
{Hofmann 1997; Pekrun/Hofmann 1999). Untersucht wurde die Entwicklung
von prifungsbezogenem Erleben und Verhalten im Verlauf von sechs Wo-
chen vor und wihrend universitdrer Abschlussprisfungen. Dargestellt sind die
Verdnderungen der Stichprobenmittelwerte der téglichen priifungsbezogenen
Angstwerle (Abbildung I) einerseits und die Verdinderungen der zugrunde
liegenden Individualwerte (Abbildung 2) andererseits. Die Verdnderang der
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Durchschnittswerte folgt einem plausiblen Muster: leichier Anstieg der Werte
bis zum Beginn des Prifungszeitraums, leichier Abfall in den ersten drei
Wochen withrend dieses Zeitraums. Dennoch ist dieses Verlaufsmuster kei-
neswegs reprisentativ fiir die zugrande liegenden Entwicklungen bei den
einzelnen Examenskandidaten: Es handelt sich hier um eine Fiille von unter-
schiedlichen individuellen Entwicklungsverlidufen, die von der stichproben-
hezogenen Information kaum abgebildet werden. Dabet finden sich Individu-
alentwicklungen, deren Typus der Entwicklung der Durchschnitiswerte ent-
spricht (Sukzession von An- und Abstieg), mit Abweichungen im Steigungs-
winkel oder in der Variation zwischen einzelnen Tagen. Bei anderen Teil-
nchmern der Stichprobe aber folgt die Entwicklung giinzlich anderen Mus-
tern (z.B. gleichbleibende Angstwerte oder ausschlieBlich an- oder abslei-
gende Werte),

Abbildung I: Priifungsangst: Durchschnittlicher Verlaufl
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Es wire also irrefithrend, hier anzunehmen, aus der Stichprobeninformation
konne auf die tatséchlichen Veriinderungen bei den Individuen der Stichpro-
be zuriickgeschlossen werden. Vielmehr setzen valide Schilisse auf die Indi-
vidualentwicklung voraus, diese direkt zu analysieren. Ahnliches diirfte auch
fiir Entwicklungsverliufe in vielen anderen Entwicklungsbereichen gelten,
und zwar insbesondere dann, wenn diese Verliufe komplexen Entwicklungs-
bedingungen unterliegen, die in ihrer Zusammensetzung interindividuell upd
temporal variieren.

Uber die Beschreibung von Entwicklungsprozessen hinaus haben Ldngs-
schniltstudien typischerweise zum Ziel, die solchen Prozessen zugrunde
liegenden Bedingungs-Wirkungs-Beziehungen zu ermitteln. Ahnlich wie bei
der Abbildung von Entwicklungsprozessen wird auch hier in der Regel so
vorgegangen, dass iber Individuen aggregierte Statistiken zur Analyse von
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Bedingungsbeziehungen verwendet werden. Ein typisches Vorgehen bein-
haltet, die synchronen und diachronen Korrelationen der jeweiligen Bedin-
gungs- und Wirkungsvariablen in der Stichprobe innerhalb von Messzeil-
punkien und iliber Messzeitpunkte hinweg zu berechnen und zueinander ins
Verhiltnis zu setzen, beispielsweise anhand von dynamisch-bedingungsana-
lytischen Strukturgleichungsmodellierungen (2.B. Modellierung mit LIS-
REL). Ebenso wie im querschnittlichen Fall handelt es sich bei den verwen-
deten Stichprobenkorrelationen um  interindividuelle Korrelationen, also
jeweils um Verkniipfungen der interindividueilen Werleverteilung einer Va-
riablen mit der interindividuellen Werteverteilung einer zweiten Variablen.
Eine Korrelation dieser Art beinhaltet Aussagen Gber die Verkniipfungen von
Personunterschieden auf der ersten Variablen mit Personunterschieden aufl
der zweiten Variablen; auf solchen Korrelationen basierende Bedingungs-
analysen liefern Schliisse zu den Bedingongsbezichungen zwischen solchen
Personunterschieden. Es handelt es sich hier also grundsétzlich um Verkniip-
fungs- und Bedingungsaussagen differenziellpsychologischer Art (bzw. - bei
Stichproben von {iberindividuellen Einheiten wie Schulen, Gemeinden oder
Regionen — um Aussagen differenziellsoziologischer Art),

Abbildung 2: Prifungsangst: Individuelle Verldufe
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Nun ist auch in der Jugendforschung im Grundsatz gut bekannt, dass aus Be-
ziehungen zwischen interindividuellen Verteilungen nicht auf individuelle,
intrapsychische Funktionsmechanismen bei einzelnen Jugendlichen oder Po-
pulationen von einzelnen Jugendlichen geschlossen werden kann. Dennoch
werden die Resultate entsprechender Korrelations- und Bedingungsanalysen
allzu hdufig so interpretiert, als seien solche Schliisse moglich (hierzu Asen-
dorpf 1995, Valsiner 1986). Ein klassisches Beispiel sind Analysen zu den
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Bedingungshezichungen zwischen Fahigkeilsselbstkonzept und Leistungen
bei Jugendlichen (vgl. Krapp 1997, Pekrun 1997). Bedingungsbezichungen
2wischen diesen beiden Variablen werden iiblicherweise so untersucht, dass
beide Variablen iiber die Zeit hinweg mehrfach erhoben werden und die syn-
und diachronen korrelativen Beziehungen zwischen ihnen anhand von Be-
dingungsanalysen analysiert werden. Aus so ermitielten Effckien der Leis-
tungs- auf die Seclbstkonzeptvariable (oder umgekehrt) wird dann geschlos-
sen, Leistung bedinge das Selbstkonzept (bzw. umgekehit), aus fehlenden
Effekten, dass kein Einfluss vorhanden sei (z.B. Marsh/Yeung 1997).

Eine Interpretation dieser Art aber kann zu gravierenden Fehlschliissen
fithren. Grundsitzlich gilt niimlich, dass aus Beziechungen zwischen interindi-
viduellen Verteilungen von Variablen in Stichproben von Personen nicht auf
die Beziehungen zwischen diesen Variablen innerhalb von Personen ge-
schlossen werden kann {vgl. Robinson 1950; Schmitz 2000). Das von B.
Schmitz und E. Skinner zitierte medizinische Beispiel des Zusammenhangs
von Schlafdaver und Migriinehfufigkeit macht dies besonders deutlich
{Schmitz/Skinner 1993; siche dic schematische Darstellung in Abbildung 3):
Die interindividuelle Korrelation von Schlafdaver und Migranehiufigkeit ist
typischerweise positiv, Hieraus kénnte man nun folgemn, langer Schiaf be-
giinstige Migriine (oder auch umgekehrt). Diese Folgerung aber wire irrefiih-
rend: Wie die infraindividuellen Korrelationen von Schlafdauer und dem
Auftreten von Migriine iiber die Zeit zeigen, kann — ganz im Gegenteil - eine
verkirzte Schlafdaver mit Migrine verkniipft sein (alternativ finden sich
intraindividuelle Nultkorrelationen fiir diese beiden Variablen).

Abbildung 3: Schlafdaver und Hiufigkeit von Migriinekopfschmerzen:
Intraindividuelle vs. interindividuelle Korrelation
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Solche Fille einer fehlenden Ubercinstimmung von inter- und intraindivi-
duellen Zusammenhidngen dirften auch im Bereich der Jugendforschung
hiufig sein. So ist z.B. ein typisches Resultat der zitierten leistungshezogenen
Selbstkonzeptforschung bei Jugendlichen, dass Effekte von Selbstkonzeptva-
riablen auf Leistungsvariablen in lEingsschnittlich-bedingungsanalytischen
Untersuchungen gering bleiben und sich nicht signifikant von Null unter-
scheiden (vgl. Abbildung 4). In Ubereinstimmung mit heute tiblichen Inter-
pretationen solcher Befunde knnte man geneigt sein, aus solchen fehlenden
interindividuell-bedingungsanalytischen Effekien des Selbstkonzepts zu
schliefien, die Selbsteinschitzong von Jugendlichen habe keinen Einfluss auf
ihre Leistungen. Dies aber wire ganz offenkundig ein Fehischluss. Anzu-
nehmen ist vielmehr, dass Einschitzungen der eigenen Leistungsmoglich-
keiten Tag fiir Tag zu entsprechenden Gefiihls- und Motivationslagen beitra-
gen, die threrseits Einfluss auf die individuellen Lern- und Leistungsanstren-
gungen nehmen; und zwar ganz unabhiingig davon, ob sich dies auch - wie
im interindividuell-bedingungsanalytischen Design uniersucht -~ in eciner
Veriinderung der Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen Jugendli-
chen von einemn zum néchsten Messzeitpunkt niederschliagt.

Abbildung 4: Leistung und Fahigkeitsselbstkonzept: Typisches Resultat von
Hngsschnittlichen Bedingungsanalysen (schematische Dar-
stellung)
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Ein analoges Beispiel sind die Einflisse von Anlage- und Umweltfaktoren
auf die Entwicklung phinotypischer Merkmalsauspragungen bei Kindern und
Jugendlichen. Auch hier finden sich typischerweise Divergenzen interindivi-
dueller und intraindividueller Wirkzusamimenhiinge, die Schilisse von Zu-
sammenhiéingen der ersteren auf Zusammenhinge der lefzteren Art zu Fehl-
schliissen werden lassen. Folgert man beispielsweise aus hoher Heritabilitit
von InteHigenz in bestimmiten Populationen {also einer starken Bedingtheit
von Intelligenzunterschieden zwischen Individuen durch genolypische Unter-
schiede), Umwelteinfliisse spielten nur eine geringe Rolle bei der Entstehung
von Intelligenz, so wire dies ein offenkundiger Fehlschluss: Ohne hinrei-
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chend glinstige physische und psychosoziale Umweltbedingungen werden
genotypische Potenziale kaum in phiinotypische Entwicklung umgesetzt, wic
sich z.B. an den Folgen von Mangel- und Fehlerndhrung ablesen 1dsst; und
zwar unabhingig davon, ob sich das Wirken dieser Bedingungen auch in
resultierenden Unterschicden der phiinotypischen Intelligenz verschiedener
Individuen niederschiiigt (Jeiden alle Kinder einer Population unter dem
betreffenden Mangel, so kann die Intelligenzentwicklung der ganzen Popula-
tion riickstindig bleiben; vgl. auch Montada 1993),

Es zeigl sich also, dass populationserientierte Langsschnitte in der Lage
sind, Entwicklungstrends von Stichproben- bzw. Populations-Durchschnitts-
werten abzubilden und darliber hinaus Aussagen zu Bedingungsbeziehungen
zwischen interindividuellen Verteilungen von Entwicklungsvariablen zu
liefern. Hingegen ldsst sich aus den Befunden so angelegter Studien - entge-
gen iiblichen Interpretationsgewohnheiten weiter Bereiche auch der Jugend-
forschung - weder auf die tatsichlichen Entwicklungsverliufe noch auf die
Ursachen solcher Verliufe bei einzelnen Jugendlichen bzw. Populationen
von einzelnen Jugendlichen schlieen. Insbesondere gilt, dass tibliche lings-
schnittliche Bedingungsanalysen auf der Basis interindividueller Korrelatio-
nen Aussagen zu den Bedingungsbeziehungen lefern, die dem Zustande-
kommen von Unterschieden zwischen Jugendlichen zugrunde liegen; nicht
gewinnen aber lassen sich Aussagen zu den grundsitzlich infraindividulien
Bedingungsbeziehungen, die Entwicklungsverlauf und resultierende Merk-
malsausprigungen beim einzelnen Jugendlichen bzw. Populationen von ein-
zelnen Jugendlichen bedingen.

Problemlosungen durch idiographisch-nomothetische
Forschungsstrategien

Welche Auswege bieten sich an, wenn man Riickschliisse auf Entwicklungen
und Bedingungshezichungen gewinnen méchte, die iiber Populationstrends
und Personunterschiede hinaus auch den Einzelfall erkliren? Antworten auf
diese Frage dirften fiir die Zukunft von Psychologie, Sozialwissenschaften
und Pidagogik und damit auch fiir die Zukunft der Jugendforschung eat-
scheidend sein, So bedeutsam aggregierte Statistiken zuniichst auch erschei-
nen mogen — wertvoll werden sie unter der Perspektive allgemeiner Entwick-
lungs- und Funktionsfragestellungen in der Regel erst dann, wenn sie mdég-
lichst vicle, im Optimalfall sogar alle einzelnen Personen der jeweiligen
Population zu erklidren vermdgen. Valide Schliisse dieser Art aber sind of-
fenbar kaum zv gewinnen, wenn man im Sinne der beschriebenen stichpro-
ben- und populationsorientierten Strategien als erstes aggregierte Werte ge-
winnt und erst anschlieflend auf die Ebene der zugrunde liegenden Einzelfille

Mythen in der Jugend- und Schulleistungsforschung 137

zuriickschiie3t. Vielmehr wire es offensichtlich notwendig, diese Einzelfille
direkt zu untersuchen und Generalisierungen erst dann anzustreben, wenn der
Einzelfall analysiert ist.

Notwendig wiire es also, zuniichst idiographischen Sirategien zu folgen
und erst anschliefend in nomothetischer Absicht zu generalisieren. Im Sinne
dieser von Windelband (1894) cingefithiten begrifflichen Differcnzierung
handelt es sich um Idiographie, wenn Einzelfilie analysiert werden, ohne
dass ein Anspruch auf Generalisierbarkeit erhoben wird; und um Nomorthetik,
wenn Schliisse auf Populationen von Einzelfallen gezogen werden sollen,
wobei diese Populationen typischerweise unabgeschlossen grof sind (z.B.
nach oben offene Zahl aller Individuen unserer Spezies, die jemals gelebt
haben und noch leben werden, als Bezugspopulation einer nomothetischen
allgemeinen Psychologie, oder aller Jugendlichen als Bezugspopulation einer
nomothetischen Jugendforschung). Dabei wiire es ein Missversténdnis, idi-
ographisches Vorgehen als unwissenschafilich anzusehen und nur nomotheti-
schen Strategien wissenschaftliche Dignitiit zuzusprechen: Diejenigen Natur-,
Sozial- und Geisteswissenschaften, deren Gegenstiinde cinzelfallartig organi-
siert sind, tragen per Gegenstandsdefinition idiographischen Charakier (Ast-
ronomic von Sonnensystemen, Geologie spezifischer Erdformationen, Geo-
graphie und Geschichte einzelner Linder und Nationen etc.). Auch fiir Ju-
gend- und Leistungsstudien wie TIMSS, PISA oder die Shell-Jugendstudien
gilt, dass sie mit ihrer Deskription spezifischer Kompetenz-, Einstellongs-
und Verhaltensvariationen in definierten einzelnen Nationen zu bestimmten
epochalen Zeitpunkten zuniichst idiographischen Zwecken folgen. Mil der
Analyse von allgemeineren Gesetzmifligkeiten der Variation von Variablen
und der Verkniipfungen von Variationen verschiedener Variablen kdnnen sie
allerdings gleichzeitig auch nomothetischen Zielsetzungen dienen.

in einem ersten, idiegraphischen Schritt konnten Entwicklungsprozesse
und ithre Bedingungen also zunichst direkt am Einzelfall, d.h. bei einzelnen
Jugendlichen untersucht werden (bzw. — bei Betrachtung tberindividueller
Hinheiten - bei einzelnen Schulen, Gemeinden, Regionen ete.). Eine solche
Analyse wiirde beinhalten, zum einen den intraindividuellen Verlauf der
jeweiligen Merkmale (iber die Zeit hinweg zu betrachten, zum anderen
intraindividuelle Beziehungen zwischen diesen Merkmalen und miglichen
Bedingungen oder Wirkungen threr Entwicklung zu analysieren, beispiels-
weise anhand synchroner und diachroner intraindividueller Korrelationen, die
anschliefend -~ analog zum Vorgehen bei interindividuellen Korrelationen
auf Stichprobenebene — anhand ven ldngsschnittlich-bedingungsanalytischen
Methoden auf die zugrunde liegenden Bedingungsbeziehungen hin unter-
sucht werden kénnen. Kritisch ist dabei die Zahl der Messzeitpunkte: Um
reliable Verkniipfungs- und Effektmalle zu gewinnen, muss diese hinreichend
hoch sein (analog zu den Forderungen an die Grifie von Personenstichproben
im populationsorientierten Vorgehen). Zu den geeigneten Erhebungsmetho-
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den zihlen u.a. Tagebuchverfahren, Beobachtung und apparative Methoden
der Registrierung im Feld.

Allerdings sollten die Anspriiche der Jugendforschung gleichzeitig auch
~ wie von traditionellen populationsorientierten Vorgehensweisen angestrebt
-- tber die Analyse von Einzelfillen hinausreichen: Wissenschafilich ist der
einzelre Jugendliche vor allem dann von Interesse, wenn sich von ihm auf
moglichst viele andere Jugendliche und damit auf Populationen von Jugend-
lichen schlieflen lidsst. Erreichen ldsst sich dies mit Strategien, die idiographi-
sche und nomothetische Vorgehensweisen miteinander verkniipfen (vgl.
Jaccard/Dittus 1990). Kern solcher Strategien ist, (1) eine hinreichend grofle
Zahl von Einzelfallen in idiographischer Weise getrennt voneinander, aber
anhand derselben Vorgehensweisen zu analysieren und anschiieiend (2) zu
priifen, inwieweit die Resultate iiber die untersuchten Einzelfiille hinweg
Generalisierbarkeit zeigen, Soweit dies der Fall ist, 14sst sich dann in1 Sinne
des tiblichen nomothetischen Vorgehens Generalisierbarkeit auch iiber die
untersuchte Stichprobe von Einzelfillen hinaus folgern (sofern die Stichprobe
hinreichend populationsreprisentativ angelegt ist).

Gewinnt man auf der Basis ciner solchen Strategie iiber Personen aggre-
gierte Durchschnittswerte fiilr Entwicklungsprozesse oder kausale Effekte, so
sind diese Werte — anders als die direkt aggregicrten Werte bei traditionellen
Strategien — reprisentativ nicht nur fiir die betreffende Stichprobe bzw. Po-
pulation, sondern avch fiir die einzelnen Individuen dieser Stichprobe, Vor-
aussetzung hierfiir ist, dass hinreichende Generalisierbarkeit von Prozessen
bzw. Bedingungsbezichungen iiber Individuen gegeben ist. Eine solche Ge-
neralisierbarkeit muss sich nicht auf Gesamtpopulationen aller Jugendlichen
beziehen, sondern kann auf Teilpopulationen eingeschriinkt sein (z.B. weibli-
che vs. minnliche Jugendliche, Jugendliche mit unterschiedlich hohem
Selbstvertrauen). Auch in einem soichen Fall lassen sich nomothetische An-
spriiche aufrechterhalten. Unter nomothetischen Perspektiven problematisch
wiire erst der Fall, dass sich unterschiedliche Individuen in so idiosynkrati-
scher Weise unterschiedlich entwickeln bzw. so unterschiedliche Mechanis-
men des psychischen und sozialen Funktionierens zeigen, dass sich Gemein-
samkeiten {iber Individuen hinweg auch anhand geeigneter Definitionen von
Teilpopulationen nicht mehr ausmachen lassen (erst in einem solchen Fall
wiren nomothetische Apspriiche der Jugendforschung grundsitzlich in Frage
zu siellen; vgl. auch Tschacher 1997).

Beispiele fiir ein idiographisch-nomothetisches Vorgehen zur Analyse
von Variablenverkniipfungen liefert die bereits zitierte Tagebuchstudie an
Examenskandidaten (Hofmann 1997; Pekrun/Hofmann 1999). Gleichzeitig
zeigen die Befunde dieser Studie einmal mehr, zu welch irrefiihrenden
Schlussfolgerungen traditionelle, interindividuell-populationsorientierte Kor-
relationsanalysen verfithren kénnen. Untersucht wurden in dieser Studie
neben der Entwicklung von priffungsbezogenen Emotionen wie antizipatori-
scher Prifungsfreude und Priifungsangst u.a. auch die Entwicklung der
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Lernmotivation lber die einbezogenen 43 Tage vor und wihrend des Prii-
fungszeitraums hinweg. Fiir Freude und Angst wurden nun getrennt fiir die
72 Bxamenskandidaten jeweils die intraindividuellen Korrelationen mit der
Lernmotivation iber die Zeit hinweg berechnet. Iim Anschluss an dieses idi-
ographische Vorgehen wurde die Verteilung der so ermittelten intraindivi-
duellen Korrelationen itber Individuen analysiert, um — im Sinne einer no-
mothetischen Priifung allgemeiner Hypothesen zu Emotionswirkungen
Méglichkeiten iiberindividueller Generalisierbarkeit zu priffen. Zusiitzlich
wurden die interindividuetlen Korrelationen von Freude und Angst mit der
Lernmotivation berechnet, nachdem zunichst die Werte fiir Freude, Angst
und Motivation innerhalb der Personen dber Zeitpunkte hinweg aggregiert
worden waren (durch Mittelwertsbildung), um geeignete Individualwerte zu
gewinnen {emofionale und motivationale "Quasi-traits"; Hofmann 1997).

Die Abbildungen 5 und 6 zeigen die resultierenden Verteilungen intrain-
dividueller Korrelationen in der Persenenstichprobe. Wie man sicht, ergeben
sich fiir Freude Korrelationen mit der Lernmotivation, die ausnahmslos posi-
tiv sind und nur in ihrer Héhe variieren (siehe Abbildung 5; die Hohe der
Korrelation hing insbesondere von der intraindividuellen Reliabilitat der
verwendeten Emotions- und Motivationswerte ab). Es handelt sich hier um
eine Verkniipfung, die auf funktionale Homogenitit der zugrunde liegenden
Bedingungsbezichungen iiber Individuen hinweg schliefien lasst; mithin ist
Generalisierbarkeit zu folgern. Gleichzeitig entspricht diese intraindividuelle
Verkniipfung auch der interindividuellen Korrelation der zugeordnelen ag-
gregierten Individualwerte (r = .70).

Abbildung 5: Freude und Lernmotivation: Intraindividuelle Korrelationen

12

Haufigheit

Mittfare Korrelation 1 = A7

£in anderes Bild aber zeigt sich fir Priffungsangst (Abbildung 6): Wihrend
Angst und Lernmotivation bei manchen Examenskandidaten negativ korrelie-
ren, ergeben sich fiir einige Personen Nullkorrelationen und fiir einige Perso-
nen positive Beziehungen. Fir den Zusammenhang von Priffungsangst und
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Lernmotivation wiire es also irrefiihrend, aus der interindividuellen Korrela-
tion (r = -.38) oder auch der durchschnittlichen intraindividuellen Korrelation
(r=-.01) auf die Angst-Motivalions-Bezichung im Einzelfall schlieBen zu
wollen. Zu schlieBen ist in diesem Fall vielmehr auf funktionale Heterogeni-
tat: Unterschiedliche Individuen sind durch unterschiedliche motivationale
Beziige ibrer prifungsbezogenen Angst gekennzeichnet.

Soweit sich diese korrelativen Beziehungen funktional interpretieren las-
sen, handelt es sich bei Examenskandidalen mit negativen Korrelationen um
Personen, deren Angst zu Motivationsverlusten fithit, bei Kandidaten mit
positiven Korrelationen hingegen um Personen, die motivational von ihrer
Angst profitieren. Ungeachtet funktionaler Heterogenitit kénnte es auch hier
gelingen, Generalisierbarkeit sicherzustellen, wenn Personen mit negativen,
fehlenden und positiven intraindividuellen Korrelationen getrennt voneinan-
der betrachtet werden. Wenn ermittelt werden kénnte, dass sich diese Perso-
nengruppen beziiglich spezifizierbarer, theoretisch ableitbarer Merkmale so
voneinander unterscheiden, dass interindividuell unterschiedliche Motivati-
onsbheziige individueller Angst eine Lirklidrung finden, so wire - den Zielset-
zungen nomothetischer Forschung entsprechend — Generalisierbarkeit besti-
tigt: Anhand der betreffenden Merkmale kinnte vorhergesagt werden, wel-
cher Gruppe eine Person zuzuordnen wiire und welche Motivationswirkungen
{iir diese Person angenemumen werden miissten.

Abbildung 6: Angst und Lernmotivation: Intraindividuelle Korrelationen
ey . . S

Haufigkeit

=

Mittlero Korrolatlon r = -1

o8 1

Aus vorliegenden Angsttheorien lassen sich hierzu eine Reihe von plausiblen
Annahmen ableiten. So lisst sich beispielsweise theoretisch deduzieren, dass
die jeweiligen individuellen Motivationslagen fir den Angst-Motivations-
Zusammenhang entscheidend sein kdnnten. Zu vermuten ist, dass Angst
intrinsische Motivationsformen negativ beeinflusst, hingegen manche For-
men von extrinsischer Motivation verstirkt oder sogar erst erzeugt (2.B. Mo-
tivation zu Misserfolgsmeidung). Annchmen lisst sich deshalb, dass unter-
schiedliche Bezilige von Angst zur (Gesamt-)Lernmotivation auf interindivi-
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duell unterschiedlichen Gewichlungen solcher Motivationsformen und damit
der motivatiensfirderlichen und -hinderlichen Wirkungen von Angst beruhen
konnen (vgl. Pekrun, 1992); cine Annahime, die anhand der Daten der zitier-
ten Tagebuchstudie allerdings nicht mehr analysiert werden kann,

Schlussfolgerung

In diesem Beitrag ist argumenticrt worden, dagss traditionelle populationsori-
entierte Untersuchungsdesigns der Jugendforschung kaum geeignet sind,
zentrale Fragen der Beschreibung und Erkldrung von Entwicklungsprozessen
7u beantworten: Auf individuelle Entwicklungen und Mechanismen des psy-
chischen und sozialen Funktionierens von Individuen idsst sich aus ihnen
nicht zurlickschlieBen. Dies gilt auch fir stichprobenbasierie Lingsschnittstu-
dien, die hiufig als Konigsweg der Entwicklungsforschung deklariert worden
sind. Im Grundsatz ist dieser Sachverhalt der scientific community seit ldnge-
rem bekannt, Es ist deshalb nachgerade erstaunlich, dass entsprechende War-
nungen seitens der sozialwissenschaftlichen und psychologischen Metho-
denlehre (z.B. Asendorpf 1995; Schmitz 2000; Sidman 1952) in der Jugend-
forschung wie in anderen Forschungsdisziplinen immer wieder ignoriert
worden sind {manche Arbeiten der Autoren des vorliegenden Beitrags stellen
hier keine Ausnahme dar). Beitréige mit individualistischen Fehlschliissen aus
Stichprobendaten finden sich auch heute noch in so gut wie jedem Jahrgang
national und international fithrender Zeitschriften der Jugend- und Entwick-
lungsforschung.

Wissenschafistheoretische und -soziologische Analysen zur Trigheit kon-
ventioneler Denk- und Analysemuster finden hier sicher ein reiches Betéti-
gungsfeld. Zu vermuten ist, dass das Weiterfithren von methodisch problemati-
schen Forschungs- und Interpretationsstrategien Mechanismen entspringt, die
fiir ein hinreichendes Maf an Okonomie sorgen sollen, um wissenschafiliches
Arbeiten zu ermoglichen. In Gefahr sind hier ndmlich kognitive ebenso wie
finanzielle und zeitliche Ressourcen: Analysen unterschiedlicher Einzelfille
sind theoretisch anstrengend, da man Gefahr Jduft, sich von simplifizierenden
Annahmen verabschicden zu miissen; und sie werden finanziell und zeitlich
spilestens dann teuer, wenn nicht nur ein einzelner Fall Giber viele Messzeit-
punkte hinweg zu analysieren ist, sondern hinreichend grofie Stichproben von
Finzelfillen, um — anders als in manchen Zweigen der qualitativ orientierten
Jugendforschung iiblich — wissenschaftliche Generalisierbarkeit von Beschrei-
bungen und Erkldrungen sicherzustellen.

‘Wenn aber die Jugendforschung valide Erkenntnisse zutage fordern soll,
gibt ¢s keinen anderen Weg, als gegenstandsangemessene Forschungsstrate-
gien zu verwenden. Dass Strategien der beschriebenen idiographisch-nomo-
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thetischen Arl durchaus prakiikabel sein konnen, wird mittlerweile durch eine
Vielzahl einzelner Untersuchungen belegt (Beispiele finden sich in Schmitz
2000). Will die Jugendforschung Entwicklungsprozesse bei Jugendlichen
beschreiben und erkliiren, so diirfte sie folglich gut daran tun, neben aggre-
gierend-differenziell angelegien Vorgehensweisen traditioneller Art zukiinf-
tig in verstirktem Mafile idiographisch basierle Strategien zum Einsatz zu
bringen, ohne dabei Anspriiche auf Generalisierbarkeit aufzugeben.
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