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Storungssignale im sozrealistischen Normensystem.
Der Fall Andrej Platonov

Konstantin Kaminskij

1  Auf der Anklagebank

Am 1. Februar 1932 fand in Moskau bei einer Versammlung des Organisations-
komitees der VSSP - Vserossijskij Sojuz sovetskich Pisatelej [Allrussische Union
der sowjetischen Schrifisteller] eine merkwiirdige Gerichtssitzung statt. Unter
den Richtern waren namhafte sowjetische Schriftsteller, Literaturfunktionire und
Kritiker versammelt. Auf der Anklagebank befand sich der Schriftsteller Andre;j
Platonov, der vor etwa einem Jahr im Mai 1931 mit der Verdffentlichung seiner
Erzdhlung Vprok. Bednjackaja chronika [Zum Nutz und Frommen. Eine Arme-
leutechronik] einen handfesten Skandal im Literaturbetrieb provoziert hatte. Es
gehorte nun nicht zu den Aufgaben dieses literarischen Gerichts die Schuld Pla-
tonovs festzustellen, denn diese war auf einer weitaus hoheren Ebene — von Sta-
lin personlich — bereits festgestellt und beschlossen worden. Ein Jahr spéter,
nachdem sich die heftigsten Wogen der Kritik und ideologischer Vorwiirfe ge-
gléttet hatten, ging es diesem Gericht darum, ein verniinftiges Strafmal} festzu-
setzen und den frevlerischen Autor im Sinne der Partei und ihrer ideologischen
Forderungen umzuerziehen, um somit den talentierten Schriftsteller fiir die so-
wjetische Literatur zu erhalten. Deshalb kamen im Laufe der Verhandlung bri-
sante ideologische und methodologische Fragen zur Sprache. Einerseits ging es
darum festzustellen, wie Platonovs Abweichung zu bewerten sei, als bewusste
klassenfeindliche Diversion, was ihm seitens der offiziellen Kritik angelastet
wurde, oder als unbewusste Subversion seines literarischen Stils. Andererseits
stand damit die grundsdtzliche Frage im Vordergrund, ob die dsthetische
Schreibweise und literarische Methode eines Schriftstellers von seiner Weltan-
schauung getrennt betrachtet werden kdnnen.

Als nicht minder merkwiirdig erweist sich auch der Zeitpunkt der Verhand-
lung selbst. Die zwanziger Jahre waren in der Sowjetunion durch eine grofie
Vielzahl verschiedener kiinstlerischer und literarischer Stromungen und kriti-
scher Schulen gekennzeichnet, deren Dialog zu durchaus interessanten Diskussi-
onsansitzen iiber die marxistische Weltanschauung und kiinstlerische Methoden
fithrte. Innerhalb dieser Pluralitiat gewinnt die RAPP — Rossijskaja Associacija
Proletarskich Pisatelej [Russische Assoziation der proletarischen Schriftsteller]
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bis zum Anfang der 30er Jahre zusehends an Macht und Einfluss, sowohl institu-
tionell, als auch ideologisch. Die RAPP hat nicht nur einen starken Riickhalt in
der Partei, sondern kontrolliert faktisch die bedeutendsten literarischen Zeit-
schriften sowie die redaktionellen Stellen der wichtigsten Zeitungen. RAPP
schaltet nach und nach alle rivalisierenden literarischen Gruppierungen aus und
erlangt damit ein Deutungsmonopol der marxistischen Methode in der Literatur.
Gleichzeitig erhebt die RAPP Anspruch auf Unabhingigkeit von Partei und Re-
gierung. Eine dermafen starke Position rief bei Stalin immer mehr Unmut her-
vor, so dass die Verdffentlichung der Erzahlung Platonovs in der von der RAPP
kontrollierten Zeitschrift Krasnaja Nov‘ [Die rote Neuheit] 1931 zum ersten
Stein des AnstoBes wurde. Im Folgenden instrumentalisiert Stalin diese Verfeh-
lung zur Kritik an den RAPP-Funktiondren. Im Beschluss des Zentralkomitees
vom 23. April 1932 O perestrojke literaturno-chudozZestvennych organizacij
[Uber den Umbau der literarisch-kiinstlerischen Organisationen] werden RAPP
und weitere noch bestehende Schriftstellerorganisationen aufgeldst. Gleichzeitig
wird unter Einflussnahme Stalins im Mai 1932 der Terminus ,Sozialistischer
Realismus’ ins Leben gerufen, der nun als einheitliches dsthetisches Programm
die Position der Partei in allen Fragen der Literatur und Kunst kennzeichnen
sollte und mit der Griindung des Schriftstellerverbandes der UdSSR seine institu-
tionelle Festigung erhielt. Es dauerte weitere zwei Jahre, bis das Normensystem
des Sozialistischen Realismus auf dem Ersten Allunionskongress der sowjeti-
schen Schriftsteller 1934 allméhlich Gestalt annahm.

Wie man sieht, fand die Verhandlung Platonovs im Vorfeld dieser Ereignis-
se statt und ist vor allen Dingen dadurch gekennzeichnet, dass sie in einem ge-
wissen Normenvakuum stattfand. Denn im Februar 1932 hatte die RAPP ihr
Monopol in den literaturpolitischen Normsetzungsprozessen bereits weitgehend
eingebiifit, und die Linie der Partei war zu diesem Zeitpunkt noch nicht deutlich
formuliert worden.

Es wird nun im Rahmen dieses Beitrags die Frage zu klédren sein, ob und
inwieweit das Schaffen und der literarische Stil Platonovs an der Entwicklung
des sozrealistischen Normenkanons beteiligt sind. Zu diesem Zweck soll der
komplexe Fall rund um die Verdffentlichung der Erzdhlung Zum Nutz und
Frommen, dessen Verlauf bis heute in der Forschung viele Fragen aufwirft, re-
konstruiert werden. In einem groBeren theoretischen und literaturgeschichtlichen
Kontext betrachtet, soll dieser Modellfall demonstrieren, wie Abweichungen in
einem dsthetisch-ideologischen Normensystem entstehen und welche Funktion
sie innerhalb dieses restriktiven Normensystems einnehmen kdnnen.
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2 Der Schriftsteller Andrej Platonov

Die Zeitgenossen Andrej Platonovs taten sich immer schwer damit, ihn in dem
breitgefiacherten Literaturbetrieb der 20er Jahre einzuordnen. Diese Widerstin-
digkeit gegen Kategorisierung ist ein besonderer Wesenszug dieses Autors, der
ihm auch in der heutigen Forschung anhaftet. Obwohl Platonov nicht zu einer
bestimmten literarischen Gruppe gehorte, lassen sich doch stets zahlreiche Paral-
lelen sowohl zu modernistischen Stromungen wie Formalisten, Konstruktivisten
und Proletkul’t nachweisen, als auch zu den traditionalistisch ausgerichteten
Gruppierungen, wie z. B. Pereval [ Gebirgspass] und der in den 20er Jahren von
Leo Trockij geforderten Literatur der Poputciki [Die Weggefihrten]. Die vollig
eigenartige literarische Sprache Platonovs rief bei seinen Lesern Verwunderung,
aber auch Verunsicherung hervor. Signifikant ist Maksim Gorkijs Rezension des
Manuskripts von Platonovs erstem Roman Cevengur (1929), das im Vorfeld
bereits von mehreren Verlagen abgelehnt wurde.

Sie sind ein talentierter Mensch, das steht auller Zweifel. Unbestritten ist auch, dass
Sie eine sehr originelle Sprache haben. [...]

Doch trotz der unbestreitbaren Vorziige Threr Arbeit glaube ich nicht, dass sie
gedruckt wird. Das verhindert ihre anarchische Denkhaltung, die offenbar der Natur
Ihres ,,Geistes eigen ist. Ob nun gewollt, oder nicht, jedenfalls haben Sie der Dar-
stellung der Wirklichkeit einen lyrisch-satirischen Charakter gegeben, und das ist
natiirlich unannehmbar fiir unsere Zensur. Trotz Thres liebevollen Verhiltnisses zu
den Menschen sind sie bei Thnen ironisch geférbt, fiir den Leser nicht so sehr Revo-
lutionére als vielmehr ,,Sonderlinge* und ,,Verriickte*. Ich will nicht behaupten, dass
das bewusst gemacht ist, doch es wurde gemacht, das ist jedenfalls der Eindruck des
Lesers, d.h. meiner. Moglich, dass ich mich irre. (M. Gorkij 1984: 348)

Obwohl Gorkij die Subjektivitit seiner AuBerung unterstreicht, sollte das nicht
dariiber hinwegtduschen, dass es sich hierbei eigentlich um eine normative Ein-
schitzung handelt, denn 1929 geniet Gorkij in der Regierung und bei Stalin
personlich nicht nur einen auBerordentlichen Einfluss in allen Fragen des Litera-
turbetriebs, sondern es ist auch Gorkijs literarischer Stil, der 1934 zum Vorbild
des Sozialistischen Realismus erhoben wird (vgl. E. Dobrenko 1999: 442). Doch
ist Gorkijs latente Unsicherheit {iber die Absichtshaltung Platonovs kennzeich-
nend. Auch in der heutigen Platonovforschung bleibt stets die Frage offen, ob die
sprachlichen Normabweichungen in Platonovs Prosa auf ein virtuoses stilisti-
sches Sprachspiel und damit auf eine zielgerichtete Dekonstruktion der gewohn-
ten narrativen und syntaktischen Kohédrenz (A. Epelboin 2000: 361)
zuriickzufiihren sind, oder ob es sich doch um eine ,ungewollte’, diffuse Sprach-
not (R. Hodel 2001: 1) handelt. Als &uf3erst fruchtbar stellt sich diesbeziiglich der
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Ansatz von Thomas Seifrid dar, Platonovs Prosastil als einen dem Sozrealismus
immanenten Metatext zu betrachten, wobei die dsthetischen Verfahren der Pro-
pagandasprache verarbeitet und hypertrophiert werden (T. Seifrid 1994: 154).

Als nicht weniger problematisch erweist sich auch die Einschitzung der
Weltanschauung Platonovs. Auch hierbei lassen sich zahlreiche Parallelen zu
philosophischen, wissenschaftlichen und ideologischen Konzepten ziehen: Der
Einfluss von Nietzsche, Steiner, Einstein, Bergson, Marx, Dostoevskij, Bogda-
nov, Fedorov, Ciolkovskij etc. auf das Schaffen Platonovs ldsst sich problemlos
und stichhaltig nachweisen (E. Tolstaja-Segal 1981: 241f.). Entsprechend wech-
selvoll verlief auch das schriftstellerische Schicksal Platonovs. Es waren
Sklovskij und Gorkij, die in ihm 1927 einen Modellfall des jungen proletarischen
Schriftstellers sahen, und es waren Averbach, Fadeev und Stalin, die ihn zwi-
schen 1929 und 1931 zu einem Modellfall des konterrevolutionidren Klassenfein-
des stempelten. SchlieBlich war es Georg Lukacs, der 1936 den Versuch
unternahm, Platonov als sozrealistischen Schriftsteller zu rehabilitieren und die
Normenkonformitit seiner Erzéhlung Bessmertie [Unsterblichkeit] gegen die
offizielle Kritik zu behaupten (H. Giinther 1984: 119). Als besonders bemer-
kenswert sollte man festhalten, dass Platonov immer dann am heftigsten disku-
tiert wurde, wenn es darum ging literaturpolitische Kdmpfe auszutragen und ein
neues Normenparadigma zu initiieren.

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll zu kldren, wann Platonovs Probleme
mit der sowjetischen Zensur begannen und wie dieser Prozess vonstatten ging.
Seinen ersten grofen Erfolg als Schriftsteller feierte Platonov 1927, als seine
Erzéhlsammlung Epifanskie sljuzy [Die Epiphaner Schleusen] in Moskau he-
rauskam und prompt von Gorkij auf die Liste der besten Neuerscheinungen 1927
gesetzt wurde, obwohl der Erzdhlband von der Kritik weitgehend unbemerkt
blieb. Gleichzeitig versucht Platonov im selben Jahr seine erste gro3ere Prosaer-
zihlung Efirnyj trakt [Der Atherstrom] zu verdffentlichen, die bei mehreren
Verlagen abgewiesen wird, wobei die Umstdnde und die Griinde dafiir bis heute
nicht eindeutig geklért sind. Zum Eklat kommt es im Herbst 1929. Zu dieser Zeit
versucht Platonov noch immer vergebens seinen ersten Roman Cevengur zu
veroffentlichen. Er erntet nur unsichere Absagen der Redakteure sowie Angebote
den Roman umzuarbeiten, doch wie man am Beispiel der Rezension Gorkijs
gesehen hat, kann auch niemand deutlich sagen, worin das eigentliche Problem
besteht. Begriindungen gehen nicht {iber vage Andeutungen wie ,anarchische
Denkhaltung’ und ,lyrisch-satirischer Charakter’ hinaus.
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3 Der Herausgeber Aleksandr Fadeev

Unter diesen Umsténden verdffentlicht Platonov in der von der RAPP kontrol-
lierten Zeitschrift Oktjabr‘ [Oktober] die Erzéhlung Usomnivsisja Makar [Der
zweifelnde Makar]. Gleich darauf erscheint in dem wichtigsten ideologisch-
theoretischen Druckorgan der RAPP Na literaturnom postu [Auf dem literari-
schen Posten] eine vernichtende Rezension des fiihrenden RAPP-Kritikers Aver-
bach.' Averbachs Artikel, der beinahe so lang wie Platonovs Erzdhlung selbst ist,
beginnt mit der aktuellen Frage: ,,Brauchen wir die Satire?*, die seit der Mitte
der 20er Jahre die literaturtheoretischen Auseinandersetzungen in der Sowjetuni-
on priagt. Damit wird Platonovs Erzdhlung und der Autor selbst in einen litera-
turpolitischen Kontext eingebunden, der seinen literarischen Stil als
systemimmanente Abweichung kennzeichnet. Fiir unseren Kontext ist besonders
interessant, wie die Abweichung konstruiert wird; was wird Platonov eigentlich
vorgeworfen?

Platonovs Erzdhlung ist die ideologische Widerspiegelung des sich zur Wehr set-
zenden kleinbiirgerlichen Elements. Diese Erzdhlung ist von Doppeldeutigkeit ge-
prégt, sie enthdlt Stellen, die so manche ,edelmiitige’ subjektive Wiinsche und
Hoffnungen des Autors vermuten lassen. Doch unsere Zeit duldet keine Zweideutig-
keiten; dariiberhinaus ist die Erzéhlung als ganzes uns gegeniiber unzweideutig
feindselig! (...)

Schriftsteller, die ,sowjetisch’ sein wollen, miissen klar verstehen, dass nihilisti-
sche Liederlichkeit und anarchisch-individualistische Fronde der proletarischen Re-
volution nicht weniger fremd sind als offene Konterrevolution mit faschistischen
Losungen. Auch A. Platonov muss dies verstehen.”

1 Kurz zuvor, im September 1929, ist Averbachs Schiilerin Strel’nikova mit riickwirkender
Kritik zum Erzéhlband Die Epiphaner Schleusen in der zentralen Presse aufgetreten. Die An-
griffe auf Platonov fanden in diesem Fall als eine Randglosse der RAPP-Kampagne gegen
Pil’njak und Zamjatin statt. Bemerkenswert jedoch ist, dass es zur ersten Antwort Platonovs
auf die Vorwiirfe in der Literaturnaja gazeta [Literaturzeitung] kommt, was deutlich macht,
dass Platonov den Versuch unternahm, eine Verhaltens- und Kommunikationsstrategie gegen-
tiber der RAPP-Kritik zu entwickeln.

2 Paccka3 ImatoHOBa — HJIEOJIOTHYECKOE OTPAXKEHNE CONPOTHBIIIONIEICS] MENIKOOYpIKya3HOH
CTHXUH. B HEM eCThb IByCMBICICHHOCTD, B HEM MMEIOTCSI MECTa, MO3BOJISIONINE IPEAIIOIOraTh
TE WM MHBIE «0JIarOpOJHBIeY CYOBEKTHBHBIC NMOXETaHUs aBTopa. Ho Hamre Bpems He TepHHT
JIBYCMBICIIEHHOCTH; K TOMY K€ paccka3 B IIeJIOM BOBCE He JIBYCMBICIEHHO BpaxaeOeH Ham! [...]
IMucartenn, enaroliue ObITh COBETCKUMH, TOJDKHBI SICHO MOHHMATh, YTO HHUTMIMCTHYECKas
PACIIYILIEHHOCT W aHAPXO-MH/MBHIYIMCTHYECKast PPOH/IA dy K bl IIPOJIETAPCKOM PEBOIIFOLIUH
HHUKaK He MEHbIIE, 4YeM IpsiMasi KOHTPPEBOIIONHUS ¢ (DAIIMCTCKUMH JIO3YHTaMH. DTO JODKEH
noHATh 1 A. [Tnatonos. (L. Averbach 1929: 265)
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Diese unzweideutigen Zeilen, die zu den Stilbliiten der RAPP-Kritik gehdren,
geben zunichst Aufschluss dariiber, wie stilistische Abweichungen in der Litera-
tur mittels argumentativer Uberhdhung zur zielgerichteten konterrevolutioniren
Tatigkeit stilisiert werden. Solch ein Vorwurf ist nach dem ersten grolen Schau-
prozess 1928 recht gravierend und dridngt die Beschuldigten zur Stellungnahme.
Dementsprechend ist Averbachs Artikel in Oktjabr ‘ [Oktober] von einem selbst-
kritischen, reuevollen Schuldbekenntnis der Redaktionsmitglieder (A. Fadeev, A.
Serafimovi¢, M. Solochov) begleitet.’ Aus einem Brief Fadeevs erfihrt man, dass
Stalin selbst auf die ,schéddliche’ Erzéhlung aufmerksam geworden ist. (,,Vor
kurzem habe ich Platonovs ideologisch zweideutige Erzdhlung Der zweifelnde
Makar versdumt und kassierte dafiir eine Riige von Stalin — zu Recht, denn die
Erzéhlung ist durch und durch anarchisch.**)

Auch wenn man zu diesem Zeitpunkt von einem aufrichtigen Versaumnis
Fadeevs ausgehen kann, so beginnen die Ereignisse ab diesem Zeitpunkt spekta-
kulédrer zu werden. Platonov ldsst sich nicht erneut auf die Polemik mit der RAPP
ein und beginnt sogar ein halbes Jahr spiter, im Friithjahr 1930, die Arbeit an der
Erzihlung Zum Nutz und Frommen. Eine Armeleutechronik. Den narrativen
Rahmen der Erzéhlung bildet eine spirituelle Wanderung des Ich-Erzahlers durch
die neu gegriindeten Kolchosen. Die Figur des Erzédhlers, der sich am Anfang als
Beobachter [sozercatel ] ankiindigt, verbindet die einzelnen Episoden, bei denen
die Kolchosen, die auf dem Weg des wandernden Beobachters liegen, als satiri-
sche Modellfalle der Kollektivierungskampagne dargestellt werden.

Platonov versucht die Erzéhlung bei verschiedenen Verlagen unterzubrin-
gen. Im Sammelband von Kornienko/Subina sind vier interne Verlagsrezensio-
nen abgedruckt (N. Kornienko/E. Subina 1994: 282-285), die es erlauben, den
Weg der frevelhaften Erzahlung bis zu ihrer Verodffentlichung zu verfolgen und
dabei Einblick in die Verfahrensweise des Verlagssystems im Umgang mit litera-
rischen Abweichungen bieten. Diese internen Verlagsrezensionen machen deut-
lich, dass trotz verheerender Kritiken im Jahre 1929 Platonov in der sowjetischen
Literatur noch zu einer diskutablen GroBe gehort und dass die Selbstzensur der

3 Die Praxis der Selbstkritik und Schuldbekenntnisse in der sowjetischen Kultur beschreibt
Lorenz Erren in seiner kiirzlich erschienenen Monographie als einen ,normativen Metatext’,
der das Verhéltnis zur politischen Situation und herrschenden Normen modelliert (L. Erren
2008: 137). Dariiberhinaus zeigt die Institution der Selbstkritik, dass innerhalb des ideologi-
schen Kommunikationsmonopols ein gewisser Spielraum mdglich ist, von dem Platonov auch
Gebrauch macht. Doch wihrend er nach dem Skandal um Zum Nutz und Frommen Anfang der
30er Jahre reuevolle Schuldbekenntnisse fabriziert, arbeitet er gleichzeitig an hochst subversi-
ven Prosatexten (wie z.B. Juvenil 'noe more [Meer der Jugend]) und Theaterstiicken (z.B. 14
krasnych izbusSek [14 rote Hiitten]).

4 51 mpo3eBaiT HelaBHO MICOJIOTHYECKH ABYCMBICICHHBIN paccka3 [ImaToHoBa «Y COMHUBLINHCS
Makapy, 3a 4T0 MHE 10 jeioM nonano ot CrainHa, paccka3 aHapxuueckui. (zit. nach: N.
Kornienko/ E. Subina 1994: 266)
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Verlagsrepriasentanten iiber keine verbindliche Normvorstellung verfiigt, die ihre
Entscheidungen strukturieren konnte. Befiirwortung, latente Unsicherheit, Uber-
arbeitungsvorschlige, bis hin zur volligen Ablehnung — die Einschitzungen dec-
ken die komplette Bandbreite des normativen Urteilens und der Selbstzensur in
den Verlagen ab. Aus den Rezensionen geht iiberdies hervor, dass Platonov im
Verlauf der zehn Monate immer wieder versucht hat, die Erzéhlung entsprechend
der Forderungen der Redaktionen zu iiberarbeiten, so dass man wohl am Ende
von einem Kollektivwerk sprechen kann.

Wihrenddessen steigt Aleksandr Fadeev in der RAPP-Hierarchie weiter
auf. Auf Geheil3 Stalins wird er im Mai 1931 zum Chefredakteur der angesche-
nen Literaturzeitschrift Krasnaja Nov* [Rote Neuheit] und entschlieft sich, die
umstrittene Erzdhlung Platonovs zu verdffentlichen. Dieser Schritt Fadeevs wirft
sehr viele Fragen auf, vor allem im Hinblick auf die Umsténde, die diese Publi-
kation begleiteten. Kurz nach dem Erscheinen der Zeitschriftnummer wurde
Fadeev am Abend zu Stalin in den Kreml berufen, wo bereits die wichtigsten
Mitglieder des Politbiiros (Kalinin, Vorosilov, Molotov usw.) anwesend waren.
Stalin hielt die Zeitschrift in der Hand und fragte Fadeev direkt: ,,Sind Sie der
Herausgeber dieser Zeitschrift? Also haben Sie die antisowjetische Kulakener-
zdhlung Platonovs publiziert?*® Die Antwort Fadeevs ist bezeichnend. Er be-
kennt sich zwar als Verantwortlicher und gibt zu, dass er die Nummer der
Zeitschrift zum Druck bewilligt habe, allerdings nicht ohne darauf hinzuweisen,
dass diese Nummer von seinem Vorgénger zusammengestellt und fiir den Druck
vorbereitet wurde. Darauf lie Stalin Fadeevs Vorgénger (I. Besplayj) holen, der
vor Angst kein Wort herausbringen konnte. Schlielich {ibergab Stalin den bei-
den Redakteuren die mit seinen Anmerkungen versehene Zeitschrift und wies sie
an, gleich am néchsten Tag in einem Zeitungsartikel den antisowjetischen Cha-
rakter der Erzdhlung und ihres Autors bloBzustellen. Fadeev zdgerte nicht, genau
das zu tun, wenngleich er nicht der erste war. Seit Anfang Juni 1931 wurde Pla-
tonovs Erzdhlung und der Autor selbst in der Zentralpresse aufs Heftigste kriti-
siert. Doch Fadeevs Artikel, der in der ndchsten Nummer der Krasnaja Nov*
[Rote Neuheit] erschien, liberbot das alles in der Schérfe der ideologischen Be-
schuldigungen und hinsichtlich personlicher Angriffe auf Platonov, die weitge-
hend von Stalins Anmerkungen inspiriert waren, wie Sutyrin in seinen
Erinnerungen betont:

5 He npurnamtas Hac caguthest, CtanuH, obpamasics k @ageeBy, cripocui: — Bl pegakTop 3T0ro
xypHana? U 9To BBl HanevyaTai n KyJlalKdi U aHTHCOBETCKHH paccka3 Ilmaronosa? (G. Belaja
1989: 274)
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»Die Anmerkungen Stalins bestimmten weitgehend nicht nur den Inhalt, sondern
auch den Charakter des Artikels. Diese Anmerkungen bestanden hauptsichlich aus
Schimpfwortern.

4  Der Leser Josef Stalin

Stalins Lektiire der Erzahlung Platonovs ist in der russischen Literaturgeschichte
aus mehreren Griinden duflerst interessant. Der Mythos, der sich um diesen Le-
seakt rankt, schreibt Stalin ungewohnliche emotionale Ausbriiche zu: ,,durak!
balaganscik! balbes! posljak! podlec! bolvan! kontrrevoljucionnyj posljak! mer-
zavec!” [Dummkopf! Possenreifier! Trottel! Kanaille! Schuft! Idiot! konterrevo-
lutiondres Pack! Widerling!] (1. Kurljandskij 2007) sind die Bezeichnungen, mit
denen Stalin die Erzédhlung und ihren Autor kommentiert habe. Stalins Lesever-
halten und sein personlicher ,literarischer’ Stil haben bereits in einer Reihe von
Publikationen der letzten Jahre Beachtung gefunden. Insbesondere sind hierbei
die Monographien von E. Gromov (1998) und M. Vajskopf (2001) hervorzuhe-
ben. In der Forschung besteht weitgehend Konsens dariiber, dass Stalin bis in die
letzten Lebensjahre stets die Geschicke seiner Kulturpolitik personlich iiber-
wachte und leitete. In den zwanziger Jahren stand er im permanenten Briefkon-
takt mit den namhaftesten Schriftstellern der Sowjetunion. Seine Konsolidierung
des Literaturbetriebs 1932-1934 und die Proklamierung des Sozialistischen Rea-
lismus stellen in der Literaturgeschichte einen bis dahin ungesehenen Fall eines
Normsetzungsprozesses dar, wobei die &dsthetischen Normen der Sprache und
Literatur den pragmatischen Zielsetzungen der Politik untergeordnet wurden.
Dieses dsthetisch-ideologische Normensystem betrachtet Hans Giinther als die
,,Etablierung eines Kommunikationsmonopols der Partei” (H. Giinther 1984: 5),
wobei es sich im weitesten Sinne um Stalins Kommunikationsmonopol handelt,
so dass man in Anlehnung an Bachtins Romantheorie oft vom , krassen Monolo-
gismus des sozialistischen Realismus® (H. Giinther 1984: 139) sprechen kann.
Wenngleich der personliche Kunst- und Literaturgeschmack Stalins durch vieler-
lei politische und psychische Einfliisse determiniert war, so muss man festhalten,
dass Stalins schriftlich-literarische Kommunikation formal nicht als ,autoritires
Wort’ auftritt, sondern stets auf Interpretationsleistung und einer wirksamen
Argumentationsstrategie beruht. Es erstaunt sogar, wie nachhaltig Stalin den
personlichen Dialog und &sthetischen Austausch mit sowjetischen Schriftstellern
gesucht (und gefunden) hat.

6 3ameuanust CTaiHa ONPEIENSUTH He TOJIBKO CMBICH, HO M XapaKTep CTaThH. JTH 3aMeUaHuUs
ObUTH caMOoro pyrareibHOro coiictea. (G. Belaja 1989: 275)
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Im Fall von Platonov handelt es sich ebenfalls um einen Dialogversuch, der
auch nicht unbedingt als gescheitert betrachtet werden muss, wenn man bertick-
sichtigt, dass der Schriftsteller hier als Initiator des Dialogs fungiert und den
Text der Erzdhlung mit vielen subtilen Andeutungen versieht, die in den unteren
Zensurstellen Unsicherheit hervorgebracht haben, Stalin personlich aber offenbar
sehr emotional und peinlich berithren mussten. Stalins Name fillt in der Erzéh-
lung zum ersten Mal bei der Beschreibung eines exaltierten Kolchosevorsitzen-
den, der selber beschlieB3t, welche Anordnungen von oben er erfiillt und welche
nicht.

Anderen Direktiven wiederum kam Kondrow &uBlerst gewissenhaft nach.

,Das hier ist angemessen und revolutionér!“ duflerte er sich zu mir iiber eine
sachkundige Anordnung. ,,Da knistert jedes Wort: man liest, und dabei ist einem, als
ob man frisches Wasser trinkt — nur Genosse Stalin vermag so zu sprechen! Sicher
haben die Teufel vom Kreiskomitee diese Direktive bloB von der zentralen abge-
schrieben, und die, die ich weggeschmissen hab, haben sie sich selber ausgedacht,
diese KlugscheiBer!* (A. Platonow 1987: 408)

Spétestens hier, bei der Benennung seines Namens, wird Stalins Aufmerksamkeit
von einer kritisch-pragmatischen Leseweise auf eine private Aufmerksamkeit
umgelenkt. Formal demonstriert der Text dies durch die Gestalt des Kolchose-
vorsitzenden, der iiber eine heuristische Differenzierungsgabe verfiigt, die es ihm
erlaubt, die Weisungen vom Bezirkskomitee zu ignorieren und nur die von Stalin
selbst anzuerkennen, was eine intime, intuitive Kenntnis der Kommunikations-
formen Stalins voraussetzt. Im weiteren Verlauf wird konkretisiert, auf welche
textuelle Vorlage Stalins hin sich hier eine Polemik zwischen dem Autor und
dem Leser anbahnt.

Und doch beging Kondrow eine seiner unwiirdige Tat:

An dem Tag, da er Stalins Artikel iiber das Vom-Schwindel-Befallensein erhalten
hatte, suchte ihn zur Klarung einer Frage der Vorsitzende des Kreisexekutivkomitees
auf. Kondrow sal} gerade auf dem Brunnengebilk, freute sich unbandig und wusste
nicht, was er zuerst tun sollte — sich in den Schnee werfen oder gleich an den Bau
der Sonne gehen, jedenfalls musste er unbedingt und unverziiglich Dampf ablassen.

,»,Was brummst du denn da?* fragte ihn der ahnungslose Vorsitzende. ,,Erstatte
mir lieber Bericht.“

7 Jpyrue TupekTuBbI, HA000poT, KOHIPOB UCIOJHSII CO CTPOTO# TIIATEILHOCTBIO. — A BOT 3TO
BEPHO U PEBOJIOLMOHHO! — COOOLIMII OH MO JeNbHYyI0 Oymary. — Besikoe ciioBo XpycTHT B
yMe, 4uTaelb — U Kak Oy[TO CBEXYIO BOJY IbEIIb: TONbKO ToBapuil CTalHH MOXET TaK
coobmuTs! HaBepHo, paifoOHHBIC Y€pTH MPOCTO ceOe CIUCAIN 3TY TUPEKTUBY C LICHTPAJIBHOM, a
Ty, KOTOPYIO 51 OpPOCHII, CAMH BbIyMajid, 4ToObl yMHee pasyma ObITh! (A. Platonov 1988: 209)
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Da wickelte Kondrow die Prawda um die Faust und hieb damit dem Vorsitzen-
den des Kreisexekutivkomitees eins aufs Ohr. (A. Platonow 1987: 408f.)

Stalins programmatischer Artikel Golovokruzenie ot uspechov [Vor Erfolgen von
Schwindel befallen], der hier eine so heftige Gemiitsreaktion hervorruft, erschien
in der Zeitung Pravda [ Wahrheit] am 2. Marz 1930. Stalin schreibt:

Es ist zum Beispiel bekannt, dass man in einer Reihe von Bezirken nicht selten ver-
sucht, die Vorbereitungsarbeit zur Organisierung von Kollektivwirtschaften zu er-
setzen durch biirokratische Dekretierung der kollektivwirtschaftlichen Bewegung,
durch papierne Resolutionen iiber das Wachstum der Kollektivwirtschaften, durch
Organisierung von Kollektivwirtschaften auf dem Papier, die in Wirklichkeit noch
nicht vorhanden sind, iiber deren ,Existenz’ es aber einen ganzen Haufen ruhmredi-
ger Resolutionen gibt. (J. Stalin 1954: 171)

In der starken, emotionalen Reaktion des Kolchosvorsitzenden personifiziert
Platonov Stalins eigene Rhetorik aus dem Artikel. Die in die Faust gewickelte
Pravda demonstriert die gewaltige pragmatische Funktion des Artikels, ndmlich
die repressive Kritik Stalins am Verwaltungsapparat. De facto signalisiert Stalins
Artikel in der Pravda die Manifestierung seiner Generallinie in der Kollektivie-
rungs- und Industrialisierungspolitik und die damit verbundenen Losungen des
Kampfes gegen Biirokratismus und der Reinigung des Sowjetapparats, Verschdr-
fung des Klassenkampfes, Offensive gegen die Kulaken, Verstirkung der Kollek-
tiv- und Sowjetwirtschaftbewegung, die Stalin bereits im April 1929 in seiner
Grundlagenrede vor dem Plenum des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei formuliert hatte (vgl. J. Stalin 1954: 10). Damit verbunden ist die Legiti-
mierung der Repressionen im staatlichen Apparat, die damit ihren Lauf nehmen.
Mit einer derart grotesk verzerrten Erwdhnung des Artikels in seiner Erzahlung
entsendet Platonov ein weiteres provokatives Adressierungssignal an Stalin, das
durch eine Kenntnis der Machtmechanismen gekennzeichnet ist und damit die
intimen Grenzen des Systems verletzt, indem es dessen versteckte, konspirative
Wesensziige offenlegt. Stalin sieht sich hier mit seinem eigenen Artikel konfron-
tiert, der ihm sozusagen mit der in die Pravda gewickelten Faust entgegen-
kommt.

8 Bcee xe KonipoB coBepiini HEIOCTOWHBIH ero (akt: B JIeHb Mojy4eHus cratbi CTaivHa o
rOoJIOBOKpY>eHnH K KoHIpoBy 10 TeKymeMy ey 3aexan npeapuka. KoHapoB cuiern B TOT 4ac
Ha cpy0Oe KOJIO/Ia N TOPIKECTBOBAJI OT HACTOSIIIEH PaJOCTH, HE 3Has, YTO €My CJeNaTh CHadasa
— OpOCHUTBCSI B CHET HJIM Cpa3y IMpPUHATHCA 32 CTPOUTENBCTBO COJIHIIA, — HO HAA0 OBLIO
00513aTeNbHO U HEMEMIEHHO YTOMUTBCS OT CBOETO COBIBIIETOCS CUacThbsl. — ThI YTO IyUIIb? —
CIPOCHII €r0 HEOCBEIOMIIEHHBIH mnpenpuka. — Caenait MHe cBojouky..M Tyt Konapos
o0epHy «IIpaBroi» Kynak u clienain uM yuap B yxo npezapuka. (A. Platonov 1988: 209f.)
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Nachdem Stalins programmatischer Artikel bereits in seiner ,durchschla-
genden’ Wirkung in die Handlung der Novelle eingebracht ist, inszeniert Plato-
nov im Text weitere Metakommentare bezliglich der konspirativen
Programmatik desselben Artikels. Am Ende des Erzdhlabschnitts, neben der
Phrase ,,(...) iiberallher erschallte wie vertrautes Glockengeldut das wachsame
Gebell von Hunden, die dem Kommunismus mit gleichem Eifer dienen wie dem
Kulaken-Kapitalismus.” (A. Platonow 1987: 409)°, hinterldsst Stalin zwei zu-
sammenfassende Kommentare: balaganscik! [Possenreiffer] und éto ne russkij, a
kakoj-to tarabarskij jazyk! [Das ist kein Russisch, sondern irgendeine tarabari-
sche Sprache!] (1. Kurljandskij 2007)."

Im weiteren Verlauf der Erzéhlung wird der Name Stalins nochmals er-
wihnt. Diesmal riihrt Platonov an den grundlegenden Baustein von Stalins rheto-
rischer Machtlegimitation — sein Auserwéhltsein von Lenin als ,treuster Schiiler
der Partei’, wie Stalin sich selbst gern nannte. Das Griindungsnarrativ des Stali-
nismus — der Tod Lenins, wird in der Erzdhlung in eine ,niedere’ Umgebung
iibertragen, und zwar in ein Gefingnis. Dort beschliet Upoev, ein verhafteter
Kolchosvorsitzender, der Lenin einst selbst gesehen hatte, aus bitterer Verzweif-
lung {tber die Nachricht von Lenins Tod, sich an seinem Giirtel zu erhéngen:
»Wenn Lenin tot ist, dann sollte eine Missgeburt wie ich auch nicht leben! (A.
Platonow 1987: 440)". Doch Upoev wird von einem Landstreicher vor dem Tode
bewahrt.

,.Du bist doch tatsdchlich ein Mistkerl! SchlieBlich hat Lenin sein ganzes Leben fiir
Leute wie du und ich gelebt. Wenn du nun stirbst, fiir wen hat er sich dann abge-
miiht?“

,»Du hast gut reden®, sagte Upoev. ,,Ich aber hab Lenin personlich gesehen und
kann nun nicht begreifen, warum ich weiterleben sollte!*

Der Landstreicher mafl Upoev mit belehrendem Blick. ,,Idiot! Wieso begreifst du
nicht, dass Lenin kliiger ist als alle, und als er starb, hat er uns bestimmt nicht ohne
Aufsicht verlassen!* (A. Platonow 1987: 440)"

9 [...] n oTOBCIOAY pa3/oBaiCs 3HAKOMBIM, KaK KOJOKOJIBHBIH 3BOH, CTEpPETYIIUii roioc codakx,
paboTaroImuii Ha KOMMYHH3M C TEM K€ yCepAueM, 4TO H Ha KyJankuil kanutanusM. (A. Plato-
nov 1988: 210)

10 Igor Kurljandskij nimmt an, dass der Ausdruck ,tarabarische Sprache’ hier in seiner heutigen
Bedeutung als unversténdliche oder unrichtige Sprache verwendet wird. Wahrscheinlicher ist
aber, dass Stalin unter diesem Begriff ein im 19. Jahrhundert populdres Sprachverschliisse-
lungsverfahren versteht. Stalin, der in seiner Untergrundzeit mit konspirativen Techniken Be-
kanntschaft gemacht hatte (vgl. Montefiore 2007), erkennt in dieser Episode eine kryptische
Schreibweise, die ihn drgert.

11 Jlenun ymep, 4ero xe pajau Takas CBOJIOYb, KaK s, Oyzaet xuth! (A. Platonov 1988: 229)

12 Te neiicTBuTenbHO — cBOJIOYb! Benp JICHUH BCHO KM3HB JKUJI JUIS HAC TAKOBBIX, & €CJIU U ThI
KOHYHIIBCS, TO, CIIPAIIMBAETCs, IUIsl KOTO K OH cTapaics? — Tebe Xopomo roBopuTh, — CKasall
Vnoes. — A st ntuyHO Bujen JIeHHHa U He MOTY Telepb MOYyBCTBOBATh, 3a4eM I OCTAJICS Ha
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Fiir diese Gefangnisszene bedenkt Stalin den Autoren der Erzdhlung mit wiiten-
den Ausrufen: balbes! [Trottel] und posijak! [Kanaille] (I. Kurljandskij 2007).
Im weiteren Verlauf der Erzéhlung kommt Upoev noch einmal auf Stalin zu
sprechen. In einem aufgeregten Disput mit dem Ich-Erzdhler kiindigt Upoev an,
dass er Lenins Werke lese und bald zu einem Gesprach mit Stalin aufbrechen
wolle.

,,Du denkst wohl auch, Lenin ist gestorben, und nur sein Geist lebt weiter?* fragte er
plotzlich.

Ich vermochte seinen rétselhaften Gedanken und seinem Stimmungswandel nicht
zu folgen.

,»Sein Geist und sein Werk®, sagte ich. ,,Na und?

,,Das stimmt eben nicht. Geist und Werk fiirs Leben der Massen — einverstanden,
aber fiir ein freundschaftliches Gefiihl brauchen wir eine konkrete Personlichkeit
mitten auf der Erde.*

Ich schritt schweigend aus, ohne etwas zu begreifen.

Upoev seufzte auf und ergénzte:

,,Wir brauchen einen lebendigen, einen wie Lenin... Nach der Aussaat gehe ich
mir Stalin anschauen. In ihm spiire ich meinen Kraftquell. Wenn ich zuriickkehre,
werde ich mein Lebtag Ruhe haben.* (A. Platonow 1987: 445)"

Auch hier sieht sich der Leser Stalin mit einem ungebetenen, aufdringlichen
Dialog konfrontiert und bedenkt den Autor mit podlec! [Schuft] (Kurljandskij
2007). Stalin zogerte auch nicht zu antworten. Er streicht im Titel der Erzéhlung
die Worte Bednjackaja chronika [Armeleutechronik], ersetzt sie mit Kulackaja
chronika [Kulakenchronik] und verfasst ein kurzes Begleitschreiben:

Die Erzéhlung des Agenten unserer Feinde wurde mit dem Ziel geschrieben, die
Kolchosbewegung zu verleumden und wurde von den To6lpel-Kommunisten verdf-
fentlicht mit dem Ziel, ihre uniibertroffene Blindheit zu demonstrieren.

P.S. Den Autor und die Tolpel in der Redaktion miisste man so bestrafen, dass
die Bestrafung ihnen ,,Zu Nutz und Frommen* gereicht."

ceere! Bpopsara ornsmen YmoeBa HPaBOYUHTENBHBIM B3MNIAOM: - Jlypak: Kak k€ Thl HE
MOCTHTaellb, YTO BeJib JICHHUH!TO - yMHee BCeX, W €CIM OH yMep, TO Hac 0e3 mpHu30opy He
nokuHyn! (A. Platonov 1988: 229)

13 Ilo-tBOeMy, HaBepHoOE, Toxxe JIeHuH ymep, a OJMH JAyX €ro >KMBET? — BAPYT Cpocui oH. S He
MOT YCJISIUTh 3a TaHOI €ro MBICIH U 332 OBOPOTaMH HacTpoeHus. — M qyX U jaeno, — ckaszan
sg. — A 4ro? — A T0, uro ommbOka. JlyX ¥ Jeno [y JKHU3HA Macc — 3TO BEPHO, a JUIs
JPYXKETI0OHOr0 YyBCTBa HaM HYKHO HMETh KOHKPETHYIO JIMYHOCTh Cpeau 3emuu. S mien
MOJI4a, HUYETr0 HE MOHHMMAsl... YIOEB B3JOXHYJ M JIOMOJHHUTEIBHO cooOuI: — Ham HyxeH
JKUBOH — M Tako# xe, kak JleHuH... 3acero 3eminto — noiy CrannHa IIIseTh:9yBCTBYIO B HEM
CBOU MCTOUHMK. BepHych, Ha BCIo %H3HB 1OKoeH Oyny. (A. Platonov 1988: 232)
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Das alles tibergibt Stalin an Fadeev. Dementsprechend heiflit Fadeevs Kritikarti-
kel Ob odnoj kulackoj chronike [Uber eine Kulakenchronik] und endet mit fol-
genden Worten:

Platonov legt eine fiir einen proletarischen Revolutiondr unverzeihliche Klassen-
blindheit an den Tag. Und deswegen sollte man an uns, Kommunisten, die in Kras-
naja Nov* arbeiten und diesen direkten Angriff des Klassenfeindes verpassten, ein
Exempel statuieren und uns so bestrafen, dass uns diese Lehre ,,Zu Nutz und From-
men“ gereicht.”

Dieser masochistischen Beichte schliefit sich im Redaktionsvermerk auch die
Redaktion der Zeitschrift an. Dieses deutlich formulierte Schuldbekenntnis ent-
hebt sie gleichsam auch von der drohenden Strafe, alle behielten ihre Posten. Der
frithere Herausgeber der Zeitschrift Novyj Mir [Die Neue Welt], Vjaceslav Po-
lonskij, vermutete gleich nach dem Erscheinen des Verleumdungsartikels Fa-
deevs, er habe Platonovs Erzdhlung veroffentlicht, weil er als neuer
Chefredakteur der Krasnaja Nov‘ [Rote Neuheit] mit einem Skandal Aufmerk-
samkeit fiir die Zeitschrift erregen wollte (vgl. V. Polonskij 2008). Das wirkt
auch im Hinblick auf die Tatsache, dass die Zeitschriftennummer von Fadeevs
Vorginger zusammengestellt wurde und dass er sein Risiko kalkulieren konnte,
plausibel.

Die Rechnung ging auf, der Skandal niitzte allen Beteiligten. Fadeev hatte
sein Ziel erreicht — es gab einen Presserummel um die Einstellung der Zeitschrift
und er selbst blieb dabei ungeschoren. Stalin wiederum konnte Fadeev noch ein
Stiick mehr verdngstigen und eine Kampagne gegen ,unaufmerksame Tolpel’
einleiten, die ein Jahr spiter zur Auflosung der RAPP fiihrte. Platonov schlieB3-
lich zog ebenfalls Aufmerksamkeit auf sich: als ein stilistisch origineller, poli-
tisch brisanter und unangepasster Schriftsteller, der dank Stalins harscher Kritik
in den Augen der Zeitgenossen und der Nachwelt vom Dissidentennimbus um-
geben erscheint.

14 Paccka3 areHTa HalIMX KJIACCOBBIX BPAroB, HAIIMCAHHBIH C LEJBI0 Pa3BEHYAHHS KOJIXO3HOTO
JBIDKEHUS U OIyOIMKOBAHHbIN FOIOBOTAMAMU-KOMMYHHUCTAMH C LEJIBI0 IPOJEMOHCTPUPOBATD
CBOIO HempeB3oiiaeHHyto cienoty. P.S. Hamo Haka3aTh aBTOpa M TOJOBOTSIIOB TaK, 4TOOBI
HaKa3aHWe IOIII0 UM «BIPOK». (zit. nach A. Artizov 1999: 150 [Hervorhebungen von Stalin])

15  IlnatoHOB, OOHAapyXMBacT KJIACCOBYIO CIEIOTY, HENMPOCTHTENbHYIO JUISL IIPOJETApCKOrO
peBomonmoHepa. M motoMy Hac, KOMMYHHCTOB, paborarommx B «Kpacuoit Hosuy,
[PO3EBABIINX KOHKPETHYIO BBUIA3Ky KIACCOBOIO Bpara, CJEAOBAJO Obl PMEPHO HAKa3arb,
4yToOBI HayKa nonuia Bupok. (A. Fadeev 1931: 278)
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5 Fazit

Dieser Skandal, der sich unmittelbar im Vorfeld der RAPP-Auflésung und der
Verkiindung des Sozrealismus ereignete, demonstriert in seiner Grundsubstanz
jenes erforderliche MaB} der stilistisch-ideologischen Abweichung, welche die
Grenzen der Norm weitgehend konstituiert und eine schirfere Formulierung des
Normenkanons erzwingt. Die Prosa Platonovs wie auch seine Wirkung im litera-
turpolitischen Betrieb stellen eine Art Storungssignal im System der &sthetischen
Kommunikation der Stalinkultur dar, die ihre Legitimitit gerade daraus bezieht,
dass sie unentwegt aus ideologischen Abweichungen ihre negativen Grenzen —
ihre Feindbilder — konstruiert. Ganz im Sinne von Michel Serres’ Kommunikati-
onstheorie lésst sich folgern:

Die Abweichung gehdrt zur Sache selbst, und vielleicht bringt sie diese erst hervor
(...) Der Larm bringt ein neues System hervor, eine Ordnung von héherer Komple-
xitét, als die einfache Kette sie hat. Auf den ersten Blick fiihrt dieser Parasit eine
Unterbrechung herbei, doch auf den zweiten bringt er eine Konsolidierung. (M. Ser-
res 1984: 28f.)

Ein solch undeutliches, storendes Rauschen verkdrpert Platonov zusammen mit
einigen anderen ,non-konformen’ Schriftstellern fiir den Sozrealismus, dessen
Normensystem unter anderem iiber geniigend Deutungsraum verfiigte, Platonov
immer wieder zeitweilig in den offiziellen Kanon einzugliedern, wenn es etwa
darum ging, literaturtheoretische und politisch-ideologische Zwistigkeiten im
Kulturbetrieb auszutragen. Zu den merkwiirdigsten Auswirkungen der verhee-
renden Kritik Stalins gehort sicherlich der Umstand, dass der seit 1927 faktisch
obdachlose Platonov Ende 1932 von der Allrussischen Union der sowjetischen
Schriftsteller nun doch endlich eine Wohnung im Zentrum von Moskau bekam'
— eine merkwiirdige Strafe fiir den vermeintlichen konterrevolutiondren Klassen-
feind, die, wenn sie auch nicht auf direkte Anordnung Stalins erfolgt ist, so doch
auch keinesfalls gegen seinen Willen war. War das ein Zeichen der Versohnung?
Oder eine Art Belohnung fiir getane Arbeit? Stalin suchte stets den Dialog zu
den sowjetischen Schriftstellern, auch zu solch offensichtlichen ,Abweichlern’

16  Die Wohnungskrise in der Hauptstadt war zu Beginn der 30er Jahre gravierend. Zumal gehorte,
wie zum Beispiel im Fall Gorkij, die Wohnungsvergabe zu Stalins Zuckerbrot-Politik im Um-
gang mit Kultureliten. Zur Politik der Peitsche gehorte die ErschieBung, wie im Fall Babel,
oder Verbannung, wie im Fall MandelStam. Im Fall Platonov verfuhr das repressive System
raffinierter: 1938 wurde Platonovs 16-jahriger Sohn verhaftet und in ein Arbeitslager depor-
tiert. Er wurde erst zwei Jahre spéter wieder freigelassen — todlich an Tuberkulose erkrankt, mit
der er auch seinen Vater ansteckte. Platonov starb 1951.
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wie Bulgakov. Doch dieser Dialog musste einseitig bleiben und von Stalin initi-
iert sein.

In Platonovs KGB-Akte aus dem Jahr 1933 wird ein Spitzelbericht zitiert.
Platonov soll liber seine Erzdhlung Zum Nutz und Frommen gesagt haben:

Es ist mir egal, was die anderen sagen. Ich schrieb diese Erzéhlung fiir einen Men-
schen (fiir den Genossen Stalin), und dieser Mensch hat die Erzdhlung gelesen, und
hat mir auch im Wesentlichen darauf geantwortet. Alles andere interessiert mich
nicht."”
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