
Psychologie zwischen� 
Krieg und Frieden?� 

Dr. Wilhelm Kempf 

Es ist nun fast schon dreissig Jahre 
her, seit eine Resolution auf dem 14. 
Internationalen Kongreß für Ange­
wandte Psychologie in Kopenhagen, 
1961, die Psychologen aller Länder 
aufforderte "dem wissenschaftlichen 
Verständnis und der Minderung inter­
nationaler Spannungen ihre Krafte 
und speziellen Fähigkeiten zu wid­
men". 
An der deutschsprachigen akademi­
schen Psychologie ist dieser Appell 

fast spurlos vorbeigegangen. Von ei­
ner Institutionalisierung der psycho­
logischen Friedensforschung inner­
halb unserer Universitiiten sowie un­
serer wissenschaftlichen und berufs­
ständischen Vereinigungen kilnn kei­
ne Rede sein. Zwar gibt es einzelne 
"Dissidenten", die sich mit psycholo­
gischer Friedensforschung befassen, 
doch ist der Main-Stream der 
Scientific Community peinlich darum 
bemüht, diese möglichst nicht zur 
Kenntnis zu nehmen. 

"Was können Psychologlnnen� 
für Frieden und internationale� 

Entspannung tun?"� 
Manfred Kohlheimer 

Der Osterreichische Friedensrat ver­�
anstaltete gemeinsam mit der Gesell­�
schaft Kritischer Psychologlnnen,� 
den LehrerInnen für den Frieden und� 
der Gruppe Gemeindebedienstete für� 
Frieden eine Podiumsdiskussion, die� 
am 24. Mai im Gewerkschaftshaus� 
stattfand.� 
Am Podium waren vertreten:� 
Univ.Prof. Dr. Wilhelm Kempf, In­�
haber des Lehrstuhls für Psycholo­�
gische Methodenlehre und Statistik� 
an der Universität Konstanz (BRD)� 
Dr. Peter Horrmann, Vorsitzender� 
der Gesellschaft Kritischer Psych0­�
logInnen in Wien� 
Univ.Doz. Dr. Gero Fischer, Sprach­�
wissenschafter an der Universität� 
Wien.� 
Als Moderator dieser gut besuchten� 
Veranstaltung hatte ich anfangs Be­�
denken, daß möglicherweise bedingt� 
durch eine ähnliche inhallliche Aus­�
richtung der Referenten die Konfron­�
tation über den möglichen Beitrag der� 
Psychologie als Wissenschaft zu Krieg� 
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und Frieden ausbleiben könnte. Diese 
Annahme erwies sich jedoch späte­
stens bei der den Referaten folgenden 
allgemein Diskussion als unbegründet, 
da hier in scharfer Form die Sinnhaf­
tigkeit und Nützlichkeit jeglicher Psy­
chologie in Frage gestellt wurde. Etli­
che anwesende PsychologInnen hatten 
daher durchaus Mühe, den Sinn ihres 
Berufs auch diesen fundamentalen 
KritikerInnen nahezubringen. 
Vor dieser engagiert geführten Ausein­
andersetzung referierte Prof. Kempf 
über seinen Forschungsschwerpunkt 
der Friedensforschung und erläuterte 
dabei, daß die historischen Wurzeln 
der Psychologie weniger im-zivilen, 
als im militärischen Bereich zu finden 
seien und daß bis heute nur eine Min­
derheit der akademischen Psychologie 
FriedensforschWlg als einen integralen 
Bestandteil d~r Psychologie als Wis­
senschaft betrachtet. 
Doz. Fischer berichtete über ähnliche 
Entwicklungen in der Sprachwissen­
schaft, in der bei neueren Veröffentli­
cheungen Rassismen zwar nur mehr 
selten anzutreffen sind, wo es jedoch 

Politische Brisanz des Themas 
Noch am 34. Kongreß der "Deutschen 

Gesellschaft für Psychologie" in Wien, 
1984, wurde eine für den Kongreß an­
gemeldete Arbeitsgruppe über "Psycho­
logie Wld atomare Bedrohung" vom 
Programmkomitee (Frau Prof. Rollett) 
wegen der politischen Brisanz des The­
mas einfach abgelehnt. 

Die psychologischen Friedensfor­
scher trafen sich dann am Vorabend des 
Wiener Kongresses zu ihrem eigenen 
Symposium am Osterreichischen Insti­
tut für Friedensforschung in Stadt­

auch heute noch Mühe bereitet, Kolle­
gInnen zu einer kritischen Analyse des 
berüchtigten "Grenzlandjahrbuches" 
zu gewinnen. 
Dr. Hoffmann stellte die Schwierigkeit 
dar, sich entgegen des Hauptstromes 
der akademischen Psychologie eine 
kritische Psychologie anzueignen, und 
- vielleicht noch diffiziler - sich dieses 
psychologische Selbstverständnis in 
der praktischen Tätigkeit zu erhalten. 
Zwänge wie Anpassungsdruck, Gefahr 
des Arbeitsplatzverlustes oder gar Be­
rufsverbote wie in der BRD beein­
trächtigen hier die EntfaltWlg einer 
auch das wissenschaftliche Selbstver­
ständnis hinterfragenden Psychologie. 
In der den Referaten folgenden Dis­
kussion ging es, wie bereits erwähnt, 
um die Legitimität der Psychologie 
überhaupt Verschleiert sie Konflikte 
Wld "psychologisiert" sie tatsächliche 
Interessengegensätze oder kann sie ei­
nen nutzbringenden Beitrag für den 
gesellschaftlichen Fortschritt in Rich­
tung einer friedlicheren Welt leisten? 
Die Meinungen darüber gingen aus­
einander. Einigen lehnten diese Mög­
lichkeit eines sinnvollen Einsatzes der 
Psychologie ab, andere Diskutanten 
meinten, es komme eben auf die Art 
bzw. den Hintergrund der jeweiligen 
Psychologie an. Vielleicht können 
weitere Veranstaltungen hier Klarheit 

bringen. • 
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schlaining. 120 km von Wien entfernt. 
Obwohl die Sektion Poilitische Psycho­
logie des Berufsverbandes Deutscher 
Psychologen (BDP) als Mitveranstalter 
des Symposiums auftrat, fand sich der 
Österreichische Berufsverband (BÖP) 
noch nicht einmal bereit, die Tagung im 
Veranstaltungskalender der von ihm 
herausgegebenen Fachzeitschrift"Psy­
chologie in OSlerreich" anzukündigen. 

Doch auch die Haltung des BDP zur 
Frage von Krieg und Frieden ist nach 
wie vor zwiespältig. Während etwa auf 
dem 13. Kongreß für Angewandte Psy­
chologie in Bonn, 1985, darüber disku­
tiert wurde "Was behinderl die psycho­
logische Friedensforschung?" gab es 
gleichzeitig auch einen Workshop über 
"Angewandte Psychologie in der Bun­
deswehr", der eine Auswahl von An­
wendungsgebieten thematisierte, die 
ausnahmslos auf den einen Nenner ge­
bracht werden können, den Beitrag der 
Psychologie zur Effektivilätssteigerung 
des Militärs zu zeigen, und die ganz in 
derselben Weise auch schon Gegen­
stand der Wehrmachtspsychologie des 
III. Reiches gewesen waren. 

Damit ist nicht etwa eine platte 
Gleichsetzung von Wehrmachts- und 
Bundeswehrpsychologie intendiert. Es 
soll aber doch auf eine gewisse Konti­
nuität des beruflichen und wissen­
schaftlichen Selbstverständnisses eines 
Großteils der Psychologenschaft hinge­
wiesen werden, in der ich mit einen 
Grund dafür sehe, warum die psycholo­
gische Friedensforschung immer noch 
so ein Schattendasein führt, während 
die Anwendung von Psychologie zu mi­
litärischen Zwecken als nahezu selbst­
verständlich erscheint. 

Schattendasein der 
psychologischen 

Friedensforschung: Gründe 
Im Kern dieses Selbstverständnisses 

stehen heute einerseits: 

• Die Definition von Psychologie als 
Wissenschaft durch einen bestimmten 
Methodenkanon - namentlich Experi­
mentiertechniken und Statistik - , der 
zudem nicht als begründungsbedürftig 
angesehen wird. 
Sowie andererseits: 
• Immer noch jene Fiktion von der 
Neutralität der Wissenschaft, die der 
deutschen Psychologie auch unter der 
nationalsozialistischen Gewaltherr­

schaft nicht brüchig geworden ist und 
die auch dort noch ihren Verwertungs­
zusammenhang als äußerlich abgetrennt 
und den faschistischen Angriffskrieg 
stillschweigend als Entfaltungsbasis für 
die eigene Disziplin und deren Profes­
sionalisierung akzeptiert hat. 
Meine These lautet: 

• Daß dieses Selbstverständnis von 
Psychologie nicht nur die Entfaltung 
der psychologischen Friedensforschung 
behindert, sondern: 

• Daß es Psychologie hochgradig an­

außeruniversitäre Professionalisierung. 
Insofern ist es kaum verwunderlich, 

wenn die Mililäpsychologie heute, d.h. 
nach ihrer methodischen Abkehr von 
der Wehrmachtspsychologie des III. 
Reiches (Charakterologie) und der An­
lehnung der deutschen Psychologie an 
die amerikanische (psychometrie), im­
mer noch - oder wieder - eines der be­
deutendsten Berufsfelder für Psycholo­
gen darstellt. Kaum verwunderlich des­
halb, weil diese Anwendungen der Psy­
chologie im Militär (insbesondere die 

"Identität" 

fallig macht für reaktionäre Indienst­
nahme - und zwar ohne daß sie über­
haupt bemerkt, was ihr geschieht. Und: 

• Daß die daraus resultierende Un­
fahigkeit der Psychologie, ihre gesell­
schaftspolitische Verantwortung wahr­
zunehmen, noch verstärkt wird durch 
die Art und Weise, wie die deutschspra­
chige Psychologie ihre NS-Vergangen­
heit verarbeitet hat. 

Konkrel: Daß eben jene Tendenzen. 
welche die Psychologie für den Fa­
schismus anfällig gemachi haben, 
durch die Form. in der sich die Psy­
chologie späler - soweit überhaupl ­
von ihrer faschislischen Vergangenheil 
dislanzierl hal. noch verslärkl wurden. 

Ähnlich wie für die deutsche Psycho­
logie - worauf noch zurückzukommen 
sein wird - waren auch für die amerika­
nische Psychologie die organisierten 
und institutionalisierten Anstrengungen 
des Krieges die ijasis so\Qohl für eine 
eigenständige theoretische Entwicklung 
(Intelligenz- und Leistungsmessung in 
Zusammenhang mit Aufgaben des I. 
Weltkrieges, Sozialpsychologie in Zu­
sammenhang mit solchen des 11. Welt­
krieges) wie auch vor allem für ihre 

Eignungsdiagnostik) ja keinerlei Refle­
xion über die methodologischen und 
methodischen Grundlagen erfordert, auf 
welche sie aufbaut; denn diese wurden 
ja zu einem nicht unerheblichen Anteil 
in eben jenem Kontext gelegt, in weI­
chem sie nun ihre Anwendung fmden. 

Für die psychologische Friedensfor­
schung stellen sich die Bedingungen ih­
rer EntwiCklung weitaus schwieriger 
dar: So hat etwa H.D. Schmidl (1975) 
allen Bemühungen um eine psychologi­
sche Friedensforschung eine Icrasse Ab­
sage erteilt, indem er lakonisch fest­
stellte, daß Psychologie eben nicht die 
geeignete Wissenschaft für die Frie­
densforschung sei, da die Kentnisse ex­
perimenteller Versuchsplanung und sta­
tistischer Methoden, über weIche Psy­
chologen im Verhältnis zu Naturwissen­
schaftern verfügen, notwendigerweise 
in ein für die Friedensforschung un­
zulängliches, weil individualistisches, 
parzell.ierendes und psychologistisches 
Vorgehen münden. 

Letzteres hat Schmidt richtig gese­
hen. Deshalb aber gleich einen Rückzug 
der Psychologie aus der Friedensfor­
schung zu fordern, bedeutet, der Psy­
chologie jegliche Lernfahigkeit in Sa-
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Grenzen das Beste aus den Umständen 
gemacht werden mußte (vgl. Geuter, 
1984). 

In den ersten Jahren des 11. Weltkrie­
ges waren allein 250 Psychologen bei 
der deutschen Wehrmacht beschäftigt. 
Davon waren 150 höhere Wehrmachts­
beamte - weitere 100 aus Hochschulen 
und anderen nicht-militärischen Berei­
chen leisteten organisierte Zuarbeit. Der 
Leiter der Wehrrnachtspsychologie, Si­
moneit, bezeichnete sie mit Stolz als die 
größte fachpsychologische Organisation 
der Welt 

Über diesen gigantischen Ausbau der 
Wehrmachtspsychologie verhalf das 
Hitler-Regime den Psychologen zur Le­
gitimierung ihrer Tätigkeit in einem 
praktischen Wukungsbereich, zum Auf­
bau eines Berufsstandes, und zu einer 
Disziplin mit Ansehen und Status. Eine 
solche Förderung der Psychologie 
durch den NS-Staat verpflichtete zu An­
passung und Zusammenarbeit, die weit 
über den Bereich der Wehnnachtspsy­
chologie hinausreichte und auch jene 
"nonnale" Psychologie erfaßte, von der 
später "teilweise behauptet wurde, sie 
habe es damals gar nicht gegeben. Eine 
Psychologie also, die es so auch schon 
vor 1933, vor allem aber nach 1945 
gab, die Z.T. bis heute vertreten und 
praktiziert wird" (Vetter, 1985. 5.188). 

Wie Vetter (1985) am Beispiel der 
verbreiteten schuleingangsdiagnosti­
schen "Weilburger Test Aufgaben" 
(WTA) von Hetzer und Tent und den 
darin zitierten grundlegenden Arbeiten 
der Verfasserin aus den Jahren 1935 
und 1936 aufzeigte, hatte auch eine sol­
che "nonnale" Psychologie ihren akzep­
tierten und von den Machthabern als 
nützlich angesehenen Stellenwert im 
Rahmen nationalsozialistischer Herr­
schaftssicherung und der Durchführung 
faschistischer Maßnahmen: im konkre­
ten Fall bei der Durchführung des 
"Gesetzes zur Verhütung erbkranken 
Nachwuchses", d.h. als Sortierhilfe zur 
Zwangssterilisation, sowie bei der "Ein­
deutschungsüberprüfung" im Zuge der 
"Gennanisierung polnischer Waisenkin­
der", d.h. im Rahmen des Kinderraubes 
der Nationalsozialistischen Vollcswohl­
fahrt in Polen. 

Hatte das Interesse, die Psychologie 
als akademisches Fach und beruflichen 
Stand zu etablieren, schon ihre AnHU­
ligkeit gegenüber dem Nationalsozialis­

chen einer für die Friedensforschung 
gegenstandsangemessenen Methodik 
abzusprechen, die sie freilich auch 
tatsächlich nicht besitzt, solange sich 
ihr Anspruch auf Wissenschaftlichkeit ­
jeglicher Begrundungspflicht beraubt ­
bloß auf die schematische Anwendung 
bestimmter Methoden stützt. 

Auch Bergius (1985), der dem Anlie­
gen einer psychologischen Friedensfor­
schung durchaus positiv gegenüber­
steht, sieht schon in der Forderung nach 
angemessenen Fragestellungen eine 
Überforderung der Psychologie, die da­
zu über historische, politologische, öko­
nomische und soziologische Kenntnisse 
verfugen müßte. 

Als Warnung vor einer naiven Über­
tragung gängiger Erklärungsansätze, 
Theorien und Methoden der Psycholo­
gie auf die Friedensforschung ist dem 
unbedingt beizupflichten. De facto sind 
es aber gerade nicht jene Fachkollegen, 
die sich solche Naivität erlauben, wei­
che sich dadurch in der akademischen 
Psychologie verdächtig machen. Ver­
dächtig machen sich diejenigen unter 
uns, die interdisziplinäre LernHihigkeit 
demonstrieren und/oder die traditionel­
len Pfade von Experiment und Statistik 
verlassen und sich um eine gegen­
standsangemessene Methodologie 
bemühen. Deren Arbeit wird dann als 
nicht mehr zur Psychologie gehörig 
wahrgenommen. 

WIR MÜSSEN� 

sachen und Techniken zu kümmern ha­
be, nicht jedoch um die Zielsetzungen 
wissenschaftlichen Tuns. Für die An­
wendung ihrer Erkenntnisse seien die 
Politiker verantwortlich. 

Indem Wissenschaft derart gegenüber 
der bedeutenden Macht, die sie mit ih­
rer Arbeit freisetzt, gleichgültig bleibt, 
geraten berufsständische Interessen 
(und persönliche Karrierewünsche) zum 
eigentlichen Motor der fachlichen Ent­
wicklung. Und die lassen sich an besten 
durch Anpassung verfolgen - notfalls 
auch an einen faschistischen Staat 

Um sich dessen in seiner vollen Trag­
weite bewußt zu werden, genügt es frei­
lich nicht, den Blick auf jene Psycholo­
gen zu lenken, die sich - wie etwa Jae­
nsch oder Pfahler - während des Natio­
nalsozialismus offen rassistisch gebär­
deten. Was die Psychologie für den Na­
tionalsozialismus so interessant machte, 
waren ihre eignungsdiagnostischen 
Fähigkeiten. Und umgekehrt konnte die 
Psychologie erstmals in ihrer Geschich­
te den "praktischen Nutzen" ihrer Dis­
ziplin unter Beweis stellen. 

NS-Wehrmachtspsychologie 

Als der Nationalsozialismus den Nut­
zen der bislang unbedeutenden Psycho­
logie - insbesondere für die Rekrutie­
rung geeigneter militärischer Führer im 
Zuge der Kriegsvorbereitungen - er-

VVAC H5AM 
SEIN! 

Daß der psychologischen Friedens­
forschung seitens der akademischen 
Psychologie so zurückhaltend begegnet 
wird, hat seinen Grund auch im vor­
herrschenden gesellschaftspolitischen 
Selbstverständnis der Psychologie, wo­
nach sich Wissenschaft nur um die Tat­

-�
kannt haue,· förderte er sie mit allen 
Mitteln: Umgekehrt wurde, was der 
Förderung der eigenen Disziplin Nutzen 
brachte, von vielen bedenkenlos akzep­
tiert Der politische und militärische 
Zweck wurde als gegebene Rahmenbe­
dingung aufgefaßt, innerhalb deren 
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mus bewirkt, so verhinderte es unmit­
telbar nach dem Krieg jegliche Ausein­
andersetzung über die Rolle der Psy­
chologie im III. Reich. Und wo diese 
dann doch thematisiert wurde, geschah 
dies, wie Geuter (1983) aufgezeigt hat, 
in einer seltsam verzerrten Weise, wa­
ren Art und Zeitpunkt des Aufgreifens 
wissenschaftsgeschichtlicher Fragen In­
strument aktueller· theoretischer und 
methodischer Kontroversen, stellte die 
Propagierung der eigenen theoretischen 
oder methodologischen Schulrichtung 
den leitenden Gesichtspunkt der Aus­
einandersetzungen dar. 

So unter anderem im Methodenstreit 
der deutschen Psychologie in den fünf­
ziger Jahren, wo unterstellt wurde, die 
naturwissenschaftliche Psychologie sei 
qua ihrer Methodologie gegen reak­
tionäre Indienstnahme gefeit, während 
Charakterologie und Ganzheitspsycho­
logie qua Methode dazu prädestiniert 
gewesen seien, sich mit der weltan­
schaulichen Position des Nationalsozia­
lismus zu verschmelzen. 

Fehlende Auseinandersetzung 
nach 1945 

Die Tatsache. daß die Nachkriegsaus­
einandersetzung um die Psychologie im 
Nationalsozialismus - so weit sie über­
haupt geführt wurde - nur in dieser in­
strumentalisierten Fonn staufand, 
konnte nicht ohne Folgen bleiben, mit 
denen wir heute zu kämpfen haben: 

• So lenkte die Instrumentalisierung 
der Wissenschaftsgeschichte zur Durch­
setzung des heutigen "naturwissen-

Grenzlandjahrbuch der FPÖ 

Die "Initiative Künstler und Intel­
lektuelle gegen das FPO-Gre nz­
landjahrbuch" hat in einem Brief 
an die "Liberale Internationale" 
Maßnahmen gegen die FPO gefor­
dert. Eine Anzeige der Initiative ge­
gen Autoren und Herausgeber der 
Publikation wegen Wiederbetäti­
gung wurde von der zuständigen 
Staatsanwaltschaft als gegen­
standslos zurückgelegt. 

Im Brief der Kärntner Initiative 
heißt es unter anderem: 

"Die Bedenken im Hinblick auf 
den ideologischen Hintergrund die­
ser Partei haben sich in beunruhi­

schaftlichen" Psychologieverständnis­
ses nicht nur von der Auseinanderset­
zung mit dem Verwertungszusarnmen­
hang von Wissenschaft weiter ab, 

• sondern die programmatische und� 
methodisch venneintlich nachvollzieh­�
bare Trennung von Politik und Wissen­�
schaft bewahrte die akademische Psy­�
chologie bis heute erst recht davor. die� 
Frage nach der Dienlichkeit ihrer Wis­�
senschaft zu stellen.� 
Dies umso mehr, als diese Frage nicht� 
mehr mit den Mitteln einer Naturwis­�
senschaft beantwortet werden kann,� 

• die Psychologie also scheinbar nichts� 
angeht (d.h. außerhalb ihrer Zuständig­�
keit liegt).� 

• ja sich sogar verdächtig machen muß.� 
wer sich dennoch damit beschäftigt� 
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gender Weise verstärkt. Noch nie­
mals in der österreichischen Nach­
kriegsgeschichte wurde deutsch-na­
tionales, nationalsozialistische in­
spiriertes Gedankengut von einer 

etablierten Partei in ähnlicher Un­
verfrorenheit vertreten wie in den 
letzten Monaten durch die FPO un­
ter ihrem Vorsitzenden Jorg Hai­
der". 
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